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Abhandlungen. 


1. 


Ueber doppelten Sähriftfinx. 
Eine Abhandlung zur Geſchichte der Pſalmen 


Profeſſor Hermaun Schultz in Baſel. 





In ber zweiten Ausgabe der Vorleſungen Hävernick's über 
die Theologie des Alten Teftamentes hatte der Verfaſſer im Gegen- 
fage zu Hävernick's Anſchauung von den fogenannten meffianifchen 
Bjalmen, S. 172 Anm., eine Anficht entwickelt, welche das meſſianiſche 
Element derfelben in den zweiten Schriftfinn überträgt. Dieſe dort 
nur kurz angebeutete Anficht näher zu entwickeln und zu begründen, " 
erfcheint um fo angemeffener, als ſich gegen biefelbe von einer Seite 
Widerſpruch erhoben Hat, wo die Grundanſchauungen offenbar die- 
felben find, — die Differenz alfo ihren Grund wohl nur in ber 
mangelhaften Darftellung Haben kann. Ohnehin aber berührt bie 
hier zu behandelnde Frage einen immer auf's Neue ftreitig werden» 
den Gegenftand: die Anmwenbung des Alten Teftamentes im Neuen, 
umb zwar deſſen ſchwierigſten, zugleich entſcheidendſten Punkt. Und 
man kann hier am wenigften auf allgemein anerkannte Reſultate 
fich zurüddeziegen. Ein Blick auf die neueften Pfalmencommen- 
tare und bie Auslegungen ber Evangelien und Briefe des Neuen 
Zeftamentes zeigt neben den offenbarften Gegenfägen auch manderlei 
unflares Schwanken zwifchen ihnen hin und Ber. So wird es 
nicht der Entſchuldigung bedürfen, wenn der Gegenftand — der 
allgemeinen Aufmerkjamfeit fiher nicht unwerth — bier aufs Neue 
behandelt wird. 


8 Schultz 


Die Abhandlung beſchäftigt ſich faſt ausſchließlich mit den hier 
in Frage kommenden Pſalmen. Es iſt das nicht ſowohl ge— 
ſchehen, um das Thema enger und überſichtlicher einzugrenzen, als 
weil es die Natur der Sache zu fordern ſchien. Zwar ſind auch 
eine Reihe von Stellen aus den Propheten, welche meſſianiſch ge— 
braucht werden, dies zunächſt nicht ihrem gefchichtlichen Sinne 
nad a); aber ihre Anivendung wird fich aus der der- Pfalmen von 
ſelbſt entwickeln. "Sie bilden jedoch nur eine Ausnahme in einer 
fonft andersartigen Kategorie. Dem wätene bis meiften Stellen 
aus prophetiſchen Schriften, „weldhe das Neue Teftament auf den 
Meffias bezieht, find, wie das im Weſen und Charakter der 
Prophetenbücher begründet Tiegt, wirklich fehon der Abficht ihrer 
Verfaffer nach Meiffagungen auf wine Auhınft des Heils und zum 
Theil auch direct auf die Perfönlichkeit Deffen, der diefe Zukunft 
des Heiles vermitteln fol. Mit den Pfalmen aber, welde doch 
neben dem zweiten Theile des Jeſaja den größten Teil Aller 
meffianifchen Citate des N. X. ausmachen, verhält «8 ſich, wie bie 
folgende Ausfuhrung zeigen wird, nicht fo. Hier tritt uns alfe in 
einer gefchlofienen Einheit die Frage entgegen, wie ſolche Stellen 
auf den Meſſias bezogen werden Tonnten, wie fich ihre Anwendung 


“wit bem Charulter der neuteſtamentlichen Offenbarung, mit dem 


Geiſte der heiligen Schriftſteller verträgt, — eine Frege, deran Wich⸗ 
tigkeit fich keineswegs auf dns eigenilich wiffenfcheftlich-tgeofegifehe 
Gebiet beſchrunlt, fondern immer von Zeit za Zeit auch für hie 
unmittelbaren Inttreſſen des Glaubens von Bebenfüng geweſen ift. 

Die ganze Trage wilde überhaupt nicht exiſtiren, jedenfalls für 
ben Chriſten nie. die Bedeutung gewonnen Haben, weide ige nicht 
abzuleuguen ift, wenn nicht das Neue Teſtament durch feine 
Art der Schriftanwendung dieſelbe nothwendig machte. So werden 
wir am beſten thun, pmachſt den nenteſtamentlichen Thatbeſtaubd 
feſtzuſtellen, alſo zu umterſachen, welche Pſalmen im N. T. wirt 


a) Ich meine vorzügfic Jeſ. 7 die Stelle vom Immaunuel, bameben Jeſ. 
40—66, weldjes wohl einen meſſianiſchen Mittelpunkt bat, aber in 
weitans größerer Auedehnang meifianifih gebraucht wird. Damen 3 8. 
Sf. 11,1. 
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Gb auf Efriftus Dejogen werben, wnb in welcher Weiſe dies 
seidiecht. 

1) Bon ber großen Anzahl von Pfakmencitaten in allen Büchern 
RER. T. Haben’ wir zundchft eine bebentenbe Zahl zu fonbern, 
welche unſere Frage gar nicht beruhtt. Denn nichts kann une 
weniger befremden, als daß ben Beiligen Gchriftitellern des N. T. 

itr ganzes Leben wit feinen fittlichen Gefegen, mit feinen Schid- 
ſalen, infofern diefelben Ausprägungen folder Gefege find, daß 
ifmen ihre Gmpfindimgen, Reflexionen fm Lichte des A. T. ſich 
barftelten. Großentheils von aller andern Literatur abgetrennt, 
mit diefer Heiligen Literatur aber von Jugend auf durch den fort- 
Inufenden Synagogen ⸗ Unterricht vertraut — auch wohl tie Paulus 
dar) wiſſenſchaftliche Seſchaftigung ‚mit ihr, oder wie der Verf. 
des Hebruerbriefes durch allegorifch-partinetifhen Gebrauch berfelben 
auf's Gennuefte in Re eingeweiht —, drüdten fie am liehften ihre 
äignen Gedanken mit den Heiligen Worten ber Schrift aus. Und 
wer ſollte fi wundern, baf hier die Pſalmen bie erfte Stelle ein- 
nehmen? Diefe Lieder, welche die Kraft gehabt Haben, den Gebanfen- 
kreis der gefammten hriftlichen Welt zu burdjfättigen, mußten in 
neh ganz anderem, höherem Grade in Iſraels Gedanken Ieben, 
wo fie ihren Play nicht mit der bunten und glängenden Mamich ⸗ 
foftigfelt abendfänbifcher Cultur und Literatur zu theilen Hatten. 
I diefem Sinne mendet der Herr. dad Heilige Feſt- und Gruße 
lied Iſraels auf fih und feinen Einzug ana); in biefem Sinne me 
alhft ergießt er den Schmerz feier Steele in die Worte des 
gröheften Leidenspfalmesb). So Hingt die Erzählung om Leiden 
des Seren vielfach und abſichtsvoll an die Pfalmmworte von dem 
Heben des Frommen und Gottergebenen ac). Aehnlich iſt 18 bei 
Johannes, wenn ohne irgend Beziehung auf prophetifchen Charakter 
folder Stellen die Geſchichte Iſraels in Pfalmmorten erzählt wird d), 
oder eine einfache Bemwetsführung fich auf fie gründete). Auch der 


a) 9. 118, 26; bei Metth. 28, 39; vol. eut. 18, 35; Soh. 19, 18. 
b) Pf. 29, 1; Dei Matih. 07, 46; dgl. Merk, 15, 84. 

) Bf. 29, 1f.; 69,22; Bei Matth. 27, 34. 40. 48. 

&) $. 78, 24; bei Ich. 6, 81. 

9) 9 83, 6; Ki oh. 10, 54 
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Die Abhandlung beſchaftigt ſich faſt ausſchließlich mit den hier 
in Frage kommenden Pfalmen. Es iſt das nicht fowohl ge- 
ſchehen, um das Thema enger und überfichtlicher einzugrenzen, ald 
weil es die Natur der Sache zu fordern ſchien. Zwar find auch 
eine Reihe von Stellen aus den Propheten, welche meffianifch ges 
braucht werden, dies zunächſt nicht ihrem geſchichtlichen Sinne 
nach a); aber ihre Anwendung wird fi aus der der- Pfalmen von 
ſelbſt entwiceln. "Sie bilden jedoch mur eine Ausnahme in einer 
fonft andersartigen Kategorie. ‚Dam wetans dit meiften Stellen 
aus prophetifhen Schriften, welde das Neue Teſtament auf den 

> Meffios bezieht, find, wie das it Weſen und Charakter der 
Prophetenbiicher begründet Tiegt, wirklich Thon der Abficht ihrer 
Berfaffer nach Weiffaguingen auf eine Auhınft des Heils und zum 

H Theil auch direct auf die Perfönlichkeit Deffen, der diefe Zukunft 
des Heiles vermitteln fol. Mit den Pfalmen aber, welche doch 
neben dem zweiten Theile des Jeſaja den größten Theil aller 
meffianischen Citate des N. X. ausmachen, verhält es ſich, wie bie 
folgende Musführung zeigen wird, nicht fo. Hier tritt uns alſo in 

einer gefchloffenen Einheit die Frage entgegen, wie ſolche Stellen 

. auf den Meſſias besogen werben Sonnten, wie fich ihre Anwendung 
“wit dem Charnkser der neuteſtamentlichen Dffenbarung, mit dem 
BGeaocelfte der heiligen Schriftſieller verträgt, — eine Frege, deren Wih⸗ 
| tigfeit fich keineswegs auf das eigentlich willenfchaftlich-tgeoTogifge 
Gebiet beſchrunlt, fordern immer von Zeit za Zeit auch für bie 

| unmittelbaren Imtereſſen des Glaubens von Bedeutung geweſen ift. 
J Die ganze Trage wurde überhaupt nicht eriſtiten, jedenfalls für 
den CEhriſten nie die Bedeutung gewonnen haben, welche ihr nicht 
abzuleuguen iſt, wenn nicht dad Neue Teſtament durch feine 
Art der Schriftanwendung dieſelbe nothwendig machte. So werden 
wir am beſten then, zunächft den nenteſtamentlichen Chatbeftenb 
feſtzuftellen, alſo zu unterfuchen, welche Pſalmen im R. T. wirt: 





a) Ich meine vorzügfid; Jeſ. 7 die Stelle vom Immanuel, daneben Jeſ. 
40 66, weldjes wohl einen meſſianiſchen Mittelpunkt hat, aber in 
weitend größerer Ansbehning meffinifch gebraucht wird. Dateben 3 8. 
Hof. 11, 1. - - 
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ih auf Chriftus bezogen werden, und in welcher Weiſe dies 
gejchiehe. 

1) Bon ber großen Anzahl von Pfalmencitaten in allen Buchern 
des X. T. haben wir zunächft eine bedeutende Zahl zu ſondern, 
weiche. unfere Trage gar nicht beruhtt. Denn nichts kann uns 
weniger befremden, als daß ben Heiligen Schriftſtellern des N. T. 

‚Ar ganzes Lehen mit feinen fittlichen Gefegen, mit feinen Schick⸗ 
falen, infofern diefelben Ausprägungen ſolcher Gefege find, daß 
ifmen ihre &mpfindimgen, Reflexionen im Lichte des A. T. ſich 
barftellten. Großentheile von aller andern Piteratur abgetrennt, 
mit diefer Heiligen Literatur aber von Jugend auf Durch den fort- 
laufenden SynagogensUnterricht vertraut — auch wohl wie Paulus 
durch wiffenfchaftliche Befhäftigung mit ihr, oder wie der Verf. 
des Hebruerbriefes durch allegorifh-parkiaetifchen Gebrauch berfelben 
aufs Genmmefte in Re eingeweiht —, drüdten fie am liebften ihre 
ägnen Gedanken mit den Heiligen Worten ber Schrift aus. Und 
wer ſolltt fich wundern, daß hier die Pfalmen die erfte Stelle ein- 
uchmen? Diefe Lieder, melde bie Kraft gehabt Haben, den Gedanken- 
heiß der geſannnten Kriftlichen Welt zu burchfättigen, mußten in 
noch ganz anderem, höherem Grabe in Iſraels Gedanken Ieben, 
wo jie ihren Plag nicht mit der bunten und glänzenden Mannich- 
foltigteit abendlandiſcher Cultur · and Literatur zu theilen Hatten. 
In dieſem Sinne wendet der Herr, daB Heilige Yeft- und Grußr 
fied Iſtaels auf fih und feinen Einzug ana); in biefem Sinne zu ⸗ 
auchſt ergießt er den Schmerz feiner Steele in die Worte des 
wrößeften Leldenspfalmes b). So Hingt die Erzählung om Leiden 
des Herrn vielfach und abſichtsvoll an die Pſalmworte von dem 
Keinen des Frommen und Gottergebenen anc). Aehnlich tft 26 bei 
Johannes, wenn ohne irgend Beziehung auf prophetifchen Charakter 
ſolchet Stellen die Geſchichte Iſraels in Pſalmworten erzählt wird d), 
oder eine einfache Bewetsführung ſich auf fie gründete). Auch der 


a) $. 118, 26; bei Math. 28, 39; vgl. eut. 18, 35; Job. 12, 18. 
b) $f. 22, 1; bei Matih. 27, 46; dgl. Mark. 15, B4. 

0) V. 92, 1f.; 60, 22; Bei Matth. 27, 34. 40, 48. 

qh 9. 78, 24; bei Job. 6, 31. 

9) ®. 83, 6; Wi Ih. 10, 54 


10 Schultz 


erſte Petrusbrief a) und der Brief des Jakobus d) benutzen im 
Laufe ihrer Schilderung gern Worte der Pſalmen, wie überhaupt 
dieſe beiden Schriftſtücke freilich ſehr ſelten wirklich citiren, aber 
mehr als andre neuteſtamentliche Stücke ganz durchtrünkt ſind vom 
Sprachgebrauche des Alten Teſtamentes. Ganz ſo benutzt Paulus 
die Pſalmen, um einfache ſittliche Anſchauungen oder dogmatiſche 
Grundgedanken mit der Auctorität des heiligen Buches einzuführen, 
welche mit Prophetie und meſſianiſcher Hoffnung nicht zuſammen ⸗ 
hangen e). Auch der Hebräerbrief kennt ſolchen Gebrauch der 
Pſalmen d), freilich verhältnißmäßig ſelten ſich deſſelben bedienend, 
da bei ihm der prophetifche Gebrauch des ganzen Schriftwortes in 
befonderer Weiſe und nad) einer befonderen Schule ausgebildet: ift. 
Auch ein noch etwas weitergehender Gebrauch der Pfalmen wird 
keinem Außleger Schwierigkeit machen, welcher fich in die Gefammt- 


ftimmung der Apoftelzeit zu verfegen weiß. Die Apoftel, wie auch 


der Herr felbft, wiſſen ſich als das Ende der ganzen Reihe won 
Dffenbarungen, gleihfam als das Reſultat und Ziel des Aften 
Teſtamentes. So verfteht ſich von felbft, daß fie die Heiligen 
Worte, welche allgemeine Wahrheiten ausdrücken, mit Vorliebe auf 


ihre Gegenwart beziehen. Es ift das nicht eine andere exe ge⸗ 


tifche Stellung. Es ift mır der Glaube und das Gefühl, daß 
es eine Einheit der Offenbarung gebe, daß was geſchrieben ift, 
feinen Zwed der Stärkung und Erbauung vor Allem für Die habe, 
auf welde das Ende der Zeiten gelommen. 

Diefe Anſchauung ift am ftärkften im Hebräerbriefe ausgebikdet. 
Hier finden wir ja überhaupt eine Behandlung der Schrift, welche 
von ihren menfshlichen und zeitlichen Unterſchieden möglichft abfieht, 
welche der empirifchen Mannichfaltigkeit gegenüber auf die ideale 


a) Pi. 34, 12f.; 55,.22; bei 1 Petr. 8, 10; 5, 7. 

b) BI. 140, 3; bei Ial. 3, 8; vgl. Bi. 90, 4; bei 2 Petr. 3, 8. auch der 
Schriftgebrand, der Apokafgpfe ift diefem verwandt. 

e) Röm. 8,4 (Bi. 51, 6); 3, 10 (Bf. 14, 1-8; 5, 2; 140, 8; 10, 7; 
36,2); 4,61. (9. 32, 1); 11, 9 (Bf. 69, 28); 1Nor. 8, 20 (Bj. 94, 11); 
2Kor. 4, 18; 9, 9 (Pf. 116, 10; 112, 9). 

a) Pſ. 104, 4; 185, 14; 118, 6; bei Sehr. 1, 7; 19, 80; 18, 6. 
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geiftige Einheit Gewicht legt a). Aber auch fonft ift fie häufig b). 
Für die Schriftfteller des Neuen Teftamentes wie fir den Herrn 
ſelbſt füeßt das gefammte Wort Heiliger Schrift, einem einzigen 
Strome des Geiftes zu vergleichen, den letzten Zeiten zu. Sm 
diefem Sinne ſchöpfen fie ans ihm e). 

In dieſem Sirine ferner kann nicht felten gefagt werben, daß ein 
Greigniß den Zweck gehabt Habe, natürlich neben feinem nächſt ⸗ 
Gegenden, ein Wort der Schrift zu erfüllen. An fi würde in 
ſolcher Ausfage noch nicht liegen, daß jenes Schriftwort als ein- 
zelnes fich auf den fommenden Meifias und die Zufunft Habe bes 
ziehen follen. Nur das muß darin Liegen, daß die göttliche Leitung 
des Schickſals auch dieſes Wort der in ihrer Gefammtheit auf die 
Erfüllung hinweiſenden Schrift in dem Leben des Gottesfohnes zu 
völfiger (mAngoIH) endgüftiger (TeAsıwIF) Entfaltung feines 
Inhaltes habe bringen wollen. So Tann ein folder Ausdrud na⸗ 
turlich auch bet weiffagenden Stellen, welche auf die Vollendung 


a) Man vergleiche z. B., wie Paulus die einzelnen Gcheiftfteller vorwiegend 
mit ihrem Namen citiet (Röın. 4, 6; 9, 25. 27; 10, 22; 11,9; 15, 12), 
wie dagegen ber Verf. bes Hebräerbriefs den Verfaſſer ganz vor dem Be 
geiffe der Schrift zuructreten läßt, auch wo er ihn ſelbſtverſtändlich wohl 
kennt (1, 6-18; 2, 6; 8, 7 2c). Bl. auch Riehm, Der Lehrbegeiff 
des Hehräerbriefes, Bb. I (1858), &. 173 ff. 

b) Auer ben Stellen des Hebräcrbriefes 8, 7ff.; 1, 6; 10, 5 (Bf. 95. 97. 40); 
dgl. Matth. 4, 6; 18, 85 (Pf. 91. 78); dut. 4, 10 (Bf. 91); Apg. 1,20 
Bf. 69. 109); Kim. 8, 36; 10, 18; 15, 8. 9. 11 (Bf. 44. 19. 69. 
18. 117). Dazu die Anwendung anderer altteftamentlicher Stellen Matth. 
15, 7; Mark. 7, 6 ($ef. 29, 13); Marl. 4, 12 (Ye. 6, 9); Matth. 
1,13; Merl. 11, 17; Lut. 19, 46 (Ief. 56, 7); Lut. 4, 18 (de. 
61, 1f.); Joh. 6, 45 (Iej.54, 18); 12, 38 (Ief. 53, 1); Apg. 18, 40. 
47 (9ab. 1, 5; Ief. 49, 6); Röm. 9, 27; 10, 20 (ef. 10, 22; 66, 1); 
10r. 1, 19; 8, 19 (Je). 29, 14; Giob 5, 18); 280r. 6,2 (90. 49,8); 
Cat. 4, 30 (IMof. 21, 10. 12. — 

©) Beſonders intereffant iſt bie Bergleichung von Matth. 15, 7 (Mark. 7, 8) 
mit Apg. 28, 25. Im den erfteren Stellen heißt es: zaAös dngopizevaer 
negi ducv Hoclas Ayuv' d Ands odros yalksatv ue zug xra., in 
der zweiten: Br wadeis rd neue 1ö äyıov &ldinasv did Hoaloy roü 
nRopirou moös Tous mardgas üudv, Mya- nopsudn ngds tor 
Andy Todror xal eindv' ”Anojj dxodasrs zul or u auväre ri. (pl. 
and) Joh. 12, 89). 
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hiadenten wollten, angewandt werden. Er ann aber auch eben⸗ 
ſowohl bei blos typiſchen Stellen ftehen, welche nur ihrem Inhalte 
und Weſen nad) eine innere Beziehung zu den in der Bollendung 
Eingetretenen hatten. Es find vorzüglich der Prolog zum Matthaus 
umd das Jöhannesevangelium, welche diefe Formel lieben ). Wenn 
hier alſo Pf. 22. 34. 35. 41. 69 citirt werden b), fo fiegt darin 
noch fein Beweis, daß man jene Palme als Weiffagungen auf den 
Meſſias gefaßt Habe. Wohl Liegt darin, daß jent Stellen inneren 
Bezug, weſentliche Verwandtſchaft mit dem gehabt, was in Cheiſto 

eintraf, daß fie ihren ganzen Sinn und Inhalt, ihre tieffte Wer 
deutung erft in Ehrifto erhielten; wohl au, daß fie als Glieber 
bes don Gott gegebenen Schriftwortes mit berücjichtigt waren bei 
den Führungen Gottes, meiche ja fo oft in dem ſcheinbar Uns 
bebeutendften durch fpätere Erfolge eine tiefere Bedeutung eutdecken 
laſſen. Aber fo wenig ſolche Formeln an ſich gegen direct 
weiffagenden Charakter ſolcher Stellen ſprechen, fo wenig bbanen 
fie als Beweis dafür gebraucht werden. 

Doch ſtellt fh. das letztberührte Verhaltniß allerdings andere, 
wenn es heißt: „das muß in mir erfüllt werben“ (Luk. 22, 37; 
Jeſ. 53), oder wenn Chriftus die Notwendigkeit eines Greigniffes 
bamit beweift: „inie witebe fonft bie Schrift erfüllt?“ (Matth. 26,54; 
Luk. 24, 26. 44). An folhen Stellen genügt eine blos innere 
typiſche Beziehung nicht; denn fie fegen voraus, daß im A. T. 
und auch In ben Pfalmen (Luk. 24, 44) ein beftimmtes Bild von 
dem feidenden Erlöſer vorliege, ein Bild, weldem Der gerecht 
werden müffe, welcher das Amt des Meſſias zu tragen ſich von 
Gott berufen fühle. Das würde bei ſolchen Stellen ja nicht der 
Fall fein, welche nur durch die Führungen Gottes in ihren tieferen 
Bezuge auf das Leiden bes Erfdfers erkannt werben konnten. Es 
wäre nur bei ſolchen Stellen paffend, welche fon vor dem Ein- 
treffen des Leidens, ſchon dor dem’ Ende der ‚Zeiten, alfo 





0) Malik, 1,22; 2, 23. 16. 175 Soh. 18, 18; 16,,35; 19, 24; 08, 86. 
(12, 88); ogl. Matti. 18, 85; Ruf. 4, 18; 29, 47, 

b) Die Formel duvrjodnoa» Ds yeygammdrov deziv, imelhe Ich 9, 17 
Pl. 69 einfühet, beruft anf dem gleichen Gebanfengange. 


über doppelten Sehriftfiun. u 


weiffogend, das Bid dieſes Leidend den Augen Iſraels bare 
geftellt, fich als Befehl de Weters an ben Sohn biefem entgegen» 
geftellt und erwiefen hätten. Es muß darnach wenigſtens ein 
Palm, als nad Ehrifti Anſicht auf fein Leiden im eigentlichen 
Sinne weiffagend angejehen werden. 

2) Nachdem wir diefe vorläufigen Ausſcheidungen vorgenommen 
haken, bleiben, ag als falde Pſalmen, auf welde fih unjere Uns 
terfuung zu exfireden Kat, weil biefelben irgeudwie in prophetifcher 
Benehnng zu Chrifto gedacht find, folgende übrig: 

Bon dem Herru werden eitirt: Pf. 110. 118 (Watth. 21, 42; 
29, 43; Mast. 13, 10. 36; Lut. 20,17. 42); Pf.8 Maith. 2116), 
Rach Johannes, aber in einer zweifelhaften Weile, Pf. 41. 69 
(13, 18; 16, 25). Außerdem ift Pi. 118 noch Matth. 21, 9 
atirt, aber ebenfalls in zweifelgafter Art. 

Petrug eitiet nach Lukas Pf. 16. 118. 2 (Upg. 2,25, 4, 11. 
26; gl. 1 Vatr. 2, 3. 7), Panlus nach Lulas Pi. 2. 16 (Up. 
18, 33. 85), nach feinen eigenen Schriften Pi. 110. 8 (1Kor. 
15, 25. 37), nach dam Epheſerbriefe 8. 68 (1,22; 4,8). Der 
Hebräerbrief führt an Pi. 2. 40. 8. 22: 45. 97. 102. 110 
(1, 6. 8. 10. 13; 2, 6. 12; 5, 5.6; 10, 5). Die Apolafgpfe, 
gehrauht Pf. 2 (2, 25; 19, 15). 

Rein äußerlich betrachtet alfo exſcheinen als ber allgemeinen An⸗ 
fiht nach proppetifche pſalmen Pi. 2. 8. 110, und da nad) Zul. 
24, 44 jedenfalls eim Leidenspfalm hinzufommt, Bf. 22. Der 
118. Pſalm, freilich fehr willlürlich und frei eitist, kommt fait 
überall vor. Daun Pi. 16. .69; ferner 41. 45. 102. 40, 68. 
Es tritt und nun behufs weiterer Ausfonderung als erfte Frage 
entgegen, ob die Art und Weiſe, wie diefe Pfalme citirt werden, 
vorzüglich die Formeln, mit welchen diefes gefchieht, uns innerhalb 
diefer Reihe wiederum auf Unterfchiede ſchließen laſſen, vielleicht 
einige diefer Lieber als dem Sinne: der Citirenden nach nicht 
prophetifch erfennen. lehren. Wir beantworten diefe Frage mit der 
Behauptung, daß ſich wohl nad) der Sprachweife der verfchtebenen 
Schriftfteller verſchiedene Arten, zu citiren, finden, daß aber diefe 
Unterfchiebe durchaus wicht Hinreichen, um über die Anſicht der 


berfaſſer vom dem praphetifcen Charakter der angeführten Stellen 
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genligende Auskunft zu geben. Um diefel Behauptung zu srhärten, 
sehen wir die bei den einzelnen Schriftftellern des Neuen Tefta ⸗ 
mentes gebräuchlichen Formeln durch. 

Die Citate des Herrn, wie ſie in der ſynoptiſchen Tradition uns 
vorliegen, zeigen zuerſt die Formel oddenome aveyvars (dv 
vabs ygmpaisa). Diefelbe wird bei ganz verſchiedenenartigen 
Citaten angewandt. Während das Citat aus 2Moſ. 3, 6; 1Sam. 
21, 16b) mit der meffianifchen Zeit nichts zu thum Bat, wird der 
8. Pſalm jedenfalls mit Beziehung auf die mefjtanifche Zeit e), 
der 118. im deutlicher Beziehung auf diefelbe angewandt). Da 
nun dies letztere Citat bei Lukas (20, 17) mit #6 00V doriv vo 
yeygappevov eingeführt wird, fo ſtellt fich diefe Formel nebft ber 
gleichbedeutenden 00 yeygarızas e) md yeygarızas als ber pofitiven 
Formel dafür f) ganz felbftverftändfich in die gleiche Kategorie mit 
jemer erften Formel. Auch diefe führen fehr verfciedenartige Stellen 
ein, — Stellen, welche wie ef. 56, 7 gar nichts mit der meffia- 
nifchen Zeit zu thun haben follen; aber auch Stellen wie Zach. 
13, 7; ®f. 118, welche in deutliche Beziehung zu derjelben geſtellt 
werben. . 

*  Diefe Formeln alfo beweifen für den Charakter ber von’ ihren 
citirten Stellen nicht. Dagegen ift prophetifche Beziehung natür ⸗ 
lich da angenommen, wo ber Herr von einem dei zeleodivas dv 
wol fprihte), wo bie Beziehung anf Pf. 22 (69?) unzweifel ⸗ 
Haft ift. Auch wo es Heißt ooͤröc darv megl 00 yaygantas 
(Auf. 7, 27)h). 

Es ift noch ein von allen drei Synoptikern berichtetes Citat 


8) Matth. 21, 16. 42; Matt. 2, 25; 12, 10. 26; Zul. 6, 8. 

b) Mark. 12, 26; 2, 25; ngl. Auf. 6, 8. 

€) Matt. 21, 16. 

d) Matth. 21, 42; Mark. 12, 10. 

e) Matt. 11, 17. 

f) Matt. 21, 18; 26, 31; Aut. 19, 46; Mart. 14, 27. 

g) Auf. 22, 37 (Seſ. 53, 12); 24, 26. 44. 

h) Das afpegov menAjgwren ij yon Aul. 4, 21 gehört in das Gebiet 
des über Eve vereundg rAngmsi Geſagten und zu fagenden. 


Über doppelten Schriftfun. 18 


übrig), Pf. 110, ziemlich gleichmäßig eingeleitet mit rg od 
david dv nveduarı xügiov adrov xaisı, — airds Aaveld 
elnev &v cö nreinarı ıö aylp — xat aurös Aavsld Asysı 
& Pßlo Paluöv. Daß wir hier weder eine Widerlegung 
der meffianifchen Anficht, noch eine Accommobation haben, daß biel- * 
mehr Chriftus gleich feinen Zuhörern die meffianifche Geltung des 
Plalmes vorausfegt, fann dem Unbefangenen nicht zweifelhaft fein. 

Bir finden daneben altteftamentfiche Stellen unmittelbar in Eprifti 
Reden verwebt, und zwar ebenfowohl prophetiiche (Matth. 24, 15) 
als nichtprophetiſche (Mark. 4, 12; 10, 48). 

Nach der eben gegebenen Ueberficht der dem- Herrn zugefchriebenen 
Citate bedarf es des Beweiſes nicht, daß biefelben nicht mit diplo⸗ 
matifher Genauigkeit ung überliefert jind. Aber aud) das ergibt 
fih dem Unbefangenen wohl von felbft, daß wir in der fynoptifchen 
Tradition ein ziemlich gleichartiges und genaues Bild der Art und 
Beife Haben, wie der Herr das A. T. anzuwenden pflegte. Er 
brauchte meiften® Formeln, in denen weder für noch gegen birert 
prophetifche Beziehung ein Beweis lag, die nur auf die Auctorität 
des Schriftworts überhaupt wiefen, am liebften die Form ber über 
führenden Frage. Er fpielte auch wohl ohne directes Citat auf 
befannte meffianifhe Stellen an, 3. B. auf die danieliſche Weiſ⸗ 
fagung. Er gebrauchte Pf. 110 als davidiſch und meſſianiſch, 
d. 5. Weiffagung auf den kommenden Meſſias. Nur bei diefem 
alfo ift der Form nad) unwiderſprechlich fiher, daß er: von - 
Epriftus prophetifch gebraucht ward. Daffelbe aber folgt ans den 
angegebenen Stellen bei Lulas, jedenfalls für einen Pfalm, der 
dos Leiden des Gerechten betrifft. Der fonftige Gebraud nun 
weiſt auf Pf. 22) Hin, daneben auf Pf. 69 0); fo ift wenigſtens 
von dem erften ebenfalls fiher, daß ihn Chriſtus für prophetifch 
anfah. Bei dem 8. wie bei dem 118. Palme ift aus Chriſti 


q) Matth. 22, 48; Marl. 19, 36; Zul. 20, 42. Ueber die Bedentung biefes 
Titats Haben fih Hengfienberg und Delitich zu Pi. 110 ganz rigtig 
ausgeiproden. . 

b) Matth. 27, 46; Matt. 15, 34; Joh. 19, 24; Hehr. 2, 12. 

c) Sof. 2, 17; 19, 28; Ang. 1, 20; Röm. 11, 9; 18, 8. 
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eigner Anwendung nicht mit Sicherheit ein Schluß auf ihren 
prophetiſchen Charakter zu ziehen. 

Das Evangelium Johannis beabſichtigt nicht, einen einfach pifte- 
riſchen Bericht über Worte und Thaten Jeſu zu geben. Es will 
an dem als bekannt vorliegenden Lebensbilde des Erlbſers deſſen 
göttliche Herrlichteit nachweiſen (20, 31). So können wir bier 
überall nur deu Meflex, das in der Perfünlichleit des Evaugeliſten 
reproducirte Bild des Lebens bes Herrn finden, auf feinen Fall 
alſo Aufſchluß über die Form feiner Rede, fpeciell feiner Schrift ⸗ 
anwendung. Ohnehin wird das altteſtamentliche Schriftwort von 
Chriſtus bei Johannes nur 13, 18 und 16, 15 fo citirt, daß es den 
Bereich, unferer Unterſuchung berühren Eünute, und de dem Berfohren 
des Evangeliften felbft fo gleihartig, daß wir nad dem Gharafter 
des Evangeliums ums uicht bebeufen können, dieſe Citate mit denen 
des Evangeliſten zuſammenzuſtellen. Sanft wird nur einfach directe 
Prophetie erwähnt (6, 45), oder das” Schriftwort ale Schmuck 
und Befeſtigung der Rede ohne prophetiſche Awendumg beyugta). 

Denn wir zu der apoſtoliſchen Schriftauwendung übergehen, 
treffen wir ziräcft jene ſchon oben berüßrte Form der Erzählung: 
roũto yiyavan Iya (Örws) ringmd (zelsınl) 70 Endeub), — 
eine Formel, mit welcher gleihartig find_odzws yag Yerganras 
(Mattg. 2, 5) dus yeyganızaıe); denn eine Zuſammen⸗ 
fellung der hetreffenben Stellen lehrt, daß dieſelben uölfig gleich 
bedeuteud gebraucht werden d). 

Wir haben bie Bedentung diefer Formel ſchon aban berührt und 
ergänzen bier das Nethige. Sie fait voraus, daß in dem ein⸗ 
geiretenen Ereigniſſe der Grfillungszet benbfichtigt geweſen ſei. 
das Wart des Alten Kefkgmentes zur Erfüllung zu hingen, — 
beabſichtigt, namlich van Gott, der den Zuſemmenhaug beiber 
Teſtawente georbuet, der im Alten Teſtamente bein Gap ſeinen 


a) Joh. 6, 81; 7, 38; 10, 34. 

b) Math. 1,22; 2, 15. 3.17; 8 1; 12, 17; Go 3, 185 16 2b; 
19, 24. 38. 36. 37; 13, 38. 

©) Mat. 1, 1; Sul. 8, 4; Soh. 12, 14; vgl. 2, 17. 

A) Bl. Pf. 69 bei Ich. 9, 37 u. 19, 98; Miche 5, 1, bei Met 2, 5 
mit Joh. 11, 1 bei Matif. 2, 28. 
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Willen vorgefchrieben. Es ift alfo zunächft nicht eine Beziehung 
des Alten Teftamentes auf das Neue, fondern des Neuen auf das 
Alte. Das Wort des Alten Bundes, weldes nach dem Willen 
Gottes, der beide Teftamente leitet, die Kraft hat, ſich bis in die 
legte Zeit zu erſtrecken und zu bewahrheiten, foll feinen vollen Sinn, 
feine endgültige Bedeutung erft in der That des Neuen Teftamen- 
tes gewinnen. So iſt die Formel an fich durchaus dehnbar. Sie 
fann angewandt werden, wo das directe Prophetenwort feine Erfül- 
Tung findet, aber auch wo nur der ewige typiſche Sinn des U. T. 
feinen Haren Ausdrud nad) Gottes Führung erhalten. In den 
nichtjohanneiſchen Stellen ift die Sache ziemlih einfah. Aus 
Micha 5, 1 Können wir ſchließen, daß die im Prologe zum Matthäus 
gebrauchten Prophetenftellen Hof. 11, 1; Jeſ. 7, 14; 11,1 
ebenfalls prophetifch, als Weiffagungen auf Chriſtus vorhanden find ; 
Bf. 78, 2 dagegen wird Matth. 13, 35 ebenfo offenbar nur als 
ein Schriftwort eitirt, deffen Inhalt in Chriſto zur Wirklichkeit 
gelangte. Bei Johannes dagegen find wir weniger ſicher. Die 
Züge des Leidens Chrifti 13—19 werben mehrfach ald beabjichtigte 
Erfüllung einer Reihe von Pfalmenftellen aufgefaßt; es wird als 
Gottes Abficht- Hingeftellt, daß die einzelnen Züge den Worten der 
Leidenspſalmen entſprächen; es wird alſo ein innerer typifcher Zus 
fammenhang diefer Palmen mit dem Leiden Chrifti gewiß voraus» 
geſetzt. Aber ob auch ein weiffagender , das können wir aus der 
Formel nicht fchliegen. Denn Cap. 19, 36. 37 führt mit dieſer 
Formel zwei altteftamentlihe Stellen ein, die eine vom Pafcha- 
lamme, jedenfalls nur eine typifche, die andere Zach. 12, 10 ebenfo 
fiher als weifjagende gefaßt. Ob aljö Pf. 22. 41. 69, oder ob 
einer dieſer Pfalme als eine Weiffagung auf Ehriftum aufs 
gefaßt ift, Können wir nad) der Form des Citats nicht mit Sicher 
heit fagen. Es muß uns hier die Analogie der Schrift leiten, die 
weiffagende Leidenspfalmen fordert, die ben 22. und 69,, vor Allem 
den erften von beiden, in häufige Beziehung zu Chrifto ſetzt, den 
41. dagegen nirgends. Diefe läßt vermuthen, daß eine ähnliche 
Auffaffung auch bei Johanues geweſen fein wird. Der Apoftel 
Paulus, dem mir die ihm in der Apoftelgefchichte zugefchriebenen 
Eitate, als den feinigen formgleich, Hierzu rechnen, aut vorwiegend 
Theol. Stub. Jahrg. 1866. 
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mit es (xieeis).yeygaswreia), wobei er auch wohl ben Namen 
der Onelfe erwähntb), fonft Asyeı ı yaayy ©), auch wohl Adyeı 
mit dem Namen des Berfajfersd), oder Asyes allein, wo Gott, 
der Urheber der Schrift, als Subject zu denfen ift.e); nicht 
felten führt er das Eitat auch ganz ohne Formel einf). Auch Hier 
folgt aus der Form des Citats feine Verfchiedenheit der Anficht 
über das Citat. Der Bf. 69 wird mit Saveid Adysı (Röm. 11, 9) 
und za des yeyparıcaı (Röm. 15, 3); — Hab. 2, 4 wird Gal. 3, 11 
ohne befondere Formel, Röm. 1, 17 mit zades yeygameas citirtz — 
die geſchichtlichen Schriftgrundlagen aus der Genefis werben in dere 
felben Ausführung mit 7) ygayn Asycı (Nöm. 4, 13) und xadcig 
yeyganıcos (Röm. 4, 17) eingeführt. — Und ebenfowenig folgt aus 
dem gleichen Gebrauch einer Formel die gleiche Anficht. Wührend 
xascg yeygenras an einigen Stellen offenbar auf die meſfianiſche 
Zeit Bezügliches einführte), kommt es auch an Stellen vor, mo 
von prophetiſcher Bedeutung nicht die Rede ift, wo nur das Schrift 
wort al Beweis oder Erläuterung vorfommth). Ebenſo ift es 
mit ben andern Formelni). 
Bon den bei Paulus citirten Pſalmen find Röm. 15, 9. 11 
Bi. 18 u. 117 felbftverftändfich nur auf bie Anfchauung von der 
* Unterwerfung und Belehrung der Heiden bezogen, der in beiden 
Uar und einfach fiegt. Der 68. Pſalm iſt Eph. 4, 8 fo citirt, 
daß eine Beziehung auf Chriftus wohl ficher darin Tiegen fol; 
Hier aber iſt die zweifelhafte Echtheit des Briefes, die unrichtige 


a) gg. 18, 38; Röm. 1, 15; 2, 24; 4,17; 9,18.32; 10,15; 11,8.26; 
14, 11; 15, 21; 3, 4. 10; 8, 86; 15, 3. 9. 11; 1er. 1, 19; 2, 9 
8, 19f.; 14, 21; 280r. 9, 9 (4, 18); Gal. 3, 13; 4, 21. 
b) Apg. 18, 38. 
© Kim. 4, 3; 10, 11; Gal. 4, 30. 
a) Röm. 9, 27; 10, 20; 15, 12; 4, 6ff.; 11, 9. 
©) Apg. 18, 35; Röm. 9,25; 2Kor. 6,2(16); Gal. 3,16 (Cyh.4, 85 5, 14). 
N. 1Xor. 15, 25. 27; Röm. 10, 18; Gal. 3, 11 (Eph. 1, 22). 
g) Apg. 18, 33; Rom. 9, 32; 11, 26 (Pi. 2; Sei. 8, 14; 59, 20). 
h) 3. 8. Rn. 3, 4. 10; 9, 18 
i) Xpg. 18,95; Rön, 9, 28; vgl. mit 2Kor. 6,2 (5 5,14) — Röm. 10, 18; 
vgl wit 1er. 16, 26. 27., 
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uUeberſetzung und das gleichartige Citat 5, 14 allerdings von vorn⸗ 
herein jo bedenklich, daß wir die Stelle ſchon formell nicht in dies 
fele Reihe mit den ambern ftellen Können. Als meifianifch ger 
brauchte, freilich wie wir fehen, ber Form nach an fi wit 
ndthwendig dirrct ⸗ prophetiſch, bleiben 2. 8. 16. 69. 110. Hier 
weit der Zufammenhang und die Art ber Beuutzung ziemlich klat 
auf bie Anfiht, daß biefe Stellen wirklich als anf den Meſſias 
welfagenbe von Paulus angefehen find. 

Der peteinifche Brief kommt hier nicht in Betracht, da er 
Bf. 118 nur in feinen Zufammenhang einflicht, freilich offenbar 
ihn in Beziehung zu Chriſtus dringend. Die dem Petrus zu⸗ 
geſchriebenen Reden der Apoftelgefihichte brauchen eine Formel, 
welche direct meſſiauiſche Anwendung beweift: Aaveid Aeyeı eis 
adebv (2,-25) (Bi. 16). Daneben Formeln, in welchen dies 
nicht ſicher liegt. So könnte das odrog- dorıv d Md9og xel. 
(#11 [2, 161) an fid auch ftehen, wenn nur mit, den bekannten 
Vorten des Pſalms allegorifirend gemalt werden follte; das 
FH oroumrog davsid nawdos vov sinuv (4, 45) hat an ſich. 
nicht größere Bedeutung, als das yeygarras ev Pißin Baluav 
(1, 20). Aber allerdings ift hier dem Zuſammenhauge nad) das Ver · 
haltniß ein anderes. Dam &, 25 wird Pf. 2 in der Ausführung direct 
weſſicmiſch gewandt, während 1, 20 der 69. und 109. Palm nur 
in einer paränetifchen Anſprache als Rechtfertigung für das Schid» 
fal des Verräthers vorkommt, aljo jedenfalls nur in mittelbarer 
Anwendung. Pf. 118 erſcheint auch hier in feiner nicht völlig 
faxen meſſianiſchen Stellung. 

Die Apofalypfe bringt ihre Citate überhaupt meiftens, fie frei in 
den Text verwebend, — fo braucht fie auch Pi. 2 (2,25; 19,15). 
in durchaus freier Anwendung. 

Es verdient zufegt der Hebräerbrief noch befondere Beruhich⸗ 
tigung. Nach der ihm eignenden Anſchauung von der Schrift als 
einer Gefammtoffenbarung Chriſti und Gottes iſt hier die ſtehende 
Formel Asyeı, eirre, wobei meiftens Gotta), aber nad) bem Zu- 





s) 1, 5. 6.8. 10. 13; 5,8. 
. 2“ 
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ſammenhange auch bisweilen Chriſtus, als die im Schriftwort 
redende Perſon a), Subject iſt. 

Daß nun da, wo Chriſtus redend oder Gott zu Chriſtus redend 
eingeführt wird, die altteſtamentlichen Stellen im Sinne des Briefes 
eine prophetifche Beziehung auf Ehriftus haben, erhellt von jelbft. 
Mit Sicherheit ift dies der Fall bei Pf. 2. 45. 22. 110. 102, 
während Pf. 40. 97 als Reden Deffen, der in die Welt kommt, 
und Deffen, der ihn in die Welt einführen wird, auch blos Bei— 
legung altteftamentliher Worte an die Nedenden fein könnte, ohne 
daß dabei die Pfalmen felbft als auf jene zukünftige Zeit bezügliche 
‚angefehen worden wären. Die eigenthümliche Art, wie der 8. Pfalm 
behandelt wird, ift dagegen ohne Sinn, wenn man nicht ald Vorder⸗ 
fag fefthält, daß der Pfalm als Weiffagung auf Chriſtus gefaßt 
wirdb). Pſ. 95. 104. 118. 135 werden fo citirt, daß fie auf 
prophetifchemeffianifche Anwendung nicht Anſpruch machen. 

So finden wir, daß in den Formeln, mit welden Pfalmen ein- 
geführt werden, fich freilich einige finden, welche ganz ohne Zweifel 
direct meſſianiſche Anwendung vorausjegen, daß aber die große 
Mehrzahl der Formeln an jih unentfchiedenen Sinnes ift und nur 
dur den Zufammenhang beftunmtere Bedeutung erhält. Nach 
diefem aber kommen als ficher in irgend Theilen des Neuen Tejta- 
mentes meffianifch angewandte Palmen vor 2. 8. 16. 22 (69). (41?) 
45. (68?) 102. 110 (118). (40. 972?) 

Freilich find auch diefe Pſalmen nicht in der Weife ftreng vegel- 
recht im N. T. angewandt, daß fie immer nur in berfelben Weife, 
ja daß fie immer als weiffagend gebraucht würden. Der Schrift: 
gebrauch jener Zeit läßt überhaupt ohne ftreng Logische Regeln der 
freien Anwendung viel größeren Spielraum, als das bei unferer 
Anforderung an Bündigfeit von Beweiſen und Schlüffen erlaubt 
fein würde. So hat Yef. 53 fonft überall Beziehung auf den 


a) 2, 12; 10, 5. 

b) Ich ſtimme Hierin volfändig dem von Rünemann zu d. Gt. gegen 
Ebrard, Deligih, Hofmann, Alford Bemerkten bei. Die An- 
ſchauungen jener Gelehrten von der Stelle find durchaus verworren und 
verwirrend. 
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verföhnenden Tod des Erlöfers, Matth. 8, 17 aber wird es auf 
die von ihm volfbrachten Sranfenheilungen bezogen. Bor Allem 
wird fo Bf. 118 in der allerfreieften Weife gebraudt. Er fteht 
als Grußwort an den einziehenden Erlbſer a), als Grußwort an 
den Zufünftigen b), jteht von der Verwerfung Chrifti e), von ber 
Verwerfung Ifraels d), von der Gefinnung der Gemeine Chrifti e). 
So find wir bei diefem Pſalme alferdings wohl bereditigt, an ber 
wirflich prophetifchen Anwendung deffelben zu zweifeln und, wo bie» 
felbe wahrſcheinlich erfcheint, dies auf Rechnung des überaus häufigen 
Gebrauches dieſes Liedes und der nahen Verwandtſchaft mit der 
echt prophetiſchen Stelle Jeſ. 28, 16 zu fegen. — Doch wird 
auch von ficher meffianifchen Pfalmen Pſ. 2 Offenb. 2, 25 
auf die fiegreihe Gemeine, nicht auf Chriftus bezogen. Pf. 16 
wird Apg. 2, 25 vermittelft eines Logifchen Webergangs von dem 
Bortfinn auf Chriftus bezogen. Pf. 8 wird von Chriftus fo ats 
gewandt, daß die erfte, Gott betreffende Häffte, auf ihm ſich bezieht 
(Matth. 21, 16), von den Apofteln fo, daß die zweite Hälfte, 
da8 von dem Menfchenfohn Gefagte, auf ihn Anwendung findetf). 
Aber folche freie Behandlung berechtigt uns nicht daran zu zweifeln, 
daß ſolche Stellen den heiligen Schriftitellern fir prophetiſch gelten, 
außer wo wie bei Pf. 118 eine Reihe folder Indicien zufammen- 
treffen. Wir fehen daraus nur, daß fie im Glauben an den 
prophetifchen Gehalt folcher Stellen frei in die Schäte ihres In⸗ 
halts Hineingriffen zur Erbauung der Gemeine, zur Widerlegung 
der Ungläubigen, zur Verherrfihung des Herrn. 

3) Wenn demnach die vorher angegebenen Pfalmen als ſolche 
bezeichnet werben mitffen, welche das Neue Teftament als auf den 
Meſſias weiffagende citirt, fo tritt zuletzt, die Frage an uns heran, 
ob in der BVerfchiedenheit und Individualität der Heiligen, Schrift- 


a) Matth. 21, 9; Soh. 19, 18. 
b) Matif. 23, 99; uf. 18, 35. 

©) Apg. 411; 1Petr. 2, 4. 7. 

q̃ Matth. 21, 42; Marl. 12, 10; Lut. 20, 17. 
©) Sehr. 13, 6. 

H 1Ror. 15, 27 (Eph. 1, 22); Hebr. 2, 6. 
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ſteller ſelbſt ein Grund gefunden werden kann, das bisher Gefagte 
zu modifieiren. Nun werden wir gleich anfangs zugeſtehen können, 
daß in der Art und Weiſe der Anwendung altteſtamentlicher Stellen 
ſich unter den neuteſtamentlichen Schriftſtellern nicht unbebentende 
Differenzen finden. Es Tiegt. das nicht blos auf der Hand, mie 
ſchon das zuletzt Ausgeführte beweiſen mürde, fondern man würde 
ſchon a priori darauf fehließen fünnen. Die Erfüllung mt dem 
heiligen Geifte Chriſti Tann die Unterfchiede der Erziehung, der 
Redeweiſe, der Togifchen Art zu ſchließen niemals aufgeben. Wird 
doch Jeder am fich felbft bemerken, wie die Fortſchritte in dieſem 
Geifte — und es ift ja Fein zweifacher Heiliger Geift Gottes und 
Ehrifti —, nichts mit Arnderung oder Fortſchritt in ſolchen 
Dingen zu thun haben. Und beugt ſich doch dieſer Thatſache 
factifch ein Jeder, indem er in ſolchen Dingen ſich nicht an Die 
wendet, von denen er gewiß iſt, daß fie der Heilige Geiſt ſtärker 
befeelt, fondern an Die, welde durch menſchliche Erziehung und 
Kunft darin zu Meiftern wurden. Weder Subividualität, noch 
Erziehung, noch Art und Weife der Sprache und vogik ändern fi, 
wo ber heilige Geift fich des Menfchenherzens bemächtigt. Zwar 
wird die Erkenntniß des Göttlichen ‚und feiner Stelkung zu dem 
Geſchaffenen, alfo die vom heifigen Geifte gewirkte "Erleuchtung, 
auch die Erkenntniß der äußern Dinge, der Natur und Geſchichte 
vöffig verändern. Aber doch nicht etwa fo, daß andere Anfichten 
über die Thatſachen der Natur und Geſchichte, daß. eine übernatäre 
liche Erkenntniß diefer empirifchen Dinge gewirkt würde, fondern 
To, daß fie in. einem andern Lichte erfcheinen als Zeuguiffe des 
lebendigen Goties bey Offenbarung. Es gibt eine heilige Geſchichta 
und Naturkunde, deren Duelle die Bibel ift. Aber einen ver⸗ 
hängnigvolfen Dienft Teiften der Schrift die übelberathenen Freunde, 
welche diefe Heilige Gefchichte und Naturkunde an der profanen 
meſſend, für fie Höhere Erfenntniß und Nichtigkeit in empirifchen 
Dingen in Anſpruch nehmen. Im Begiehung guf. Erlenntniß ber 
empirifchen Natur wird man Ariſtoteles dem Mofes, in Beziehung 
auf Geſchichtskenntniß den Thuchdides den Verfaffer der Chronik 
unbedenklich vorziehen dürfen. Aber weder jenen hat feine Erkenntniß 
au dem: „Gott ſprach, e8 werbe*, noch feine Kunde von Menſchen 
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und Staaten diefen zu dem Schluſſel und Kern der Gefdichte: der 
Gutwidelang des Reiches Gottes, geleitet. 

Gewiß wäre es demzufolge thöricht anzunehmen, daß Gott, was 
er durch Lebensführung, Erziehung, Geburt in beftimmten reifen, 
an feinen Dienern gewirkt: die ausgeprägte Individualität, mit 
eiuem Gewaltacte ſeines Geiftes aunullirend lebendige Perſönlich⸗ 
keiten zu gleichförmigen Werkzeugen gemacht habe. Vielmehr bleibt 
dem Paulus im Gegenfage zu den erſten Schülern Chriſti feine 
gelehrt · rabbiniſche Bildung, die eigenthümliche Art der Schluß 
folgerung, wie fie in ben Schulen Jeruſalems üblich war a), 
ter Gebrauch der gaugbaren Lesarten und Uebertragungen des 
Shriftwortes b), die Rumft der eigentlichen Alfegorefe c). Es bleibt 
dem Berfafter des Hebräerbriefes feine auf den Gebrauch des 
griechischen Schrifttegtes geſtützte typiſche Schriftausfegung d), welche 
in dem Geſchichtlichen den Träger der Idee, das weiflagende 
Factum, erkennen läßt, welche das Schriftbild als ſolches, wie eine 
vorliegende Unterlage regelrechter Beweisführung mit dem, was es 
fagt und nicht fogt, wit feinen- einzelnen Zügen, je Worten, ger 
braucht ©). 

Daß alfo der Gebraud der Palmen, die Anführung ihres 
Terra nach der volfsthümlichen Webertreguug oder nad) den LXX, 
ihre Anwendung — fei es einfach citivend, fei es typiſch, fei es im 
allegoriſirender Fülle —, die Anſicht über ihre Berfaffer, bei deu 
einzelnen Schriftftellern einfach nach den ihrem Kreife gewöhnlichen 
Anſchauungen zu beurtheilen ift, alſo an ſich auch verfchieden fein 
lönnte, das wird da, imo man ſich eimer gefunden Einſicht in die 
Entftehung der Beiligen Bücher und das Weſen der Offenbarung 
nicht verfchlieht, kaum contrgners fein. 

Damit iſt aber allerdings unfere Frage wicht beantwortet. Es 
lommt für uns darauf an, ab das Urtheil, welche Pſalmen als 


a) Gel 8, 16 (gl. Meyer zu der Stelle) (und Epb- 4, Bf.) 

b) Eph. 4, 8 zeugt jedenfalke für unſern Sag, — auch weun man es nicht 
für hauliniſch diein 

©) Sal, 4, 24 (vgl. Meyer zu d. St.) 

DL Riefma. a 2.1,9 19 

©) Bol. Riehm a. a. D. 1, 189 ff. 
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auf den Meſſias weiſſagende anzuſehen ſejen, bei den verſchiedenen 
Schriftſtellern des N. T. verſchieden ſein konnte und verſchieden 
geweſen iſt. Dabei aber iſt nicht auf einen verſchiedenen Grad 
von Inſpiration zu verweiſen a), ein Ausweg, welcher feiner Ratur 
nach die vorliegende Frage verwirren muß. Es darf nur Gewicht 
gelegt werden auf die Vorbedingungen der Erziehung und An— 
ſchauungsweiſe, mit welchen die heiligen Schriftſteller in den Dienſt 
de8 Herrn traten.. Es würde dabei überhaupt nur auf Johannes, 
Paulus und den Verfaffer des Hebräerbriefes anfommien, weil bei 
diefen eine von ber gewöhnlichen gläubig-ftdifchen verſchiedene reli— 
gidfe Bildung angenommen werden mußb). Was mun den Jo— 
Hannes anbetrifft, fo mag alferdings bie Art, wie er die Leidens- 
pfalme citirt, von einer freieren Anwendung der Heiligen Schrift 
zeugen. Aber da wir nad; Luk. 24, 44 wiffen, daß weiſſagende 
Leidenspfalme auch. im erften Jüngerkreiſe, auf die Auctorität des 
Herrn hin, angenommen wurden, da 22 und 69 auch fonft viel- 
fah im N. T. durchklingen, fo hat dies Zugeftändnig bei Johannes 
Teine andere Bedeutung als die, daß wir auf Pf. 41, welcher allein 
bei ihm vorkommt, um fo weniger Gewicht legen, worauf ung ſchon 
die formale Betrachtung geführt Hatte. Sonft können wir nicht 
annehmen, daß er über den Kreis der gemeinfamen apoftolifchen 
Tradition darin hinausging. Auch bei Paulus führt diefe Ber 
trachtungsweife nicht zu befondern Refultaten. Außer Pf. 2. 16, 
welche er nad} der Apoftelgefchichte ganz wie Petrus und öffentlich 
gebrauchte, welche alfo jedenfalls dem allgemeinapoftolifchen Kreiſe 
angehören, braucht er Pf. 69. 110. 8, in welchen allen er Paral- 
Telen und Borgänger in Chrifto und den alten pofteln hat. 
Anders würde es fich mit Pf. 68 nad) Eph. 4, 8 verhalten. Wir 
haben in Betreff diefer Stelle ſchon auf die noch unentſchiedene 
Frage der Echtheit des Briefes, auf die unrichtige Ueberſetzung, 

8) Zu biefem Auswege neigt allzuſehr Tholud (das Alte Teſtament im 
Neuen Teftamente, 1854, 4. Aufl, S. 58ff.) 

b) Es beweift das die ihnen gemeinfame fpeculative Chriftofogie. Es fpricht 
das übrigens nicht gegen den Apoftel Johannes als Verfaffer des Evan- 
geliums, da wir bei ihm ein fpäteres Einleben in die helleniſch jidiſche 

Wiſſenſchaft annehmen könnten. 
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auf das paralfele nicht canonifche Citat hingewieſen, — wie wir 
and an ſich nach der Form nicht zugeben können, daß der Verf. 
direct prophetifche Beziehung müßte angenommen haben. Nimmt 
man dies jedoch, wie 5. B. Meyer zu der Stelle, an und hält 
die Stelle für paulinifch, dann wird man allerdings hier ein dem 
Paulus eigenthümliches, lediglich feiner rabbinifchen Schulbildung 
angehöriges Eitat erfennen müffen und zugeben, daß diefer Pfalm 
mm nad einer das Alte Teftament ſchon künftlicher und willfür« 
fiher behandelnden Schultheologie als meffianifch angefehen ift, 
daß er aber nicht dem Kreiſe der dem Glauben bes Herrn und 
der Apoftel meffianifchen Pfalmen angehört, wie er nirgends fonft 
and nur anklingt. Willkurlich und ohne Grund ift er darum doch 
noch nicht angewandt, wie wir fehen werden. Der tiefe und ge 
funde Blick des Apoftels ift auch im leichteren Spiele der ſchul—⸗ 
mäßigen Schriftanwendung nicht zu verfennen. 

Ein Urtheil wie das zulegt erwähnte kommt nun jebenfall® bei 
dem Hebräerbriefe zur Anwendung. Nicht als ob uns die Canoni» 
aität des Briefes zweifelhaft ober der heilige Geift in ihm weniger 
deutlich wäre. Aber der Hebräerbrief behandelt die Schrift anders 
als jelbft Paulus. Es ſchwinden die Unterfchiede im altteftament- 
lichen Schriftworte, die Namen der Berfaffer werben zu einem 
Adyeı Gottes, oder zu einem dieuagrögaro de ov vis Asyav. 
Das Schriftwort als göttliche Einheit, welche ihre Bedeutung vor⸗ 
wiegend für die Zeit des ‚gelommenen Heils hat, wird ohne Rück⸗ 
fiht auf die Unterſchiede des Einzelnen zu dem gleichen Zmede ges 
braucht. So werden dem Verf. von der Erfenntniß aus, daß ber 
Sohn der ſich offenbarende Gott, der Weltfchöpfer ift (1, 2. 3), 
Stellen meffianifch, die ſich auf dem weltſchöpferiſchen Gott bezogen 
(1, 10; Pf. 102, 26), der xUguos der LXX wird zum xugsos 
des N. T. So bezieht er Worte des A. T., melde das nun 
erſchienene Heil ausdrücken, ohne Rüdficht auf ihre urfprüngfiche 
Bedeutung direct auf diefes Heil. ‚Zwar ift der Hebräerbrief fern 
von wüſter philonifher Alfegorie. Wo man feiner Schriftauwen- . 
dung genauer folgt, offenbart fi eine wunderbare Tiefe und Fein 
keit in der Auffindung de& inneren Markes ber Schrift, der Fäden, 
die vom Alten in das Neue Teftament leiten; er bringt nicht 
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Fremdes in die Schrift hinein, fondern Neues ans ihr heraus. 
Abaer in ber Erkenntniß des Sohnes, als des Weltichöpfers, in der 
Auſchauung der Schrift als eines einigem Iebendigen Gotteswortes, 
muß ihm allerdings meſſiauniſch fein, mas Andern nicht meſſianiſch 
ft. So hat er nad) einer für feine Lefer felbftverftändlichen und 
biudenden. Schriftauslegung a) den Sag von der Weltſchöpfung 
durch den Sohn zug Grundlage feiner Bereisführung aus dem 
A. T. gemanhtb), hat aus dem Schatze des Schriftwortes ohne 
Ruckſicht anf deffen zeitliche Unterfchiede genommen. Wir mäffen 
deshalb fagen, bie Pſalmen, welche er abweichend von den auderu 
Sceiftftellern des N. T. als prophetiſch- meſſianiſche gebraucht, 
tönnen wicht als ſolche gelten, die dem Glauben Chriſti und der 
Apoftel meffianifch waren, — alfo nur in zweiter Linie überhaugk 
für unfere Frage in Betracht kommen. Wir fönnen nicht erwarten, 
daß feiner Anfchauusg der geſchichtliche Thatbeftaud eniſpreche, 
muſſen vielmehr und darauf beſchränken, die Weisheit und Genia- 
Tität zu beiwundern, welche er zeigt, indem ev nach feinem Schrift⸗ 
gebrauche die geheimften Saiten des A. T. zu treffen weiß, Alſo 
werden wir Pi. 40. 97, als ehnchin auch bei dem Verfaffer zweifel- 
Haft eitist, ganz bei Seite laffen, Pf. 102, deffen Anwendung uns 
mittelbar. erkennbar iſt als veranlaft durch Uebertragung deſſen, 
was nom Weltfchöpfer gilt, auf den Sohn (mozu vgl. Pi. 68), 
ebenfalls zur Seite ftellen, Pf. 45 wenigſtens nur, wenn es fi 
aus andern Gründen rechtfertigt, in den Kreis umferer Unterſuchung 
ziehen. J 

Wenn wir dieſes Moment mit in Anſchlag bringen, bleiht uns 
mit Sicherheit folgendes Reſultat. Als Weiſſagungen auf den 
Meifios betrachtet die apoſtoliſche Gemeine, im Wefentlichen geftügt 
auf Chriſti eigne Worte, in erfter Reihe Pf. 2. 8, 16, 22. 110, 
in zweiter 69. 118. Die Anwendung von 40, 41. 45: 68. 97. 





8) Ich Halte mit Wieſel er Alexandriner für die Leſer, Barnabas für den 
Verf. des Briefes. 

b) Sein Vorderſatz ward nicht geleugnet (1, 2. 3), feine Art der Schluß ⸗ 
folgerung war ben geltenden Geſetzen der Gregeje gemäß, fein Schluß ale 
bindend. J 
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102 ift aus formalen Gründen in dag Gebiet der Fünftlicheren 
Schriftausfegung zu ftellen, kann alfo als Grundlage unferer Un« 
terfuhung nicht dienen, 

Wir künnen daran gleich eine weitere Folgerung ſchließen. Dieſe 
Palme find van den neuteftamentfichen Schriftſtellern meber zuerft, 
noch im Widerſpruche mit der gläubigen ifraelitifchen Gemeine fü 
gebraucht. Sie Hat vielmehr biefelben, vielleicht mit Ausnahme der 
Leidenspfalmen, ebenfo „gebraucht. Wir verzichten dafür vallftändig 
auf den Beweis aus jndiſchen Schriftſtellern, da die gleichzeitigen, 
Bhlo und Joſephus qus verſchiedenen Grümden das weifianifche 
Element zurüdtreten laſſen, die fpäteren aber, wie fie 3. B. von 
Sqhöttg en völlig unkritifch zufammengetvagen find, nur das be⸗ 
weißen, daß die ſpätere vabbinifche Exegefe die Palmen, welche von 
Itaels Herrlichkeit reden, in möglichfter Ausdehnung direct meſſia - 
niſch gefaßt Hat; zum Theil auch Schriftverſtändniß genug gehabt 
hat, fich der Idee des leidenden Meſſias, wenn auch nicht gerade 
oft in Anlehnung an die, Pfalmen, nicht väklig zu verſchließen. — 
Bir finden vielmehr im Neuen Teftamente den genügenden Beweis 
für unfere Hehauptung. Bei öffentlichen Verhandlungen mit ben 

unglaubigen Sfraeliten, wo alſo jede nicht alfgemein reeipirte Schrift 
auslegung wafehlhar die Oppofition und Kritik Heransgefordert hätte, 
ift zuerſt Pf. 110 angewandt a), ferner Pf. &b), fodann Pf. 2), 
endlich Pf. 164). Nun fteht das Gleiche allerdings weder yon 
Bl. 22 noch 69 feft, alſo überhaupt nicht von Reibenspfelmen ; — 
wie werden auch wohl nicht irren, wenn wir ihre meſſianiſche An⸗ 
werbung der großen Menge des Volles durchaus fremd glauben. 
Sie beruft auf denfelgen Gefegen, wie die meſſianiſche Deutung 
der übrigen angegebenen, und fie wird wohl nicht ganz ohne Be⸗ 
lenner in Iſrael geweien feine); aber fie entſprach dem Sinne 
der Menge wicht und wird fa zuridigedrängt fein. Vielleicht hat 





a) Matth. 22, 43; Mat. 12, 36; Luk. 20, 42. 
b) Matth. 21, 16. 

d Apg. 13, 38. 

d) Apg. 2, 26ff. 19 3& . 

9 u 2, 36; Iof- 1, 29. 
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ſogar erſt Chriſtus hier die Weiſſagung der Schrift völlig erkannt 
‚und feine Jünger auf dieſes Geheimniß hingeleitet a). 

4) Wir müffen nun aber die "Behauptung aufftelfen, daß, 
felbft wenn wir, wie oben gefchehen, alfen den Momenten ihr. 
vöffigftes Recht widerfahren laſſen, welche etwa einzelne Pſalme 
aus dem Kreiſe der für melfianifche Weiffagung gehaltenen aus- 
fcheiden Könnten, wenn wir das echt ber freieren, auf beftimmte 
Schufvorausfegungen gegründeten Schriftauslegung durchaus in An- 
flag bringen, alfo nur Pf. 2. 16. 22. 110 zum Vergleiche heran- 
ziehen, felbft Pf. 8 einftweilen. bei Seite ftellend, weil er doch nur 
bei Paulus ganz formell ficher prophetiſch⸗meſſianiſch gebraucht ift, 
daß jelbjt dann die grammatisch-hiftorifche Auslegung der Pfalmen 
und das eregetifche Gewiſſen ſich in Widerſpruch wit diefer An- 
wendung fegen muß, behauptend, da überhaupt Fein einziger Pſalm 
im grammatifch«hiftorifchen Sinne Weiffagung auf den Meſſias ift. 

Der Beweis für diefe Behauptung würde fiir den gegenwärtigen 
Stand der Wiffenfchaft ſchon dadurch geführt fein, daß auch die 
am weiteften gehenden Vertheidiger der direct-meffianifchen Aus- 
fegung von Palmen, dem Pf. 16 und 22, ganz abgefehen von 
Pſ. 8, das Prädicat”directer Weiffagung nicht mehr zuerfennen b). 
Diefes Zugeftändnig ift alfein fchon genügend, den Beweis einer 
Differenz zwifchen der grammatifch-hiftorifchen Auslegung des Alten 
Teftaments und feiner Anwendung im Neuen zu führen. Denn 
wir glauben mit Evidenz nadjgewiefen zu haben, daß wenigſtens 
Pf. 16. 22, abgefehen von Pf. 8, ganz ebenfo wie Pf. 2. 110 
von Eprifto und den Apofteln, ohne Ruckſicht auf etwaige anders⸗ 
artige Schulbildung der Tegteren, als direct prophetifch-mefftanifche 
angewandt worden find. 

Indeſſen wollen wir auch pofitiv furz die Gründe zufammen- 
ftelfen, warum felbft bei Pf. 2. 110 die direct-mefftanifche Deu- 
tung nicht ftatthaben fan, und wollen kurz daran ſchließen, was 
über die verwandten Pfalme 45. 72 zu fagen ift. 


a) Zul. 22, 87; 24, 26. 44; Matth. 26, 54. 
b) Zu vergleichen Hengfienderg zu Pf. 22 mit dem, was in ber erflen 
Auflage feiner Chriftologie des A. T. über denſelben Pfahm gejagt ward. 
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Der zweite Pſalm ſtellt fich felbft volljtändig in die Gegenwart 
hinein, aus welcher er geredet ift. Perfecte, am welche ſich das 
befehreibende Imperfect fchließt, werden mit einem Trageworte ein- 
geleitet, — eine Form, welche jede Ausrede eines prophetiichen Ger 
braudhes des Perfectum unmöglich macht. Bon der Zukunft könnte 
der Dichter in folder Weife nur dann reden, wenn er, fich felbft 
und feine Leſer in den jeltfamften Selbftbetrug einhüllend, fein 
ganzes Denen, Reden, Fühlen völlig unvermittelt in eine auünftige 
Zeit übertrüge. Wir Hätten dann ein allem pfychologifchen Geſetze 
fpottendes Factum — und dazu eins, wozu der Text des Liedes 
nicht den leifeften Anlaß gibt —, wobei. alſo das, was auf une 
erhörte Weiſe gefchehen wäre, auf ebenjo unerhörte Weife wieber 
verhüfft und verborgen wäre. Cbenfo ift das Texteswort, um 
welches fich der Pfalm eigentlich erbaut, der Gottesſpruch V. 7, 
etwas Geſprochenes (Aa), etwas, worauf als eine gegebene Zufage 
der König fich fügt, deſſen gebenfend fein Herz von unverfieglicher 
Siegesfreude erfüllt wird. Aber gäbe man auch alle jene Unmög« 
lihfeiten zu, welchem Schriftfteller, gefchweige einem prophetifchen, 
vom Geifte Gottes erfüllten, wird man zutrauen, daß er wie B. 9ff. 
geihieht, mit mayı Königen und Völkern zuruft, von einem Unter- 
nehmen abzuftehen, ihnen ftrafende Unterweifung gibt, mit der Vor⸗ 
ausfegung, daß alfe Verhältniffe, von denen er redet, ja felbft diefe 
Angeredeten felbft, jet nicht vorhanden find, fondern erft in fpäter 
zukünftiger Zeit auftreten werden. Und das follte in einem Liebe 
gihchen tönen, welches den Volke zur Erbauung übergeben ward! 
&s bfeibt vielmehr nur die doppelte Möglichkeit: entweder ift der 
König des Pfalms der. Meſſias — dann hat der Sänger des 
vſalms den ihm gegenwärtigen König als den Meffins betradjtet —, 
oder der König des Pfalms ift ein gefchichtlicher, der nur als Glied 
der Linie der Verheißung auch feinerfeits in dem Segen bes Ge- 
ſchlechtes der Verheißung fteht. Wollte der Sänger vom Zufünfe 
tigen reden, fo Hätte er fagen müffen: „Ju den Tagen, wo Gott 
den König auf Zion erhöhen wird, welchen er feinen Sohn nennt, 
da werden die Völfer gegen ihn toben; aber leicht umd ficher wird 
der Gottgefalbte fie zerfehmettern, und der Erde Befi von feinem 
Gott empfangen.“ “ 
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An dieſem einfachen Verhältniffe werden für einen unbefangenen 
Ausleger ftets die kunſtlichen Theorien der meffinnifhen Erklurung 
ſcheitern; er wird, ſo ſehr er auch wunſchtn möchte, hier wie in 
fo vielem Vrophetenſtellen von dem zutunftigen Davidsjohne zu 
leſen, der Wahrheit bie Ehte geben,“ und mit Calvin, der Hier wie 
fo oft feinen modernen Bewunderern an Aufrichtigkelt und Un- 
Defangenheit unendlich uberlegen ift, das einfache: gloriatur (David?) 
regnum suum als gefhihtlihen Sinn bes Pſalmes feſthalten. 

+ Die einzelnen Gegengründea) zerfallen leicht, wo man nicht ein 
Vrineip daraus macht, fie zu halten. Die Gegenwart, welche 
Hier gefchildert wird, überfehveitet nirgends den Zuftand, in welchem 
ſich Iſrael und fein König mehrfach in geſchichtilchen Perioden bes 
fanden haben. Daß ein König in Zion mit ſegnenden Gottes- 
fprüchen aus dem Haufe Gottes bei feinem NRegierungsantritte be- 
gtußt, Sohn Gottes genannt wird, kann nicht auffallen, da ja auch 
Iſrael das Volk kraft feiner Erwählung Gottes Solm iſt bh). Daß 
Völker fich feinem Scepter zu entwinden fuchen, welche ihm unter» 
werfen find, ift von Dabid's Zeit bis zum Exile häufig vorgefom- 
men; ihre Empörung ift Rebellion gegen Gott, wie Iſraels 
Kriege „die Schlachten Gottes" finde). Was aber über biefe 
Vethaltniſſe hinausliegt, ift Bereifung, amd zwar, wie fplter 
näher zu berühren, allerdings meffianife. Die Anfprüce, 
welche kraft göttlicher Wahl das Geſchlecht Davids auf Bieg, 
Macht, Weltherrfchaft Hat, werden hier ausgeſprochen. Sie werden 
auf das Haupt des damaligen Trägers ber Krone Gottes gelegt. 
Der Segen, ber einem Geſchlechte gilt, wird ja nen, gleichſam 
lebendig, in jedem neuen Gliede des Geſchlechtes, welches gegen- 
wärtig Tröger und Verförperung dieſes Geſchlechtes iſt. So kün- 
nen die dem Davibshanfe vor allen Königslinien der Welt eignenben 


a) Es find hauptſächlich die von Hengftienberg geltend gemaditen Gründe. 
Detigfä zeigt fid) Hier einer weniger dirret peophetikhen Auffaffung ge · 
meigt, obwohl anbererfeits der Vergleich mit Jeſ. 712, und ber Ger 
danke an jefajanijche Abkunft des Pfalms auf eine andre Auſchauung 
deutet. 

b) 2Mof. 4, 22; 5Mof. 32, 6; Hof. 1, 1x 

c) Iub. 5, 28; 1Sam. 18, 17; 25, 28. 
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Verheißungen und Segmumgen mit vollem Rechte dem einzelnen, 
gegenwärtigen Nopräfententen des Davidshaufes, ala Troft, Glau⸗ 
bentbtlebung, Erinnerung am feine Würde bargereicht merben. — 
Im 12. Berſe kann 33, ganz abgefehen von fprachgefchichtlichen 
Gründen, fon wegen des mangelnden Artikels und wegen des 133 
8. 7 nicht „Sohn“ heißen; um fo weniger lann in ben folgenden * 
Ausſagen, was übrigens auch fonft gelten würde, ein Anderer als 
Gott das Subject fein. 

Ganz daffekbe aber ift mın der Fall mit Pſ. 110, obwohl ber 
fragınentartige Charakter des Liedes, vorzüglich feines Schluffes, 
bier mehr als bet einem andern Pfalme auf den Gebanfen eines 
Heinen oralelartigen Ausſpruchs bringen konnte 2). 

Bern man das Lied genauer betrachtet, fo findet man, daß es 
fih als Ausführung zweier als Thema zu Grumde Tiegender Got⸗ 
teöfprüche — dem Bf. 2 nicht unähnlich — geftaltet. Der eine 
derfelden iſt mit m Dig, dem ſolennen Gottesworte in Propheten: 
verlundigungen, der andere mit my yden, dem fehon dem zweiten 
Verfaſſet der Patriorchengefhichte in der Geneſis befamnten Worte 
feftefter göttficer Zufage eingeleitet. Ob der Verfaſſer feläft der 
Vermittler diefer Gotteszufagen an den König war, ob fie zu ver⸗ 
ſchiedeuen Zeiten oder als ein Gottesſpruch dem Könige zukamen, 
ft an ſich gleichgültig. Icdenfalls find fie geſprochen; ja daB 
Lied kann fi ſchon auf diefelben berufen, indem es bem Könige 
Siegesmath entgegenträgt; das omy ıoı B. 4 bemeilt dies; ja 
rielleiht erzäht der Schluß des Liedes ſchon die begonnene Ber 
wöhrumg. Auf biefe Gottesſpruche geſtützt, fie dichterifch ausfüh⸗ 
tend, redet num der Dichter den König des Pſalines an. Er redet 
ihn gleich anfangs an. Den and ift nicht die Rede von einer 
dritten Perfon, fondern die befannte hebräifche Anrede des Nie- 
drigeren an den Höheren, wie fie auch wohl zur einen Höfe 
Üigeitsform wird (1 Moſ. 23, 11. 15 ꝛc.) und wie ihr das 
my als Bezeichnung der erften Perfon entſpricht. So ift auch 


8) Die Gründe, wor Alern aber wohl die. Auctorität des Spraches Ehrifti, 
machen hier die Bertheibiger der direebaneſſianiſchen Dentung zahlreicher, — 
vorzüglich Hengftenberg, Delitzſch, Käfer, Sad m. 
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hier zweifellos die Vorausſetzung, daß der Sänger den König bes 
Pfalmes in feiner Gegenwart Tennt, zu ihm redet, daß die Gottes⸗ 
fprüche Segensworte über diefen König find, wie er fie vor einiger 
Zeit ſchon erhalten Hat. Auch Hier alfo fegt die meffianifche Aus⸗ 
legung das Unerhörte voraus, daß der Sänger zu einer rein zu- 
fünftigen Perſonlichkeit redete, als. ob fie eine ihm gegenwärtige, 
von ihm Rath, Zuverficht empfangende feia). - E& kommt noch 
hinzu, daß der König V. 2 geradezu von dem Sänger, der von 
dem Gottesfpruche ausgeht, ermuthigt und aufgefordert wird, daß 
ihm V. 3 die BVerficherung der Loyalität und des Kriegsmuthes 
feines Volkes gegeben wird b), — etwas, das doch ‚nur für einen 
Gegenmwärtigen, nur wenn der Sänger im Namen der opferwilligen 
Gemeine reden kann, einen Sinn hat. Es wird jonft dem Volle 
der Meſſias verheißen, feine Herrlichkeit zum Trofte des Volkes 
gefhildert. Hier müßte dem Meffias etwas von einem irdifchen 
Sänger verhießen fein, gleihfam ihm zum Troſte die‘ Vortreff- 
Tichfeit des Volkes gefdildert fein. — Die drei letzten Verſe find 
alferdings durch den fragmentartigen Schluß erſchwert, fo daß die 
Annahme, die Perfecta feien hier Schilderung der Zukunft als 
einer geiftig ſchon gegenwärtigen (Ew. 343a), nicht direct widerlegt 
werden fan. Aber unwahrfheinlich ift es doch im höchſten 
Grade, daß die vereinzelte Schilderung V. 7 etwas unverftändlich 
Zufünftiges meinen, nicht eine Hinweifung auf einen bekannten ges 
ſchichtlichen Zug ‘ein follte; in Tegterem Falle würde die Unmög- 


"lichkeit, gine directe Weiffogung anzunehmen, noch evibenter fein. 


In dem wod an liegt nichts Anderes, als in dem mas ap; 





a) Wie man noch immer in folden Stellen vom perf. propheticum reden 
tann, umd gar ef. 9. 11 vergleichen, ift wirklich kaum zu begreifen. 
Eine zufammenhangslofe Anrede an [einen Audern, oder wie Pf. 2 eine 
Frage, ift doc) immer etwas Anderes als eine Ausfage, die wohl durch 
ifeen Inhalt als ſolche fih erweiſen fann, deren Schilderung Zulünftiges 
wie Gegenwärtiges erfaßt. 

d) Auf die WAp 77, ſelbſt wenn die Unform FI nicht enident in 977 
oder fonft abzuändern wäre, wird ſchwerlich Jemand im Exnft Gewicht 
legen. Es könnte der Ausdrud dichteriſch von jedem zum Kriege Gottes 
geweihten Kriegsheer gelten. > 


über doppelten Scheiftfinn. s8 


der Thron Iſraels iſt Gottes Thron a), der Sig zur Rechten der 
des bevorrechtigten Dienersb). — In V. 4 liegt nicht die Ver⸗ 
beißung, den König zum Priefter nach) Melchizedels Art zu machen, 
fondern ihm in diefer Würde zu bewahren, wobei das obiyb genau 
die Bedentung des onyı N) hat, und fein anderes als ein gewöhn- 
fich menſchlichts, durch feinen Act der Unguade Gottes unterbrochenes 
Xeben vorausfegt (AMof. 18, 18). Eine ſolche Würde aber hatte, 
wie Hofmann gut gezeigt hat, 3. B. David bei feinem Einzuge 
in Zion mit der Bundeslade, wo fid ohnehin die ganze Termino⸗ 
Ingie: „der neue Melchizedet, in dem neuen Salem“, faſt von jelbft 
bot. — Daß das in] V. 5 nad) den Maforethen Gott, nicht 
den König bezeichnen fol, folgt aus dem Unterfdiede der Vocale 
von ®. 1. Sollte aber der Pfalmift ſich wirklich pedantifch an 
den im V. 1 ausgebrüdten focalen Begriff des jun Halten wollen, 
was an fich unwahrſcheinlich wegen der Auffafjung de& Ganzen, 
und der Anrede in mppr, — fo wäre e8 durchaus leicht und unver« 
fänglich 71x zu vocalifiren e). So iſt auch hier nad) allen Regeln 
grammatifch-hiftorifcher Exegefe durchaus nur an gegenwärtige, dem 
Sänger vor Augen liegende, Verhältniffe zu deufen. Wer den 
Bf. 45 ohne dogmatiſche Vorausfegungen betrachtet, wird ſich 
ſchwerlich leicht dem Eindrude entziehen, daß wir in ihm durchaus 
nicht ein alfegorifches Lied Haben, fondern eins. der concreteften, 
ſchönſten und lebensvollſten von allen, die aus dem Alterthume 
und erhalten find, ein Loblied auf einen König Iſraels beim An- 
laſſe feiner Bermählung, ein Lieb, welches den andern Pfalmen un- 
ferer Sammlung freilich etwas ungleihartig ift, aber an ji in 
theofratifch«gläubigem, religiöfem Sinne gedichtet und voller Schön- 
keit, feinen Plag im Kanon gewiß ebenfowohl verdient, wie irgend 
tin Siegeslied oder Trauerlied, z. B. 2 Sam. 1; Richt. 5, welches 


a) 1Chron. 28, 5; 29, 23. 

b) ıRöm. 2,19; Pf. 45, 10; 1Macc. 10, 63; vgl. Matth. 20, 20ff.; 
Mark. 10, 38. 

©) Auch die Meberfegung: „mein Herr (Gott)! zu Deiner Rechten hat er (ber 
König) zerfcimettert”, wäre grammatifch zuläffig, ift aber durchaus unwahr- 
ſcheinlich. 

Teeol. Studien. Jahrg. 1866. 3 
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ſehr wohl eines Korachtten, gewiß eines ſehr augeſehenen Mannes 
Wert fein kann, \ oe 

Das Recht, diefes Lied allegorifch als Feier der Vermählung des 
Meſſias mit der gläubigen Gemeine zu nehmen, könnte nur der 
Beweis geben, daß baffelbige durch innere Grlinde die Unmöglichkeit 
zeige, im eigentlichen Sinne verftanden zu werden. Die hierfür 
angeführten Momente wollen wir kurz berührena). 1) Es find 
nicht mehrere Frauen, welche dem Könige zu gleicher Zeit zugeführt 
werben. Vielmehr begleiten einerfeits die Freundinnen bie Braut 
im Hochzeitözuge (15), andererſeits umgibt den König der Hofftant 
und die rauen feines Hofes (10). 2) Es ift. nicht ven zwei 
Pofäften die Rede, fondern das ſchon V. 10 geſchilderte Tpromen 
de3 neuvermählten Paares wird nachher, in der Hänfigen poetifchen 
Form, durch den Hochzeitszug in dem von Feſtmuſik wiederhallenben 
Eifenbeinpafaft vermittelt. 3) Das Eigenthumliche des Tribute 
von Tyrus fällt duch die richtige Beziehuum des u auf die 
Braut weg. 4) Das ng B. 7 würde als Bezeichnung des 
Königs auch bei meſſtauiſcher Erklärung in einem loblm-Pfalme 
unmöglich fein, da der König überalf als vom Gott beglückt (3), 
Gott als fein Gott (8), er als kriegeriſch fhöner Mann erfcheint. 
Gelte es von dem Könige des Pfalms, fo würde die Allegorie 
nach der Nabbinenauslegung auf Bott und Iſrael fich beziehen, 
mas mit ©. 3ff. durchaus nicht verträglich ift. Uber a) der Pſalm 
tft nad der Art der zweiten Pſalmſaumlung elohiftifch redigirt; 
die fonft ſiunloſe Redensart B. 8 (Mb nurlby) fordert gebieterifch 
Am Dann aber Lönnte derodz möglicherweife auch von meenjchlicher 
Majeftät ſtehen (Pf. 58. 82). b) Der Text läßt fi auch ohne 
Anftoß fo verftehen: Dein Thron ift Gott (wie er Fels, Schwert, 
Schild ꝛc. heißt (Immer und ewig, d. h. er hebt Did ohne Auf⸗ 
hören zu Macht und Herrfchaft (die Ueberfegungen: Dein Gottes⸗ 
thron, oder Dein Thron ift Gottes, find bedenklich). c) Es liegt ſogar 
eine fritifche Veranfaffung vor, nırbx überhaupt als eingeſchoben zu 
betrachten. Es konnte nämlich das In Dyiy von einem menſchlichen 


a) Es find auch Hier Hengkenberg’s Grändie derüchkhtigt. Delitzſch 
nimmt feine völlig are Stellung zu dem Pfalme ein. 
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Throne gejagt, blasphemiſch erfcheinen, und fo fchien duch Ein» 
ſchichung des DırTbxg bie Ehre Gottes zurüichgegeben werden zu müffen a) 
Die allegoriſche Erklärung ift aber nicht allein wicht nöthig, fie 
ift mit dem Inhalte des Liedes’ abfofut unvertrüglich. Denn 1) bie 
Braut ſoll ihres Volkes und Waterhaufes vergefien. Iſraels Na- 
tionofität, feine Ahnen, aber find in allen Weifjagungen des U. 
md N. T. nicht herabgeſetzt, fondern erhoben b). 2) Des Könige 
Kinder ſollen gleich (Don) feinen Vätern fein. „Was aber Haben 
die (geiftigen) Kinder des Meſſias mit feinen (leiblichen) Wätern, 
auf bie irgend fonft Gewicht fällt, gemein? Am wenigften aber 
paßt auf biefe Kinder die Verheißung, fie zu Fürſten im Lande zu 
fegen. 3) Die Genoffen des Königs (. 8) fordern, daß ex ale 
primus inter pares, nicht als einzigartiger Herrſcher erfcheine. 
Die ragavdupıos Joh. 3, 29 haben damit nichts zu tun. 
4 Die Schilderung des Hochzeltsglanzes widerfpricht dem Begriffe 
geiftiger Vermählung. 5) Im allegerifhen Sinne würde das Lied 
eine dunkle Weiſſagung auf eis Zufünftiges fein. Der Gänger 
ober verheißt im feinem Liede dem Könige bei deu Nachkommen ein 
umergängfiches Ehrendenlmal zu errichten (18), was in jener Bor 
deutung jedenfalls Außerft unpafjend wäre. Ueberhaupt wird dem 
Könige Verheißung gegeben, nicht der König verheißen. Surz, 
hier ift Alles, woc mehr als bei deu audern Liedern, verworren 
und undenlbar, wenn man den gefchichtlichen Boden verläßt e). 
Schon die Analogie diejer versonudten Pſalme wirde für Pf. 72 
entfcheibemd fein, von bem Calvin jagt: qui simpliciter yaticinium 
esse volunt de regmo Christi videntur nimis violenter tor- 


2) Diefe Auficht äuferte Herr Prof. Nöldede gegen mich, als bie feinige. 

53.8. Rom. 8, if; 9, 3ff. 

©) Beifänfig nröge hier bemerkt werben, dafs bei ber fenfiigen Sahrſcheinlich - 
feit falomonifcher Zeit, die Schüderung der Heldengeftalt durchaus fein 
Hinderniß ift. Neben den Heizen der Braut wicd bes Mannes Schönkeit, 
Fine Selbentcoft gepriefen. Bon Irieperücken Thesen iſt nichts gejagt, 
nur von ber Gewißheit Friegerifchen Erfolges Air ſolchen Mann. Uebrigens 
mbchie die Idee won der abſeluten Sriedenspeil unter Selomw, der einfach 
nchen feinem Heloenvater als Frietdensfurſt erſcheint, wohl meiſteus in 
Einem zus modern · abendlũndiſchen Sinne gefaiit werdtu 
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quere verba. Nur einige Punkte mögen berührt werden. Der 
Sänger betet für einen ihm gegenwärtigen König. Das warum 
er betet, ſind die Eigenſchaften, durch welche überhaupt der Meſſias 
erſt Meſſias iſt. Statt zu beten: Herr, laß Den kommen, welcher 
Dein Gericht, Dein Recht haben wird, Gerechtigkeit als feiner Len⸗ 
den Gurt u. dgl. — betet er: gib dem Könige Dein Gericht, 
Dein Recht, was von dem Meſſias nicht blos unnötig, fondern 
unpaffend gefagt wäre. Der König ift da: ihm wird des Meſſias 
Kraft erbeten. Wie Salomo ſelbſt für ſich um Gerechtigkeit, die 
önigliche Grundtugend, betet (1 Röm. 3,'9. 38), fo betet Hier ber 
Sänger für feinen König, daß im ihm ſich des Meffias, des großen 
Davidsfohnes, Weſen darftellen möge. Wen mag es Wunder 
nehmen, daß, da die Zeit verhüllt war, jeder fromme Sohn Iſraels 
feinen teureren Wunfch Hatte als ben, daß doch in dem zu feiner 
Zeit emporfommenden Davidsfohne fid des Gefchlechtes Berheigungen 
realifiren möchten. An dieſes Gebet fhliegend fegnet dann der 
Sänger diefen König mit den Segnungen der mefjianifchen Ver⸗ 
heigung. Auch) dies ift ganz richtig und natürlich. Wie er mefftanifche 
Tüchtigfeit für ihn erfleht, fo legt er ihm im Segen meſſianiſche 
Herrlichkeit auf das Haupta). Natürlich klingen deshalb bie 
meſſianiſchen Prophetenworte Häufig dur. Uebrigens Heißt es 
durchaus nicht, daß feiner Gerechtigkeit die Völker zuftrömen werben b), 
fondern fie wird als Grund des von Gott zu gebenden Segens 
aller Art dargeftellt, meffianifhe Art als Wurzel meffianifchen 
Glucks. Nichts zwingt, von einem gefchichtlichen Könige abzufehen. 

So glauben wir unfere Theſe Denen gegenüber, die wirklich den 
geſchichtlichen Sinn diefer Pfalmen ſuchen, gerechtfertigt zu haben. 

5) So ſcheinen wir uns in einem Zwiefpalte zwifchen Alten 
und Neuem Zeftamente zu befinden. Uns daraus zu befreien genügt 
bie typiſche Deutung durchaus nicht e). Sie läßt immer un- 





8) Vgl. 1Mof. 48, 15ff.; 49, 27; 5Mof. 38. . 

b) So Hengfienderg. Deligid; näfert ſih in dieſem Palme mehefach 
einer fruchtbareren Auffaſſung. 

©) Bei’v. Hofmann, der-eine ſolche Anficht in „Weiffagung und Erfilfung“ 
angebahnt hat, im „Schriftbewweis“ 2, Aufl., Bd. 2a, S. 2ff. 98ff. 
180ff. 484ff. näher ausgeführt, kommt noch das Bedenkliche Hinzu, daß 
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erffürt, warum unter fo vielen typiſch⸗fruchtbaren Liedern gerade 
biefe mefftanifch gebraucht werben. Sie läßt unerflärt, wie vor 
der Erfüllung, auch im Herzen des hoffenden Iſrael, diefe Lieder 
anf den Meſſias bezogen wurden. Sie genügt auch dem neutefta« 
mentfichen Thatbeftande durchaus nicht; denn nad diefem mußte 
erfüllt werden, auch was über den Teidenden Ehriftus in den Pſal⸗ 
men gefehrieben fand; gleich den Weiffagungen der Propheten ftand 
foldes Bild als ein Erfüllung forderndes da, 

Es ſcheint nur das einfache Geftändniß übrig zu bleiben, daß 
Chriſtus und die Apoftel den Anfichten des Lebenskreiſes, in welchem 
fie wurzelten, folgend, eine unbegrünbete Anwendung des Schrift 
worte gemacht haben. Diefer Sak num fchlieft eigentlich zwei 
Behauptungen ein, von denen wir die eine ruckhaltlos gugeftehen. 
Daß die Anſchauung des glänbigen Iſrael der damaligen Zeit ber 
vermittelnde Factor bei dem uns vorliegenden Verhältniſſe gewefen 
ift, ift ums ebenfo gewiß, ald es uns natürlich. und nothwendig 
erfcheint. Wenn der Herr wirklich Menſch geworden ift, nicht 
blos eine menfchenähnfiche Erfcheinung auf Erden war, fo muß ſich 
in ihm auch jener Zufammenhang empirifchen Wiffens mit Unter 
richt, Erziehung, Erfahrung gefunden haben, ohne den ein menfch- 
fies Geiftesleben nicht gedacht werden kann. Es ſchließt das auf 
der einen Seite abfolutes und wieignes Wiffen von Gott, die 
Voentität des Selbft- und Gottesbewußtfeins, auf der andern Wuns 
dererweifungen des Wiffens und den Scharfblid abſoluter Geiftes- 
begabung nicht aus. Aber es fordert, daß in den gewöhnlichen 
Dingen menfhlihen Wiffens der Herr von den ihn umgebenden 
Elementen empfing und ‘aufnahm. Cs ift das mit der Gottheit 
Chriſti fo wenig im Widerſpruch, als wahre Menfchheit Überhaupt, 
md wo ſich die wahre Menfchheit mit der Gottheit nicht zu vers 
einigen ſcheint, da wird man fich wohl befcheiden müffen, in den 
Begriff der Gottheit Unrichtiges hineingedacht zu Haben und zur 
Einfachheit apoftolifcher Chriftologie zurüdtehren müffen. Ebenfo 
müffen wir von den Apofteln behaupten, daß ihre Anfchauungen 

bei ſeiner Auslegung auf die bavibifche Abkunft der einzelnen betreffenden 


Palmen ein Gewicht fallen muß, welches fih vor einer eingehenderen - 
Prüfung der Pſalmũberſchriften als unhaltbar erweiſt. 
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von dieſen und andern Gegenſtänden empiriſchen Erkennens nicht 
mit ihrer Sufpiration, ſondern mit ihrem Unterricht, ihrem Wolke, 
isrer Bildung zuſammenhingen. Der Heilige Geift führt im alle 
Wahrheit, bis In der Gotthelt Tiefen; aber es iſt nicht feine Art, 
zu fördern, wo Unterfuchung und Lernen das ihnen in den menfch- 
lichen Dingen angewieſene Gebiet haben. 

Die zweite Behauptung aber müfjen wir ebenfo unbedingt zurück 
weifen, da fie ungenügend, ja ihrem innerften Kerne nach, ih möchte 
fagen, ungläubig ift: die Behauptung nämlich, daß diefe von 
Ifrael auf bie erfte Ehriftenheit vererbte Anſchauung eine unbe⸗ 
gründete geweſen. Der Glaube an ben Gott, der die Geſchichte 
und Individualität dieſes Volkes auf das eine Ziel hin norbereitet, 
— an bie Offenbarung, welche in ihrer Mannichfaltigfeit auf die 
Einheit ber Zeiten Hinwirkte, — beruhigt ſich nicht bei dem Ge— 
danken, daß menfchliches Mißverſtändniß, unrichtige Anffaffung einen 
der Grundpfeiler der Hoffnung Iſraels producirt haben follten. 
Gegen biefe Meinung gerade möchten wir unfere Anficht von einem, 
doppelten Schriftfinne näher begründen. 

6) Wir machen unfere Anficht an einem einzelnen Beifpiele 
deutfich und wählen dazu Pf. 2. " 

Der Gegenftand‘ diefes Pfalmes war, wie wir feiner Zeit jahen, 
ein gefchichtlicher König Iſraels; wer er war oder warn er Iebte, 
hat fir und hier feine Bedeutung. Aber wir fahen zugleich, daß 
die Verheißung, welche ihn erhebt, der Troſt, der ihn ſtark macht, 
die Siegesgewißheit, die ihn triumphiren Lßt, ihrem Weſen nach 
mefftanifch find. Denn nicht weil er diefe oder jene Perfün- 
lichkeit war, weiß er ſich in Gottes reichsgeſchichtlichen Rathſchluß 
eingeſchloſſen, — nicht wegen feiner eigenthümlichen Begabung oder 
Perſonlichkeit weiß er, daß es den Feinden nicht beftimmt ift ob⸗ 
zufiegen, fondern ihm, in Gottes Macht zu fiegen, wo er ſich auch 
zeigt. Alles das eignet ihm, im Gegenfage zu andern Köuigen, 
als dem, der auf Gottes Throne figt, ale dem Erben des Ger 
ſchlechtes der Verheißung. Auf dieſem feinem Zuſammenhange mit 
der Gefcjichte des Heils und mit dem föniglichen Träger berfelben 
beruht das, was feine Hoffnung und feine Zuverficht zu einer in 
Gott begründeten macht, von dem Selbftvertvauen und der Sicher 
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heit menſchlicher Gewalthaber völlig unterſcheidet. Weber ihm ſchwebt 
ja in der Gegenwart die Krone, in welcher ſich alle Wunder der 
Verheißung realiſiren müffen, die Krone bes Meſſias (Sad). 6, 11ff.). 
Auf diefem Verhältniſſe berugen- die Gottesſprüche ſelbſt; nur 
darum find fie göttliche Wahrheit, nicht menſchliche Schmeichelei. 
Auf diefem Verhäftwiffe beruht der ganze Inhalt und Ton dee 
Liedes. Eine typifche Anwendung des Pfalms alſo würde von 
felbft und ohne jede Schwierigkeit ſich rechtfertigen laſſen. 

Aber dies Refultat genügt nicht. Es ergibt ſich noch ein ganz 
anderes Berhältmiß, wenn wir ben weiteren Gebraud de4 
Pſalmes berücfichtigen. Der Pfalm ward Lied der Gemeine, 
in ihren Gottesdienſten gebraucht. Was mußte nun der Palm 
ir werden, wenn fie ihm als heiliges Lied brtete? Was mußte er 
ihr bedeuten? Jener König war geftorben, jene Veranlaffung ver- 
geffen, vielleicht fchon ehe der Pfalm recht eingebürgert war -in 
Hirad. An welchen König nun mußte und durfte: die Gemeine 
denlen, wenn fie fih an dieſem Liede erbaute? Gtwa an einen 
langſt Verftorbenen, der feinen Sig auf David's Stuhle längſt 
einem Nachfolger, vielleicht wohl einem unwürdigen, gelafen, auf 
dem einft ber Segen feines Hauſes geruht, der aber Tängft nicht 
mehr fein Gegenftand fein konnte? Selbft modern-occibentalifche 
Reflegion würde nicht fo denen a), geſchweige eine orientalifche Ge⸗ 
meine von Gläubigen, denen Geſchichte, Kritik viel weniger nahe 
liegende Gebiete waren al uns, Oder follte fie einen fpäteren 
gegenwärtigen König mit dem Liebe begrüßen? Aber der Pſalm 
war auch Gemeinefied, wenn ein Manaffe regierte, war auch Ges 
meinelieb, wenn gar kein König aus Davids Hays in Zion thrante, 
wenn es gar Fein Bion gab. Sollte fie dann einen unwürdigen 
Tprannen, oder gar einen fremden Despoten mit ſolchem Liede 





a) Id bin weit entfernt zu verfennen, wie viel Verſchiedenartiges in dem 
folgende Vergleiche Hegt; aber doch möge er Hier zur Erläuterung ftehen. 
Welche Ehriftengemeine, die Hoviſch's „Der Streit Hat num ein Ende“, 
Rinkart's „Nun danfet Alle Gott“ im Gottesbienfte fingt, denkt dabei 
am die gefäthtfiche Meinung dieſer Lieder? Cie werden in ber Gemeine 
zum Unsorud bes Gefühle, Triumphes, der Hoffnung der Gemeine 
Srif, alſo ideal und Han ihrer Zeitgeſchichte abgetrennt. 
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meinen? Jeder fühlt, wie widerſinnig das wäre. Jeder fühlt, daß 
die Gemeine mit dieſem Liede nur Einen König meinen konnte, 
daß fie nur Einen mit ſolchem Liede grüßen konnte, den. Meffias. 
Ifſrael wußte ja feit David’8 Tagen (2Sam. 7), daß alle Hoff» 
nungen bes Volkes in einem Könige, einem Davidsfohne der Zur 
kunft, ſich realifiren würden, daß die Wege Gottes auf ihn führten, 
in ihm endeten, daß affo jeder, Segen, der auf dem Davidshaufe 
ruhe, Hier fein Ende finde. Es hatten ja feit Jeſaja und Micha 
die Propheten in tanfend Farben das Bild diefes Könige gemalt, 
immer höher und herrlicher, hatten gemeiffagt, daß fich der Heiden 
Grimm bier zum Teßten Male zufammenbalfen werde zum letzten 
Sturm, daß fie ohnmächtig vor Gott und feinem Könige verfinken 
würden. Sie hatten von dieſes Königs ewigem Reiche geweiſſagt, 
zu dem ſich der Heiden Fülle demüthig und glaubend nahen werde, 
Theil zu nehmen an Iſraels Heil. An wen anders ‚ald-an ihn 
konnte die Gemeine denken? So ward-biefer Pſalm meffianifch. 
So hatte er ein Object gefunden, an welches er die gläubige Ge- 
meine erinnerte im guten tie in böfen Tagen, auch wenn es Fein 
Zion gab, fein Davidsfohn auf dem Heiligen Berge thronte. 
Aber ift nicht diefer zweite Sinn des Pfalmes denn doc; wiederum 
ein Product menfchlichen Irrthums und menſchlicher Willkür? 
> Wir leugnen dies durchaus und ohne Rüdhalt. Zwar wenn der 
Pſalm als Schriftftüc Hiftorifchen Forſchern übergeben wäre, fo 
hätte biefer Sinn nicht anders entftehen können, ale durch Irrthum. 
Aber da ihn Gott als religiöfes Volkslied dem Volle Iſrael gab, 
mußte er meſſianiſch werden. Sein meſſianiſcher Gehalt, fein 
tieffter Grumd, der auf der mefftanifchen Hoffnung Iſraels ruhte, 
mußte dies betoirfen, daß er, Losgelöft von feinem zeitgeſchichtlichen 
Inhalte, einen ewigen, weifjagenden Charakter erhielt. Es war nur 
das richtige Verftändniß, wie e8 unter den von Gott gegebenen. Be⸗ 
dingungen nothwendig war. ” 
Ebenfowenig konnen wir es menſchliche Willfüg nennen, durch 
welche dieſer zweite Sinn des Pſalmes entſtanden iſt. Es find 
lauter nothwendige Factoren, lauter von Gott ſelbſt geſetzte und 
gewollte. Auf der einen Seite die durch die Propheten von Gott 
hervorgerufene meſſianiſche Hoffnung, auf ber- andern Seite der 
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ideale, meffianifche Gehalt des Pfalmes. Der Inhalt des Liedes 
hatte ja dem einzelnen geſchichtlichen Könige nur deshalb gelten 
frmen, weil er in der Linie bes Heils mit ihren ewigen Hoffe 
nungen und Verheißungen mitbefchloffen war. 

So ift diefe gefchichtliche Umgeftaltung der Bedeutung des Pſalms, 
das Werden feines zweiten Sinnes, von allen Seiten durh im 
Wege der Offenbarung gewollte und berückſichtigte Factoren zu er- 
flären. Denn neben der prophetifch-mefjtanifchen Hoffnung, neben 
dem ibealsüberfchmänglichen Inhalte des Liedes ift ja auch das von 
Gott gewollt, daß er einem Volfe zu eigen ward, in ihm gebraucht 
ward, welches nicht mit dem Blicke des Gefchichtsforfchers einem 
ſolchen Liebe entgegenfam, fondern mit bem gläubigen Herzen, mit 
dem Herzen, deſſen Heißefte Schläge der Zukunft entgegenfchlugen, — 
einem Volke, deffen ganzes Leben, wie feines andern Volkes, Yahr- 
hunderte Tang in einer Hoffnung ruhte und mehr in ihr fich be 
megte als in feiner wechſelnden Gegenwart. Das ift doch auch eine 
von Gott gewollte Bedingung. Denn nicht uns und umfere Zeit, 
fondern dies Iſrael und jene Zeit hat er zur Stätte gewählt, in 
welcher feine Offenbarungsgedanfen ihrem Ziele'entgegenreifen folften. 

So fönpen wir von einem doppelten Sinne des Pfalmes 
teben. - Neben dem gefchichtfichen Sinne, den der Verfaffer beabfich« 
tigte und der natürlich allein Gegenftand ber Exegefe ift, erhielt der 
Bam einen zweiten Sinn im Munde der gläubigen Gemeine, 
einen Sinn, der, weil er überall auf Factoren beruht, welche Got⸗ 
te8 Offenbarungswilfe hervorrief, ebenfomohl wie der erfte gefchicht- 
liche Sinn als ein Glied in der Reihe der Offenbarungen Gottes 
anzufehen ift. Wir Können diefen Sinn einen Heimlihen Sinn 
des Heiligen Geiftes nennen, weil er nicht ſowohl durch den 
Villen. des Verfaſſers als durch die feinen Worten innewohnende, 
über die Gegenwart Hinaustragende Macht des Inhaltes hervor ⸗ 
gerufen ift, alfo durch den Geift, aus welchem der Palm geboren 
ift und deffen Gepräge er an ſich trägt. Dod muß ftreng feft- 
gehaften werben, daß dieſer zweite Sinn nicht etwa gleichzeitig 
neben dem erften Hergeht, fo daß der Pfalm in beiden Be- 
beutungen ausgelegt werben könnte. Er ift Hiftorifch entftanden 
und gehört einer ganz andern Periode der Offenbarung an ale 
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jener erftea). Der Palm als Schriftftic bedeutet mar und kann 
nur bedeuten, was er feinem grammatifc«hiftorifhen Sinne nach 
ausfagt. Aber als ein in Iſrael lebendes und wirfendes Gottes⸗ 
wort hat er eine zweite Bedeutung gewonnen, welche für die Ge- 
dichte der Offenbarung von Wichtigkeit iſt. 

° Wir können natürlich den Zeitpumft nicht einmal zu beftimmen 
verſuchen, in welchem ſich der zweite Ginn des Pſalmes gebildet 
hatte, — ohnehin würde das immer nur von diefem einen Liebe 
gelten und nichts für anbere beweifen. Aber das ift ficher, daf er 
im Gefolge der Prophetenverfündigung entftand, daß alfo, wie 
überhaupt die Pfalmen Widerhalf des Gotteswortes aus dem Herzen 
der frommen Gemeine find, fo nod in befonderem Sinne diefer 
zweite Pfalmfinn ein Widerhall des prophetifchen Weiffagungs- 
wortes vom Meſſias im Herzen des gläubigen Iſrael if. Im 
einer altteftamentlichen Theologie wiirde derjelbe alfo. als Schluß⸗ 
wort und Anhang die prophetiſche Verlündigung vom Meſſias ab- 
zuſchließen haben. 

Denn biefer zweite Sinn gehört in die attteftamentlice 
Theologie, nicht in die neuteſtamentliche b), und er iſt Weiſſ gung, 
nicht Typus in irgend einer Geftalt. 

Wir müffen ja das als Gegenitand der altteftamentlichen Theo⸗ 
Iogie betrachten, wa® uns über den vorbereitenden Weg der Dffen- 
barung Gottes aufflärt, big zu dem Punkte, wo die Vorbereitung 
reif iſt, ohne wefentliche Weiterbildung in die Erfüllung über- 
zugehen. Der zweite Pſalmſinn aber gehört mit zur Vorbereitung. 
Das Bild von dem Erxlöjer, welches er hervorrief, ift das letzte, 
ergänzende, deſſen die Gemeine bedurfte, den Herrn zu erkennen 


a) Die Bernadjfäffigung diefer Unterj eibung iſt es, was der Anſchauung von 
einem doppelten Schriftfinne, wo fie nicht wie bei De Wette eine rain 
praftifcheparänetifche if, die Ungunft der befonnenen Ausleger aller Par- 
teien it Recht zugezogen hat. Borzüglih Stier lauch Olshaufen) 
verfennt, daß zwiſchen erſtem und zweiten SAhviftfinn ein hiſtoriſcher Procefi, 
eine Geiftesthat der Gemeine, kegen muß. 

b) Ich muß dies ausbrüdtich feſthalten Heren Prof. Dieftel gegenüber 
im feiner Recenfion der 2. Auflage der Hävernid’fcen Verkfungen, 
gahrbucher für deuticht Theologie 1868. 
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und auf ihr zu Karren. Diefes Bild, nicht anders als das von 
den Propheten gegebene, ift ber Befehl des Waters au den Sohn, 
den er erfüllen mußte. So muß biefer zweite Pfalmfinn ala Ab⸗ 
ſchluß der altteftamentfichen Weiffagungen daftehen. Nur weiſſagt 
nicht ein Ginzelner, vom Geifte der Prophetie getrieben, fondern 
die Gemeine, vom Geifte der ihr gegebenen Prophetie geleitet und 
geführt. Es ift Weiffagung. Denn dieſes Bild ift nicht etwa 
ein folches, defjen Züge Leben und tieferen Sinn für den befomr 
men, welcer von der Erfüllung Aufſchluß erhalten hat. Es iſt 
vielmehr ein Bd, welches im Bewußtſein feiner Vefiger, ſchon 
fange vor ber Erfüllung auf die Zukunft und einen Zufünftigen 
hinwies. Es gilt nicht blos, was auch vom Typus gelten wiirde, 
daß fich die Züge dieſes Bildes in Ehrifto erfüllten, ſondern, daß 
fie ſich erfüllen mußten, daß, bis er fie erfüllt Hatte, des Sohnes 
Aufgabe nicht gelöft war, daß er an ihnen erkannt zu werden for« 
dern durfte und forderte. So ift diefer zweite Pfalmfinn im 
eigentlichen Sinne Weifjagung, direct prophetiſche Verfündigung von 
Dem, der kommen follte, — eine Weiffagung, die nad) Gottes Willen 
md Veranftaltung und an der Hand des prophetifchen Wortes, 
uns dem urſprünglich geſchichtlichen Pſalmfinne im Herzen des 
gläubigen Iſrael erwuchs. 

7) Haben mir bisher an das Reſultat des zu Pf. 2 Aufgefun- 
denen angefchloffen, fo liegt es uns zunächſt ob, . diefes Reſul⸗ 
tat als Richtſchuur anderer ähnlicher Erfcheinungen anwendbar zu 
machen. 

Es folgt zunächſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß diejenigen Lieder 
im zweiten Sinne meffianifche Weiffagungen werden mußten, welche 
eenfo wie Pf. 2 aus ber Kraft der meifianifchen Hoffnumgen 
Hracls Heraus einem Könige Segen und Verheigung entgegens 
tragen, in welchen alfo einem Könige ewige Herrfchaft, Ausdehnung 
des Meiches bis an der Erde Erden, Unterwerfung der Heidenwelt 
verheißen wirb, oder feine ‚Perfönlichkeit mit dem Glanze meſſiani⸗ 
fer Attribute verherrlicht wird. Sole Konigslieder alfo, in 
denen die mefflanifchen Hoffnungen des ifraelitifchen Königthums 
fih einen Ausdruck geſchaffen, mußten, wenn fie auch zunächſt ges" 
ſchichtlich einem einzelnen Könige gegoften hatten und geften konnten, 
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nad) dem entwickelten Geſetze kraft ihres Inhaltes für die gläubige 
Gemeine zu Weiffagungen auf den Meffias werden. _ 

Hier bietet fich ung am einfachften und unzweifelhafteften Pf. 110 
dar. In ihm ift die Weltherrſchaft des Königs, eine ideale Ehre 
bei Gott, das Priefterfünigtfum doyd, die Unterwerfung der Feinde, 
zufammengedrängt. Es kommt der an fich dumffe und durch die 
prophetifhen Formeln orafelartige Ton des Liedes Hinzu. Er 
mußte noch fiderer ala Pf. 2 weiſſagend werben. 

Auch Pf. 72 zeigt folder Momente genug. Die Ewigkeit der 
Herrſchaft (5), die Segens- und Friedenszeit in ihrer offenbar an 
gef. 9, 11 anklingenden Form (6. 7. 16), die Herrſchaft über 
die oixovusen (8ff.), die Gerechtigkeit, der Landesfegen, — Alles 
das find mehr als genügende Momente. Wir fahen ja, dag in - 
dem Pjalme meſſianiſche Kraft erfleht, meſſianiſcher Segen ver» 
hießen wird, der Sprachgebraud; lehnt mit Vorliebe an die Prophes 
tenworte; Bier alſo machte fich der Uebergang notwendig und leicht. 
Pſ. 45 Hat ebenfalls eine Reihe von Momenten, die den Pfalm 
meſſianiſch machen Tonnten; dieſelben finden ſich vorzüglich B. 3. 
5. 7. 17.18. Wo alfo der Pfalm überhaupt religiös gebraucht 
ward, wo man ihn allegorifch faßte, fo in der helfenifch-ägyptifchen 
" Zudenwelt, wo die LXX mande Stellen im geſchichtlichen Sinne 
noch dunkler machten, 3.8.8.7. 8, da mußte er auch meffianifch 
weiffagend merden. Nun war die allegorifche Deutung allerdings 
aud für die Paläftinenfer durch den immer enger werdenden Ber 
geiff der heiligen Schrift, und helleniſtiſche Einflüffe naheliegend 
genug. Auch braudt das Fargum den Pfalm alfegoriih und 
meffianifch. Immerhin aber können wir nicht beftimmt fagen, ob 
der Palm in der gefammten ifraelitiihen Gemeine folde Deutung 
gewinnen mußte. 

Noch finden fi in Pf. 21, vorzüglich V. 5. 9, einzelne folche 
Momente. Er wird auch von ben fpäteren Yuben zum Theil 
meffianifch gedeutet. Ob er aber den vorher erwähnten gleich auch 
vor Chriſto weiffagend ward, Täßt fich nicht beftimmt fagen, da 
einerfeits die angegebenen Momente nur unbebeutend find, anderer» 
ſeits nicht unwahrſcheinlich ift, daß das Lied als officielles bei ber 
ftimmten Gelegenpeiten gebraucht ward, wo fid) denn natürlich der 
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zeitgeſchichtliche Charakter viel ftärker halten mußte, — ber ibeale 
nur ſchwer hindurchdringen konnte. 

Die angegebenen Lieder beruhen ihrer meffianifchen Bedeutung 
nach auf den Weiffogungen der Propheten von dem zufünftigen 
Könige aus Davids Haufe. Sie find gewiß die dem Volke ge» 
läufigften gewefen, wie ja auch jene Geftalt, die des davidiſchen 
Könige, in Iſraels Hoffnungen faſt alle andern MWeiffagungs- 
geitaften verdrängt hatte a). 

Aber nachdem diefer Proceß, das Werden eines zweiten Schrift- 
fies, einmal bei diefen Liedern begonnen hatte, wo er allerdings 
am nächjften Tag, nachdem einmal das Auge der Gläubigen gewöhnt 
war, Weiffagendes auf den Meſſias in dem Pfalter zu finden, — 
mußte diefe Auſchauuug nach denjelben Regeln und Geſetzen .eine 
weitere Ausdehnung erhalten. Auch wo nicht von einem Könige, 
aus Davids Haufe die Rede war, mußten Gedanken, wie die der 
Herrſchaft über Alles, des ewigen Lebens, — überhaupt ſolche 
Ausdrüde, welhe das Maß des Empirifchen zu überfchreiten 
ihienen, vorzüglich wenn noch ein’ Anklang an ein Prophetenwort 
Hinzulam, — das Auge des auf die Zukunft gewandten Iſrael auf 
den Meffias richten. So tritt uns zunächſt Pf. 8 entgegen. Es 
iſt darin die Herrlichkeit des Menfchen gefchildert, wie er nad) dem 
göttlichen Willen, kraft der Schöpfung, vor allen andern Erdens 
weſen ausgezeichnet und Herrlich dafteht. Die typifche Beziehung 
auf Ehriftus, der al 2. Adam die Würde der Menfchheit reafifirt, 
iſt einfach und feiht. Aber aud hier finden wir Momente, die 
und verftehen Laffen, wie der Pſalm im zweiten Sinne zur directen 
Beiffagung werden mußte. Cinerfeits find es Ausfagen, wie das 
an Pf. 110 und Prophetenftellen anflingende: „Alles Haft Du 
unter feine Füße gethan“, oder das auf Stellen wie Zach. 12, 8 
hinleitende: „Du haft ihm wenig fehlen laffen an Gott“ ; Ausdrüde, 
die freilich gefchichtlih in 1Mof. 1, 26 wurzeln, aber das ber 


8) Ic) bemerke nur beiläufig, daß ſolche Fieber vom davidiſchen Könige, welche 
wie Bf. 18. 89 von ihrem eignen geidjichtlichen Stanbpuufte ans auf das 
davidiſch- meſfianiſche Heil bliden, natürlich folder Umwandlung nicht ber 
durften, — fondern ihrem eignen Sinne nad in u zu dem zur 
tünftigen Heil gefetst werden konnten. 
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Zukunft zugewandte Iſrael eher auf den Zukünftigen führen mußten. 
Es lommt Hinzu ein einzelnes Zuſammientreffen mit prophetifchem 
Ausbrude. arg? iſt duch die bekannte danieliſche Stelle der 
feierliche Name des Meſſias geworden. Das Zuſammentreffen 
diefer Momente machte den Pfalm meſſianiſch. 

Aehnlich iſt es mit Pf. 16. Höchft intereffant ift Hier bie Aus- 
legung des Petrus, Apg. 2, 2dff. Zwar ift fie durchaus fo ger 
geben, wie fie alfein nah damaliger Anſchaunugsweiſe gegeben 
werden konnte; aber fie brüdt im Wefentlichen den von uns an⸗ 
gegebenen Geddufenzufommenhang aus. „Eigentlich“, fo heißt es, 
„witrde mar an David denken; aber auf ihn, den Geſtorbeuen, 
findet der Pfalm nicht Anwendung; jo muß, in der Hoffnung eines 
zulänftigen Davidsfohnes, diefer gemeint fein.“ Hier ift nur al 
etwas dem David im Geifte Bewußtes dargeftellt, was bei diefen 
Liedern unbewußt in der Gemeine vorgegangen. In Wahrheit ift 
es Hier der Gedanke der abfeluten Todesüberwindung in Gott, der 
völligen Sicherheit, ja der Siegesjubel über Welt und Tod, welcher 
fein anderes Subject als den Meffind dulden zu konnen fchien und 
ſchon durch Vermittelung von Hof. 13, 14; Jeſ. 25, 8 auf bier 
fen Hingewiefen wurde a). 

Zu biefer Elaffe lünnte man auf Grund des R. T. noch Pf. 
1418 und 40 zu reinen geneigt fein. Und Pf. 118 dat allerdings 
in ber Siegesgewißhelt über die Heiden (10ff.), in der Reben» 
gewißgeit (17), in dem Himveife auf dem eingetretenen Tag Gottes 


a) Bei diefen Liedern mag erwähnt werben, daß aatürlich ſolche Platmen, 
welche von dev Herrſchaft Gottes, von feinem Triumphe über bie Heiben- 
welt, feinem Einzuge in Iſrael Handeln, in einem gewiſſen Sinne meifianifch 
Tind. Denn da fie die Hoffnung des Heils und fein Herankommen von 
göttfidjer Seite fchilbern, fo find fie ſowohl on fih zu Schilderungen der 
Bollenbungszeit geeignet, — als auch da, wo mau in Chriſto ben AG 
offenbarenden, weltſchaffenden Gott, den in die Welt kommenden Adyos 
fieht, vermittelt einer Iunftmähigen Schriftanwendung direct amf ihn an- 
warenden. Dede gehört Bi. 68. 97. 108. Aber in unſerrm Sinne 
meiſianiſch find fie micht. Ihre Anwendeng gehört cimex ſchulmäßigen, 
Ennftvollen Schriftomekgung an, wie fie im Hebeser · und Ephefeo-iriefe 
fich zeigt, und ſetzt das Dogma som Aöyes woraus, 


über doppelten Schriftſinn. D 47 


(24), in dem Segensgruß an Den, ber kommt im Namen Gottes 
(26), eine ſolche Menge meffianifcher Momente, wozu noch bie 
Verwandtſchaft des V. 22 mit Jef. 28, 16 kommt, daß wir uns 
nicht bedenken witrden, ihn biefer Kategorie zuzuzählen. Mur fein 
Gebrauch als Ranbhüttenpfalm macht uns zweifelhaft, und bie eigen» 
thümlich mannichfaltige Art feiner Anwendung im N. T. ift wohl 
geeignet, dieſe Zweifel zu beftürken. 

Bei Pf. 40 dagegen ift foldhe Anwendung mit giemlicher Sicher ⸗ 
keit zurüchzumeifen. Zwar konnte der 8. Vers, wenn man das 
r ap in yeygarreaı sregl Euoo aumfegte, vielleicht Beranlafjung 
dazu fein. Aber dieſer Grund ift an fih ſchwach und zweifelhaft. 
Und vor Alfen ift, da den Pfalm zu teilen fein Grund vorkiegt n), 
die Erwähnung ber Sünde und Schuld fider ein Hinderniß ge 
een, daß die Gemeine in feinem Gegenjtande den Meſſias ſah. 
Dagegen eignete fih ber 8. Vers an fi fehr wohl, um im 
Hebräerbriefe dem in die Welt kommenden Meſſias als Motto 
feines Lebensberufes in ben Mund gelegt zu werben. 

So ſtehen als meſſiauiſche da die Königspfalmen 2. 72. 110 
(45) (21), daneben Bf. 8. 16 (118). In ganz anderer Weife 
find Bf. 18. 89, fowie 68. 97. 102 mit dem Meifins in Zur 
ſammenhang gebracht. Pi. 40 kann kaum überhaupt in eigent- 
lichen Zuſammenhang mit ihm geftellt werden. 

Es Meibt noch eime Kategorie übrig, welche allerdings befondere 
Schwierigkeiten Bietet und einige Mobificationen nöthig macht, bie 
Leidenspfalmen. Auch Hier bot die heilige Schrift neben den 
fant redenden Thatfachen der Heiligen Gefchichte eine jehr bekannte 
und gewiß in faft allen Kreiſen Iſraels viel gebrauchte prophetiſche 
Stelfe, welche als Hinmweifung “anf den Gedanken eines leidenden 


a) Solche Theilung ift unſtatthaft, weil 1) Bi. 70 ſchon durch feinen frag- 
mentartigen Begiem fi) als eim Stuck ang eimem größeren Kede zeigt; 
9) die Zufummenfielng früherer Rettung und jebiger Neth burdhans 
nicht Ungewöhnfiches in ben Klagepſalmen ift; 3) das MER TIDD 
aus ®. I1 in 12, das P MIN B.6in®. 13, das IRDD in FON JINTY 
das DAN 8. 11 in RAM B. 12, das PR BT. 9m. 15 wiberllingt. 
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Meſſias angeſehen werden kann, Jeſ. 82, 12ff. a). Aber Hier tritt 
gleich ein Umſtand ein, der anders iſt als bei den bisher berührten 
Stellen. So gewiß nämlich diefe Stelle den tieferen Seelen in 
Hfrael weiffagend war, fo gewiß wird fie ‚der große Haufen nicht 
fo verftanden haben, da auch bei ihr ein anderes, enger geſchicht · 
liches Verſtandniß möglich ift. Und natürlich nur da, wo über- 
haupt der Gedanke eines leidenden Exlöfers geläufig und "geglaubt 
war, fonnte man Leidenspfalmen als weifjagende auffafjen. - Wo 
diefe Borbedingung fehlte, da war die Grundlage des ganzen von 
uns angegebenen Proceſſes mweggenommen. So haben gewiß den 
zweiten Sinn diefer Pfalmen nicht die geſammten Glieder des theo- 
kratiſchen Iſrael, fondern nur einzelne tiefere Gemüther hervor⸗ 
gerufen; er wird mehr als ein Geheimniß ber Gottjeligen zu 
denfen fein. 

Wenn man aber dieje Beichränfung vorausfegt, fo folgt, dag 
auch bei Leidenspfalmen ein folcher zweiter Sinn entſtehen mußte, 
mit nothiendiger Confequenz aus dem vorher Geſagten. Typifch 
nun find faft alle Leidenspfalme, nebft dem Buche Job; in ihnen 
alten jpiegelt fich ein Leiden, welches nicht durch befondere eigene 
Schuld Hervorgerufen, vielmehr den Wegen Gottes dienend, auf das 
Geheimniß des höchften Leidens hinweift. Aber welche Leidenspfalme 
weiffagend werden mußten, darüber können nur bie angegebenen 
Momente entjheiden. Weiffagend werden konnten nur ſolche Leidens» 
pfalme, in welchen das Leiden des Gerechten als Örund- 
lage des höchſten Sieges, ber Heidenbefehrung, ber 
Belehrung aller Völker, kurz als Eingangsthor in 
mefjianifhe Hoffnungen und Gedanken dafteht. 

Das ift nun vor Allem in Pf. 22 der Fall. , Bon dem 28. 
Verſe an wird an das Leiden des Redenden und feine Rettung 
daraus -die Hinwendung ber Heiden zu Gott, das Kommen des 
allgemeinen Gottesreiches geknüpft. Wie eng diefer Zufammenhang 
nad) dem grammatiſch⸗hiſtoriſchen Sinne ift, kommt dabei nicht in 
Frage; jedenfalls liegt er vor. Ebenſo wird Iſraels Jubel, die 





8) Bgl. dazu meine „Rede über den Begriff des flellvertretenden Leidens in 
NRüdficht auf Jeſ. 52, 13 bie 58, 12.” Baſel 1864. . 


über doppelten Schriftfinn. ab 


Freude und die Danklieder der Armen und Elenden mit dem Aus—⸗ 
gange diefes Leidens zufammengeftellt. Hier alfo mußte ſich eben- 
falls der Blick des Gläubigen auf das Leiden richten, weiches das 
legte und entſcheidende fein follte. Dazu kommt die unübertreffliche 
Tiefe, Schönheit und Reinheit diefes Liedes. So ward Pſ. 22, 
urfprünglich eines geſchichtlichen Frommen Klage und Bitte in der 
tiefften Noth — der Höher erlenchteten Gemeine Weifjagungswort 
auf den Teidenden Meſſias —, der eine große Weiffagungs- 
pſalm auf das Leiden Chriſti. Gewiß aber hat Chriftus felbit 
bier den Blick feiner Jünger auf diefen Sinn gefenft, Hat ihnen 
gezeigt, daß Pf. 22 ebenjo wie Pf. 2. 110 auf ihn deute und von 
ism weiffage. . 
Neben Pi. 22 Hat nur noch Pf. 69 ſolche Elemente, da ſich die 


"Gedanken von Bj. .22 Hier V. 31ff., uur ſchwächer, wiederhofen. 


Und auch diejes Lied konnte fo meffianifch werden, da die Erwäh- 
mung der Schuld V. 6 hier nicht Kindern konnte, weil fie nad 
dem ‚Zufammenhange offenbar ironiſch gemeint ift, und aus V. 8. 
ihre Erflärung erhielt: Das ift des Sängers Thorheit und Schuld, 
daß er zu dem Iſrael gehört, welches an Gott Hält. " 

In Bf. 41. dagegen würde nur das dewd des Schluffes einen 
Anlaß bieten fönnen, — offenbar ein viel zu geringer Grund und 
mehr als aufgewogen durch die V. 5 deutlich Hervortretende Ermäh- 
nung der Sündhaftigleit des Güngers. 

So bleiben Bf. 22 (69) und es ift an ſich leicht erflärlich, daß 
die Apoſtel gelegentlich auch in das Gebiet verwandter Palmen 
griffen (41. 109), wo es nur auf allgemeinere Anwendung ankam. 

Mar Hat nun überhaupt leugnen wollen, daß irgend ein Pſalm 


+ von der altteftamentlichen Gemeine auf den Leidenden Chriſtus 


bezogen ſei. Es ſcheint uns das mit dem Zuftande Iſraels zu 
Chrifti Zeit, mit Männern, wie Johannes, nicht wohl vereinbar, 
unwahrſcheinlich ſchon, weil die nachchriſtliche üdiſche Schriftaus- 
legung ſchwerlich dann zu ſolcher Anwendung gelommen wäre, 
welche dem gekreuzigten Meſſias der Chriſten viel zu günftig 
erſchien. Aber wäre es der Fall, ſo würde damit eine Aenderung 
unſerer Behauptung nicht gegeben fein. Dieſe Pſalme würden nach 
demfelben Gefege, mit demfelben Rechte wie Pi. 2. 110 nad 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 4 
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Gottes Willen eine Weiſſagung auf den Grlöfer geworben fein. 
Iſraels Stolz und fleifhliher Sinn wärde dann fi gegen die 
Realifirung dieſes zweiten Sinnes gefträubt, der Weiſſagung wiber- 
ftrebt haben. Es würde dann der Herr felbjt geweien fein, der, 
diefen felbftgemadhten Schleier Hebend, der Weiffagung Ihr Recht 
und ihre Bedeutung gegeben Hätte. Er hütte dann in biefem ein⸗ 
zelnen Stüde das vollzogen, was ſich mit Nothwendigkeit fonft 
in dem gläubigen Iſrael vollzogen hatte und auch hier hätte voll— 
ziehen müffen, wenn man der Macht bes Sarifworts fih wie 
gefügt hätte, 

8) Faſſen wir das Reſultat zuſammen: 

Pſalmen, welche nad) ihrem Inhalte und nach den ſouſt gegebenen 
Bedingungen in der gläubigen Gemeine Iſrael Weiſſagungen auf 
den Meſſias werden mußten, dazu dienen ſollten, als Schluß der 
prophetiſchen Weiſſagung ſein Bild den Herzen der gläubigen Ge⸗ 
meine einzuprägen, erſcheinen 1) die Königspſalmen 2. 72. 110 
(45) (21); 2) die Pſalme vom Triumphe Über Netur, Welt und 
Tod 8. 16 (118); 3) die Pfalme, in weichen das Leiden des Ge— 
"rechten als Grundlage des Triumphes bes Reiches Gottes erjcheint 
22. 69 (41°). In weiterem Zufammenhange ftanden 68. 97. 
102 (40.?),.in noch andersartigem 18. 89. 

Es bedarf feiner befonderen Ausführung, um bie Gonfequengen 
diefes Verhältniffes zu ziehen. Waren biefe Rieder auch ihrem 
zweiten Sinne nad) in dem Zufammenhange ber göttlichen Offen- 
barang mit einbegriffen, mußten fie fraft ihres Inhaltes und durch 
Bermittelung der von Gott gefegten Verältnifje nach Gottes Wil⸗ 
Ten das volle uud letzte Bild des Zufünftigen hervorrufen, fo märe 
es nicht allein unrichtig, es wäre frevleriſche Gkielfeit geweſen, 
wenu Chriftus und die Apoſtel, dieſem zweiten Sinne ſich entziehend, 
den Glauben Iſraels Lügen geftraft hätten). Es war im Gegens 
.—_ . . 

8) Bir find Übrigens nicht ber Meinung, daß fie dies eventuell gelonnt. 
Hätten. Sie fanden ſelbſtverſtändlich in demfelben Kreiſe des Glaubens 
mit der andern gläubigen Gemeine. Weder die Gottheit des Heren, noch 
die Infpiration der Apoftel gibt Veranlaſſung zu glauben, daß dieſelben 
irgend zu einer Anderung der vorkiegenden Auslegungeatt bes A. T. 
innerlich berufen geweſen fein follten, 
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czale woifpwenbig, und Pfltht für fie, das Muh des Zutünftigen 
auch wie es Hier durch dad Schriftwort herunrgerufen war, au⸗ 
erkennen. Es mar Pfücht für Chriſtum, auch Hier dein Bilde 
gerecht zu werden, weldes die Schrift won ihm hatte hervorrufen 
müſſen. Ja wo dieſes Bild dur den fleiſchlichen Sim des 
Volles nicht unverfümmert und völlig ſich entwickelt Hatte, da war 
& bie Aufgabe der neuen Gemeine, nad des Herru Anlchung 
(Auf. 24, 27. 32) die Schrift vollig zu verfteßen d). 

& Liegt nun auf ber Hand, dag die Pſalmen, welche has N. T. 
als weifjagende gebraucht, mit due yıfommentseffen, weiche in 
unferem Sinne meſſianiſch gewordeu fein müflen. Ya auch ba, 
wo die Exegeſe der Apoftel, in kunſilicherer, ſchulmäßiger Weife die 
Palmen anwendet, wie ver Allem im Hebräerbrieft, find es Die 
Goldadern meſfianiſchen Gehaltes, welche auch hier, wer auch in 
weiterem Sinne, der Blick der neuteftamenklichen Schriftſteller zu 
finden weiß). 

Dagegen erklären fid) uns, aus der allgemeinen Unficht, der da⸗ 
moligen Form zu fehliegen, oder ‚fpeciell aus beftisumaer Schule 
richtung, bie Formen, ig melden die neuteſtameuntlichen Sceriftfteller 
dieſen mejfianifchen Inchalt fläffig machen. Sie lieben es, in dem 
Bilde Chrifti die einzelnen Heinen Züge zu betonen, in welchen ſich 
auch einzelne Zuge des Wildes in deu Reidenspfalmen wiederfpiegefn. 
Sie färben ihre Schilderungen mit den Ausdräden der Pinlmen. 
In dies Gebiet gehört es, wenn eine Beweisfühnung auf bie dabi⸗ 
diſche Abfaffung von Pf. 16. 110 gebaut wird, wenn Pf. 68 nad) 
ungenauer Ueberfegung die Citate des Hebräerbricfes nad den 
LXX wiederfehren, wenn legterer die zeitlichen und räumlichen Uns 
terſchiede des Schriftwort® zur Seite läßt, aus ihm wie aus einer 
Einheit gleichartig nimmt, Alle ſolche Formen find, wie Styl, 
Sprache, Syllogismen bei den Einzelnen nad) Individualität und 


@) Wie umgekehrt, wo durch fleiſchlichen Sinn des Volkes uuberechtigter 
Sariftgebrauch eingetreten war, Chriſtus fich auch durch bie Schrift als 
teinigend den Anfichten Iſraels genenüberfteilt, 3. 8. in der Gabbathefrage. 

b) Beitäufig fei hier bemerkt, daß auch manche prophetifche Stellen, wie vor · 
zuglich Jeſ. 7; Hof. 11 durch benfelben Proceß meſſianiſch geworden find. 
Doc können wir das Hier nur einfach andeuten. " 
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Erziehung verſchleden. Wer an fie den Anſpruch gleihmäßiger 
Muftergüftigfeit ftellen wollte, der müßte zuvor aud) beweifen, daß 
bei Paulus nie der Togifhe Satzbau unterbrochen ift, daß in den 
Reſten aftapoftolifher Tradition in den Evangelien ſich fein hebrai⸗ 
firender Spradhcharafter, daß unter den Evangefiften fich keinerlei 
Differenzen finden. m 

So glauben wir unfere Auffaffung von einem doppelten Schrift» 
finne nad) allen Seiten begründet zu Haben. Die Eitate der neu- 
tejtamentlichen Schriftfteller, wo fie nicht befonder® ausgebildeter 
Schule entftammen, treffen in Uebereinftimmung mit der frommen 
Gemeine Zfrael folhe Pfalmen, welche ihrem grammatifch-Biftori« 
ſchen Sinne nach freilich ein einzelnes Object betrafen, aber in dem 
Herzen des gläubigen und feines Gottes Offenbarung verftehenden 
Iſrael einen zweiten Sinn gewonnen haben, den einer Weifjagung 
‚auf den Meſſias. Diefer zweite Schriftfinn ift ein weſentliches 
und in der göttlichen Offenbarung mitbefchlofjenes Moment der 
Vorbereitung auf Ehriftus, der Widerklang prophetiſcher Weiffagung 
im Herzen der Gemeine; fomit Schluß und Krorie der alttefta- 
. mentlichen Weiffogung auf Chriftus. Chriftus und die Apoftel 
alfo waren nicht blos berechtigt, fondern auch verpflichtet, da6 Bild 
des Mefjias, den auf ihn Lautenden Befehl Gottes, auch bier zu 
erfennen und fich ihm zu beugen. Es mußte Alles erfüllt werben, 
was über ihn gefchrieben war im Geſetz und den Propheten und 
den Pfalmen (Luk. 24, 44). 


2. 
Das Charakterbild Jeſu von D. Schenfele) 


— unter 
dogmatiſchen Geſichtspuntten betrachtet 
von 
Prof. Lic. Kühler in Bonn b). ” 


Indem wir es unternehmen, ber Aufforderung der Redaction 
entſprechend, das oben genannte Werk von dogmatiſchen Gefichts- 
punften aus zu beleuchten, madjen wir und Mit Freuden die treff ⸗ 
liche Kritik deffelben, welche Herr D. Weiß, von andern nächſt⸗ 
fiegenden Gefichtspunften ausgehend, in diefer Zeitfchrift veröffentlicht 
hat, als Grundlage unſerer Beurtheilung zu eigen. Jener ſoll ſich 
alſo die unſrige gewiſſermaßen als Ergänzung anſchließen. Damit 
ſind denn unſeren Erörterungen ſehr beſtimmte Grenzen gezogen, 
und wir ziehen ſolche auch noch nach der andern Seite der kirchen⸗ 
rechtlichen Verhandlungen, welche ſich natürlich befonders an bie dog» 
matiſch wichtigen Ergebniffe des Buches augejchloffen haben. Wir werden 
berfuchen, ums getren an eine wiſſenſchaftliche Erörterung der ein» 
ſchlagenden Punkte zu halten, ung auch aller perfönlichen Unterftellungen 
gänzlich zu entfchlagen. Aber das beanfpruchen wir als unfer Recht, das 
Bud ſelbſt ftrenge beim Worte zu nehmen. Es find feitden 
diel Verhandlungen gepflogen und von dem Verf. und’ feinen Freun⸗ 
den Vertheidigungen und Erläuterungen gegeben worden. Sie be» 
anfpruchen, daß man die Schrift allein nad) dem von ihnen beliebten 


a) Wir citiren durchweg die britte Auflage. > 
b) Diefe Abhandlung war ſchon vor dem GEricheinen des 5. delee ber Allg. 
klirchl. Zeitſchrift 8. 1865) und der neueften Schrift Dr. Schenkel's: „Die 
proteſtant. Freiheit u. ſ. w.“ in ben Händen der Rebaction. Eine nochmalige 
Bnaseitung derfelben eidien durch dieſe Beröffentlichungen nicht erfordert. 
Die Redaction. 


4 Kühler 


Maßſtabe meſſe und ihre Interpretation als legitime anerkenne. 
Das kann ohne Weiteres unmöglich zugeſtanden werben. Eine 
Schrift, welche das Wferheiligfte des Chriftenglaußens behandelt 
und immer dor Neuem ohne Veränderung hinausgefdhidt wird, 
muß in jedem Worte vom Verf, gewogen fein und vom Recen⸗ 
fenten gewogen: werden. Ihr Hat die Oppofition bisher gegolten, 
wie ja nothwendigerweife auch fie felbft in ihrer Eigenthümlichkeit 
und — fei es auch — Mißverftämdlichkeit das Wirkfame fein wird. 
"Wo uns mithin die Erläuterung wicht Har im Terte angelegt er- 
ſcheint, erlauben wir uns, diefelbe nicht zu berüdfichtigen. 

Wie aber fommen wir dazu, an biefes Werk einen dogmatifchen 
Mafftab zu legen? Hat nicht der Verf. denfelben für feine „rein 
geſchichtlich gehaltene“ Arbeit ausdrüclich abgelehnt und auf feine 
Dogmatik verwieſen? a) Hat nicht Herr D. Holgmann darin 
den Ruhm des Werkes gefehen, daß in ihm die nothwendige Scheir 
dung des dagmatifchen und des gefchichtlichen Gebietes durchgeführt 
fei?b). Wir wagen es trotzdem, weil diefe Behauptung uns° ein 
Irrthum und eine Unrichtigkeit dunkt, — ein Irrthum, weil ſolche 
völlige Scheidung nicht möglich, eine Unrichtigle®, weil fie nicht 
wirklich vollzogen iſt. 

Das innige Verhältniß der Dogmatik und der Heiligen Geſchichte 
Tiegt zu fehr auf der Hand, als daß der Verf., melcher dem ges 
ſchichtlichen, urkundlich eu Thatbeſtand mit Recht fo eutfcheidenden 
Einfluß auf die Geſtaltung feiner Ehriftologie eingeräumt hate), 
es leugnen könute. Dies Verhäftuiß könnte nun felbft daun kaum 


a) lg. tirchl Zeitfhe. 1864, 6. Seit, e. s30f. 

b) Ebd., S. 539; in dein Bortrage auf der Durlacher Sonferen. 

€) Chriſtl. Dogm. dv. Standpitrfee d. Gerviffene, IT, Lehrfti 13 u. 14. 
Bel. def. bie Polemmit gegen Schreiermacher, S. 718f,, uab die Berütung 
des Selbftzeugniffes Iefır. — Auffallend muß es fein, daß der Dogmatiter 
in jegt als fagenhaft verwworfenen Weußerungen noch ein an ſich brauch- 
bares Zeugniß findet, ©. 746. Das Beugnik der apofofifcher Gemeitibe 
von Jeſu Sundlofigleit wird, urinen wir, ſein großes Gewicht verlleren, 
wenn dieſelbe irrig dem meſſtaniſchen Wunder -Glanz um Iefu Bild 
wob; Mnite fie ihm nicht auch fituich ibenliftet Heben? Dani wollen 
wir übrigens nicht dem ſeht gefhickten Beweis filt dieſelbe, wie ihu bie 
Dog, ©. 741f., aug Thatſachen führt, entwerthen. 


Über SchentePe Charalterbild Jeſu. 8 


das reiner Abhängigfeit von Seiten der Dogmatik fein, wenn es 
eine durchaus vorausſetzungsloſe Kritit gäbe, welche aus den une 
vorliegenden Quellen mit unwiderleglicher Gewißhelt den Thatbeftanb 
der „gefehichtlichen Thatſache ohne Gleichen“, welche Chriſtus Heißt, 
herauszuſchulen vermöchte. Thatfächlich ift eine folche Kritit nicht 
vorhanden, am wenigften, wie Herr D. Weiß (neben mandem an 
deren Recenfenten) ſchlagend gezeigt hat, in der vorliegenden Schrift 
geübt. Alle Darftellungen des Lebens Jeſu gehen mit beftimmten 
theologischen und zwar nicht nur formal⸗kritiſchen Grumbfägen an 
die künftleriſche Arbeit. Und das tft unvermeidlich, wenn ein ges 
ſchichtliches Bild gegeben werden fol. Wäre es nur um eine 
äußere Aneinanderreihung deffen, was Jeſu widerfuhr, was er 
äußerlich that und ſprach, zu thun, dann wäre eine Objectivität 
denlbar, fobald an die Berichte feine inhaltliche Kritik gebracht wird. 
Bie entſcheidend aber wird bei freierer Behandlung, um- einen 
Punkt heranszupeben, die Theologie und Kosmologie für die Bes 
handlung der Wunder! Hat in ihrer Darftellung von D. Paulus 
bis Renan die reine Quellentritik entſchieden, oder iſt das vor 
gefaßte Urtheil über fie weſentliche Inſtanz dieſer geworden? 
Vollends, wo es ſich um ein Charakterbild Jeſu handelt, wo 
gezeigt werben ſoll: „wie Jefus das gewarden, was er 
gewefen, was er gewollt, gedacht, erftrebt und in welcher ber 
fonderen Weife; worin die beftimmte Eigenthümlichteit feines 
Lebens und Strebens, feiner Berfon und feines Wertes ſich 
ausgeprägt“ 2), da tritt dem Darfteller etwas entgegen, wobei die 
dogmatifchen Anſchauungen alſobald mit Hineingezogen werden. Der 
geſchichtliche Chriftus iſt eben Der, welder den neuen ſchöpferiſchen 
Anfang in der Weltgefchichte bildet, und das kommt ihm zu kraft 
des göttlich-geheimnißvolfen Factors in Weſen und Leben“ b). 
Ber darf es unternehmen fein Werden zu dem, was er war, zu 
ſchildern, ohne diefen entfcheidenden Factor mit in Rechnung zu 
bringen? Gehört er unauflöslich zum Wefen Jeſu, fo muß eine 
«übfihtlidh einfeitige“ Schilderung des Charakters mit Zurüdftellung 





%) Char, ©. 10. . 
b) &ar,, ©. 122. Zeitfähr., 8. Hft. &. 631. 
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der „Gott zugewandten Seite“ a) entweder unvollftändig oder eine 
Carricatur werden; hat ber Verf. trogdem fich bemüht, ein ab⸗ 
gerundetes Bild zu geben, in welchem die Haren Spuren der Wirk- 
ſamkeit jenes Factor fehlen, fo hat er jelbft es fich zuzufcgreiben, wenn 
man diefen Jeſus für feinen ganzen Chriftus nahm und ihm vor- 
warf, ihn zum bloßen Menſchen gemacht zu habenb). Wenn nun 
— wovon weiter unten — unfere Quellen uns in das innere 
Werden Jeſu nicht Hineinfhauen laſſen, fo wird aud ber Theil 
der Charafteriftif,' ohne dem fie, nicht etwa nur ein noch nicht voll» 
tommener Verſuch, fondern ein Torſo bleiben muß, der Theil, 
welcher die gottzugewandte Seite in Rechnung zieht, irgendwie von 


2) Zeitfhr, 8. Hit, S. 626. 

b) Wir werden von dem Berf. ſelbſt (Zeitſcht, 8. Hft, S, 526f.) umd feinem 
Vertreter (Zeitſchr., 10. Hft., S. 700f.) immer darauf hingewieſen, das Bud; 
fei nur ein Eharakterbild und weder ein Leben Jeſu noch eine Darftellung 
der gamen Perſon, viel weniger des Werkes Jeſu. Aber fo hat man bie 
oben eitirten Worte kaum verftehen können. Auch ift ſchwer vorftellbar, 
was denn noch für Stoff für ein Leben Jeſu übrig bleiben foll, wenn 
doc fein ganzes öffentliches Leben nach feinem inneren und äußeren Prag- 
matismus verfolgt wird. Doch e8 follte wenigſtens im Charakterbilde 
allein „die fittfiche und beshafb menſchliche Seite der Lebenserfcheinuig des 
Herrn“ gejchildest werben. Iſt denn aber der Charakter nicht die durch 
fittfiche Arbeit unter gefhichtlichen Einflüffen gewordene Ausprägung des 
Bejens? Kann doch Niemand Goethe's Charakter. genügend ſchildern 
— wenn’ eben mehr als ein unlebenbiger Schattentiß fein fol —, wenn 
er ihn nicht als das dichteriſche Genie und als ben Sohn feiner Zeit faßt. 
Und Jeſu Charakter follte geſchildert werden können, wenn man die meta- 
phyfiſche, Gott zugelehrte Seite feines Weſens und Lebens in den Hinter- 
grund ſtellt, ftatt fie beftimmt und Har in's Auge zu faſſen Wenn mun 
gar gefagt wird, das Charakterbild verhalte fih zum Leben Jeſu ungefähr 
wie bie Ethit zur Dogmatif, fo ift da® vollends unzutreffend. Alfo das 
Leben Jeſu foll die metaphufiiche Seite voller berüdfichtigen, während doch 

fſicherlich im dem Tiefen der Eharalterentwidelung — unb auf bie ift 
es ja vornehmlich abgejehen — jenes Gottzugewandte entſcheidender wirl · 
farm fein muß, als im der äuferen Lebensgeftaftung. Und ruht denn die 
chriſtliche Ethik nicht auf ber Vorausſetzung ber Wiedergeburt ? hat fie nicht 

- die immanente Wirkung des Heil. Geiftes darzufiellen? Wie darf ſich die 
Darftelung ihres deals, ihres lebendigen Geſetzes der KRüdficht anf den 
übermenjchlichen Factor der perſönlichen Entwickelung Jeſu entfhlagen ? 
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der qchriſtologiſchen Grundanſchauung beſtimmt werden; das iſt un⸗ 
vermeidlich und bei wirklicher Charakteriſtik auch immer geſchehen. 
Fenes „Geheimnißvolle“, welches Chriſtus im Unterſchiede von feinem 
rationaliſtiſchen Schattenriß nach des Verf. treffender Bemerkung 
zum Gegenſtande des Glaubens macht, fordert eben ein theologiſch- 
dogmatifches Verftändnig. Erwartet der Verf. (Char., ©. 9) von 
dem Eharakterbilbe einen entfcheidenden Einfluß auf ben öffentlichen ° 

. Glauben der Kirche, fo muß ihm daſſelbe doc den Gegenftand des 
Glaubens darbieten; defjen Darftellung aber ift undenkbar — zum 
mindeften gefagt — ohne Einwirkung der ſchon vorhandenen Anficht 
über das Problem des Gottmenfchen. So ftehen denn die Vor⸗ 
ausfegungen der Eharakteriftit vor dogmatifhem Forum- und — fo 
Tange feine infallible Kritit in Uebung fteht — notwendig auch, 
bie dadurch mitbedingten Hauptergebniffe. 

Weit entfernt num, daß in dem vorliegenden Werke diefe Schei- 
dung beſonders ftreng durchgeführt wäre! Das Princip der darin 
gebotenen Schilderung ift der Sat von ber rein menfchlichen Ent« 
widelung Jeſu, und zwar fo gefaßt, daß in feinem öffentlihen 
Leben — und dies fennen wir nad) dem Verf. allein —, die Ente 
widelung feines Gottesbewußtfeins a), feines meffianifchen Bewußt · 
feins, feiner Einficht in die Bedeutung der Theofratie nach weis bar 
fortgefehritten fein muß; daß er, von den Ereigniffen überholt, erft 
allmählich, und bis zu feinem Tode nie ficher, feine Stellung und 
fein Geſchick erfannt haben darfb). Dan unterfcheide hievon wohl 
die unzweifelhaft berechtigte Forderung, daß Jeſus als Menſch über- 
haupt eine fittliche Entwicelung durchgemacht habe. Gin Anderes 
als diefer dogmatifche Sag ift die geſchichtliche Nachweisbarkeit einer 
ſolchen Entwicelung in conereto und die ſcharfe Beſtimmung des 
Umfanges und der Art. derfelben. Jenes Princip iſt ein ungeheures 
dogmatifches Poftulat. Es ſetzt die Menſchheit Jeſu ohne Weiteres 
auf das Niveau ber empirifchen Menfchheit und Ieugnet im Voraus, 


a) Char., S. 120. Es Hatte fich ein neues Gottesbewußtfein in ihm ause 
gebildet, und zwar war ihm das Berftändnig Gottes als des Vaters aller 

. Menfden jest aufgegangen, d. 5. am Schluß, der gafiläifhen Wirfamteit. 
Bl. ©. 273. 

b) Ehar., ©. 67. 44. 101. 207. 
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daß der „inetaphäftfche” Factor einen weſentlich modifieirenden Ein · 
fluß auf die innere Geſtaltung des ſittlichen Lebens Jeſu gehabt 
habe, durch welchen es uns zum guten Theil unvorſtellbar, weil 
weſentlich andersartig als das unſere, werden könnte. Es iſt nicht 
geſchichtlich erweislich, daß derſelbe allein in der Unſündlichkeit ſich 
ausgewirkt hat — und allein ſchon dieſe, wie erhebt fie das Innere 
Jeſu über das Vermögen unſerer Vorſtellung! Mit Recht Hat 
Weißa) gegen Weizſäcker darauf aufmerkſam gemacht, daß es 
nicht durchführbar ſei, das Selbſtbewußtſein Chtiſti uns geſchichtlich 
zu vergegenwärtigen. Und iſt das — beſonders nach dem Verf. — 
nicht der Kernpunkt fir das Verſtändniß der Charakterentwidelung P 
Es ift das aber nicht durchführbar, weil fein Menfch die Tiefen 
diefes Selbftbewußtfeins ermeffen und mithin auch nicht barftellen, 
wenn aud) vielleicht annähernd in feinen Grunbelementen dogmatifch 
zerlegen Kann; es ift nicht durchführbar, weil unfere Quellen nicht 
ausreichen. „Diefen gefchichtlichebeftimmten Ausfagen das Geheim- 
niß des Selbſtbewußtſeins Jeſu ablaufen zu wollen, ift eine ge 
wagte, ſchwerlich befriedigend zu Löfende Aufgabe, weil wir nirgends 
ein Wort Eprifti haben, bei dem man daran denken könnke, daß es 
ben ganzen Umfang feines Selbftbemußtfeins rein an fid zu ent» 
hüllen bezweckte.“ b) Abgeſehen von der Unficherheit der chrono⸗ 
logiſchen Anhaltepunfte, namentlich wenn man den bierten Zeugen 
nicht willkurlich ſtumm macht, — wie follen die unreifen Zünger 
im Stande geweſen fein, dem fie nnendlich überragenden Meiſter in 
feinem Werben zu verftehen und uns zu zeichnen? Oder wo liegt 
der Beweis klat zur Hand, daß feine Ausſagen nicht pädagogiſch 
berechnete und bemeffene, fondern Zeugniffe feiner eigenen Entwickelung 
waren? Der Unhefangene wird eingeftehen: man fucht die Knoten⸗ 
punkte, weil ihr Vorhandenfein -im Voraus feftfteht, nicht weil 
die Urkunden dazu drängen. Auch die drei erften Evangelien 
ſchildern, foweit fie mit ſchriftſtelleriſchem Bewußtſein ihren Stoff 
geftaften, den von feinem Auftreten an infic Maren, Fertigen. 
Mit welcher Gewaltfamfeit, welcher kritiſchen und hiſtoriſchen 


8) Der Joh. Lehrbegriff, ©. 238. 
b) Weiß a. a. O. 
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Unwiffenſchaftlichkrit die theofogifche Bovansjegung des Verf. im die 
Quellen Hineingezwängt iſt, wie völlig der fonveräne inbivibnelle 
Geſchmack Hertfcht, dafür bermfen wir und auf unſern Vorgänger. 
ine ſolche Arbeit hat am wenigften das Recht, fich Hinter ben 
cite gefchichtlichkritiſcher Objectivität zu flüchten, wenn fie dog ⸗ 
matiſch in Anſpruch genoinmen wird. Und uns will bednuken, ein 
Zeugniß dafür, daß ber Verf. fich des entfceidenden Gewichtes 
feiner Ghriftofogie für fein Charakterbild bewußt war, tritt in dem 
dogmatiſch · kritiſchen Prolog zu Tage, melden er‘ feinem kritiſchen 
Evangelium vorgefegt hat. Wenn man 3. B. die Beurtheilung ber 
Schleier macher'ſchen Chriſtologie (NB. vor dem Erſcheinen von 
Schleiermacher’8 Leben Jeſu niedergeſchrieben!) betrachtet, wer kann 
fich verhehlen, daß ber Verf. ſich rüftet, deren Mängel zu vers 
beffeen eben in feinem geſchichtlich en Charakterbilde? "Wo bleibt 
die ſcharfe Scheibung beider Gebiete! Es ift naiv genug, das dog⸗ 
matiſche Urtheil über ein Werk zuritefzumeifen, in welchem von 
vornherein in ber wegwerfendften Weife über bie gefammte Kirchliche 
Epriftologie ber Stab gebrochen, ja diefelbe in das Gebiet des 
Heiduiſchen verwiefen wird. Wir erinnern daran, daß der Verf. 
die impontrende Gelftesarbeit, deren freilich nicht genligende Reſultate 
die Verſuche mit der zauypss und zevwers bilden, „nicht nur leere 
und gedanfenlofe Ansflüchte, fondern auch eine Herabwitrbigung 
der Würde md Herrlichkeit Gottes“ nennt (S. 3); daß er jene 
Berfenfung in das beſeligende Gcheimniß der realen Menfchwerdung 
Gottes als ein „Zuridfinken auf die heiduiſchen Borftellungen von 
Gott“ anfieht, -und die Berufung auf das „undurchbringliche Ge⸗ 
heimmiß, weldes über dem Perſonleben Chriſti ruft“ ale ganz 
werthlos für die Wiffenfchaft betradjtet (S. 2). Welden Werth 
hat dann feine Schilderung, die auch einen geheimnißvollen wejent- 
lichen Factor im Leben Jeſu anerkenut? Sol nicht auch für die 
Dogmatik auf dieſem Gebiete immer ein „umbegriffener Reſt zurück⸗ 
bleiben" (S. 9)? Wie folk denn fiir die Denkthätigfeit In der 
Togmatit dus „als ſolches unbegreifliche Ewige und Göttliche“ 
(©. 3) plötzlich, wo «8 im Jeſu ſich offenbart (d. h. nad) dem 
Verf. unmittelbar wirkſam und nicht als begriffenes ſich mittheilt) 
durchaus begreiflich werden? Uns feheint, der Verf. Hätte bei biefen 
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prächtig Mingenden Vernichtungsurtheilen feiner Chriftologie ger 
denten follen, welche doch das Problem der Jahrtauſende auch nicht 
für dem Begriff ſchlechthin flüffig macht, Trog aller — an ſich 
anerfennenswerther — Berfuche, die Gottheit Ehrifti von feinen 
Borausfegungen aus verftändlich und gemiß zu mathen, wird er 
uns ſchwerlich überreden Können, daß bei feinem ftarr metaphyſiſchen 
Gottesbegriffe in der Gottheit, welche er einer Perſon beilegt, die 
als folde, als Perfon, ewig Creatur bleibta), eine reale 
Meuſchwerdung Gottes vorliegt. Daß er es reblich wollte, un- 
terfangen wir uns nicht zu leugnen; baß es ihm gelungen, daß es 
bei feinen theofogifhen und anthropologifchen Boransfegungen über« 
haupt gelingen könne, defto entſchiedener. 5 
Gerade wer fih von dem Verf. in feine Dogmatik hineinweifen 
läßt, wird nicht umhin können, ihm das Recht zu fp maßlofer 
Verachtung der älteren Theologie abzuſprechen. Und es bleibt da= 
bei: wenn in einem Buche, welches in nicht mehr zu vertufchenden 
Aeugerungen (Char, S. II. V. VI. 10) und im feiner ganzen 
Haltung feine Beſtimmung auch für nicht theologifch Gebildete dar⸗ 
tut, die theologifche Arbeit der nad) dem Verf. von dem Geifte des 
erhöheten Chriftus durchwalteten Gemeinde, als gänzlich verkehrt, un= 
terſchiedslos verworfen, wenn gerade ihre centralfte Leiftung, die, 
wie, der Verf. felbft anerfennt, „in ihrer Wirkung auf das kirchliche 
Leben nicht Hoc; genug angefchlagen werden kann“ (Ehar., ©. 3), 
vor nicht Urtheilsfähigen an den Pranger geftellt wird, fo kann 
das nicht ernft genug gerügt werden. in weiteres Eingehen auf 
diefen Prolog, welcher in der von den Neben des Proteftanten- 
vereins und den fehriftlichen Aeußerungen feiner Organe uns bereits 
zur Genüge bekannten Weife bie feinen Vertretern geläufigen Grund- 
3) Dogm., 8b. U, S. 778. — Der Berf. würde gewiß mit Enteüftung 
autworten, dafs er gerade einen ethiſchen Gottesbegeiff vertrete. Judeß es 
geht ihm da ganz ebenfo; es gelingt ihm nicht, ihn Heraus zu arbeiten. 
Die (u. a. noch neuerlich in Hollenberg’® Scholien ſcharf aufgewieſene) 
Unficherheit feiner dogmatiſchen Begriffe geftattet ihm Manches zu inten« 
diren und zu behaupten, ohne es zu leiften. Diefer Umftand follte ihm 
milder und anerfennender gegen die dogmatifcher Tendenzen feiner größeren 
Borgänger madhen. x 
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gedanken und Grundunwahrheiten über das Verhäftnig von Theo- 
Togie und Eulturentwidlelung, verquidt mit Halbwahrheiten gefchicht- 
Tiger Apperçus, apobittifch hinausfchleudert, bleibe uns erfpart. 
Beim Uebergange zur dogmatifchen Einzelprüfung bedarf es einer 
genaueren Beftimmung deffen, was wir in Anfprud zu nehmen, ein 
Necht haben. Unzweifelhaft dürfen wir von einer geſchichtlichen 
Schilderung keine Darlegung der Soterologie erwarten; noch weniger 
der Lehre von Gott, feiner Offenbarung ꝛc. Was aber der Prüs 
fung unterfteht, das ift dies: ob die Schilderung ſich mit weſent⸗ 
lichen Sägen bdiefer dogmatifchen Stüde durch die nothwendigen 
Folgerungen etwa in Widerſpruch verwidelt. Die theologiih- _ 
geſchichtliche  Darftellung muß uns die allein dogmatiſch bejtimm- . 
baren Factoren in ihrer ungetrübten Wahrheit wirkfam zeigen; die 
Ausfagen über Jeſu Sein und Thun mögen vielleicht nicht Alles 
umſpanuen konnen, was wir dogmatiſch zu fegen haben, aber fie 
dürfen nicht einen anderen, einen die dogmatifche Wahrheit aus- 
ſchließenden Inhalt gewinnen, Dürfen wir doch nicht vergeſſen, 
daß Jeſu Worte die Höchfte kanoniſche Dignität auch für die Dog- 
matif haben. Natürlich verftehen wir Hier unter dem dogmatifchen 
Gehalt nicht willkürlich, ohne Schrift» und Glaubensgrund aufs 
-geftellte Theorien, fondern die eben aus jenen Quellen entwigfelte 
und der Kirche alfer Zeiten weſentliche analogia fidei. Diefelbe 
aber ruht nicht auf einer individuellen und fehr anfechtbaren Auf 
faffung der — vom Verf, überdem apoſtoliſcher Auctorität völlig 
enttleideten — Evangelien, fondern auf dem consensus scripturae, 
wie er ſich der Kirche in ihrem Leben und wiffenfchaftlichen Denten 
in fundamentafer Einheit herausgeſtellt Hat. Auf diefe uns jtügenb, 
fordern wir, daß Jeſus in feinem Charakterbilde Fein Anderer fei 
und uichte Anderes leifte oder zu leiften verfpreche, als in bem 
Glauben der Kirche von Chrifto geglaubt wird a). — Man hat der 
Schrift die Leugnung der Gottheit Chrifti vorgeworfen. Diefe 
Ansftellung hat der Verf. gewiß der eifrigen Polemik zuzufchreiben, 
mit der er die Kirchliche Lehre nicht nur im Prologe, fondern aud) 





a) Daß wir diefe Satze nicht in dem Sinne einer ftabilen Orthodorie faffen, 
welde termini und Formeln preft, wird die folgende Erörterung eigen. 
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im Terte angegriffen hat, wenn er z. B. (©. 129) fagt: „er 
‚ tonnte fo reden als ein göttlih ausgeruſteter und beauftragter 
Menſch, aber — nicht ala Bott“ —, ohne do unmißber- 
ſtandlich ein Anderes an bie Stelle zu fegen. Wollte er dies 
nicht, jo hätte er ſich befier auch der Antithefe enthalten. Ein bil- 
liges Urtheil ift darum erſchwert, weil ſich eine Reihe volltönender 
Rhapſodien über Jeſu perſduliche Würde, femme Bedeutung und 
Leiſtung für die Welt finden, daneben aber Ausſagen, welche zweifel⸗ 
Haft machen müffen, ob das thatſächlich Geſchllderte dazu Grund 
gebe. Ja, die meiften Leſer werden ſich der Empfindung nicht 
erwehren können, die vertraute bibliſche und kirchliche Sprüche fei 
‘in einem Verſtande gebraucht, welcher bie Unterlegung bes Voll- 
ſinnes nicht erlaube. Wenn in jenen Stellen, von benen der Verf. 
ſelbſt (Zeitſchr, 8. Hft., ©. 531) eine Bläthenlefe gefammelt Hat, 
mehrfach untet einer chetorifchen Häufung von Kraftworten ums 
das Emige, Schöpferiſche, Göttliche begegnen; fo find diefe Aus— 
drucke wohl kaum im ftreng dogmatifchen Sinne zu faffen. lm 
nun zu prüfen, wie weit ſolche Aeußerungen genügen können, werden 
wir als Maßftab das anlegen, mas ſich ald Minimum des re 
haltes der Lehre von der Gottheit Chriſti feitftellen läßt, wo man 
von der Frage nad) der Präeriftenz und bogmatifchen Formeln ab⸗ 
fieht und es zunachſt allein mit dein irbifchen Leben deſſelben zu 
thun hat; es fcheint uns einmal, daß er zu Gott nicht nur feaft 
einer von bemfelben erfahrenen Einwirkung in innigem Berpäituiß 
ftanb, fondern kraft des herrſchenden Factors feines Perſonlebens 
Befeusgemeinfchaft mit ihm hatte; ſodann, daß er fi von allen 
Meuſchen nicht nur gradweife, fonbern weſentlich unterſchied. Daß 
nun dem Verf. die Gottheit Chriſti nicht dies fei, iſt wohl nuleug · 
bar. Er hat (a. a. DO.) erklärt, ſie ſei ein vein ſittlicher, wicht 
ein metophufifcher Begriff. Die nägere Erläuterung zeigt, daß es 
fih um das activ Sittfiche handele (man denfe am bie Vergleichung 
mit der Ethik); daher ift die Gottheit nick ein deni Menfihen Mit 
gegebenes, Sondern von ihm Erworbenes. Dies flimmt gewiß am 
wenigſten mit dem antipaganiftichen Denken des Verf., wenn nicht 
der Ausdruck ſehr katachreſtiſch fir höchſtubgliche Bereinigung des 
Geſchopfes mit dem Schüpfer ftehen ſoll. Gott — sensu praedi- 
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eativo — tann Niemand werden, auch nicht durch fittliche Eut⸗ 
widelung, deſſen Leben wicht ein weſeutlich⸗gottliches Princip hat. 
Darum wird aud Herrn D. Schenkel's Chriftus nicht Gott. 
Die Yünger erkennen zwar (Char, ©. 232) feinen Charakter 
als „weſentlich göttlichen“ ; aber da ja der Charakter nur „bie fitte 
liche und darum menfchliche Lebenserfceinung“ (Zeitfehr., Hft. 6, 
©. 526) ift, jo Tann mit dem „weſentlich“ nicht Ernft gemacht 
werden; denn ein Menfch fan göttlich, d. 5. von Gott ansgerüftet 
und beauftragt (Ehar., ©. 122), aber nicht wejentlid Gott 
gleih oder auch verwandt fein. Einſtimmend lehrt denn aud die 
Dogmatit, daß Epriftus als Perfon — und was bfiche dem Verf. 
der nur einen perfönlichen Geift und einen finulichen Organismus 
als Beftandtheile des Meuſchen kennt, noch übrig — ſelbſt in der 
Erköhung ein Theil der creatürlichen Welt bfeibt, freilich der centrale, 
aber immer ber creatürfiche „Ueberwinber der Greatürlichteit “ a). 
Ihn mit den Apofteln und der Kirche anzubeten, wäre denn freilich 
Heidenthum, and davon fihweigt barum bie Dogmatit. — Diefe 
fittliche Gottheit deutet aber (Zeitjchr., Hft. 8, ©. 531) zurück auf 
einen Weſens⸗ und Lebeusprfammenhang mit der Gottheit, und, in 
diefem Punkte hätten wir denn vielleicht das, was nad) gemeiner 
Lehre nicht die Borausfekung, ſondern das Wefen der Gottheit, 
das Sein Gottes in Cheifto iſt. Auf Grund davon wirb Jeſus 
„pöttliche Autorität“ befigen und Gegenftand des Glaubens werben, 
welcher fich nicht „auf natürliche Dinge“ im Gegenfage- zu „Gott 
fefbft“, alfo auch nicht auf einew fittlichen Charakter beziehen kann 
(a. a. O., &. 531. 532). Allerdings finden wir Hier das Schwan, 
fen in dem Ausfagen, welches uns bei dem Verf. jo oft vor Augen 
tritt; „ed war nicht feine Perſon, welche er als den höchjiten und 
fegten Gegenftand des ... Glaubens aufftelfte*, fondern diefer ift 
die Hingabe an bie Geiftesihäpfung von aben (Ehar., ©. 43); 
weiter ift der Meſſiasglaube des Petrus die Erhebung zur „wahr 
haft⸗ idealen, geiftigsfreien, fittfihereinen Auffafjung des Oottes- 
reichts· ( Char., S..100), und wenn eublic doch von den Glauben 

3) Dogm., Bd. II, ©. 778. 782; daher auch nach dem Verf. Rothe irrt, 


wenn er den wahren Menfchen ſchlechthin ober wahren Bolt werben läßt 
(©. 722). 
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an feine Perſon die Rebe ift (Char., ©. 111f.), fo wird 
wenigftens jede damit gegebene beftimmte Anficht von ihm aus- 
geichloffen; er foll aber doch als der „Gejandte Gottes im höchſten 
Sinne“ anerkannt. werden, nur nghm er für feine Perſon feine 
Berherrlihung in Anſpruch, wollte nit die Stellung des 
Hauptes einnehmen, fonbern „ftellte ſich anſpruchslos in die Mitte 
ber .Gemeinde, mit derfelben zur Theilnahme am Höchſten 
und Heiligften aufs Innigfte verbunden“ a). Da wir ung dem 
gegenüber nicht auf die, natürlich als ungeſchichtlich verworfenen 
Stellen der Evangelien (Matth. 23, 8. 10; Joh. 13, 13) — der 
abergläubigen Apoftel zu geſchweigen! — berufen dürfen, fragen wir 
nur, wie folhen Worten gegenüber die „Stellung als Mittler 
zwifchen der Gottheit und der Menſchheit“ (Char., S. 120) feit- 
gehalten werden und wie bdiefer Perfon der Glaube um. ihrer 
„göttlichen Autorität“ willen gebühren kann. 

Wie aber fteht-e8 nun mit diefem geheimnißvolfen metaphyſiſchen 
Factor- und feinem Verhältnig zu der Entwidelung Jeſu? Es 
ſcheint: feinen Einfluß ar und beſtimmt nachzuweiſen, wäre der 
Weg geweien, dieſe Perfon als im vollen Sinne „ungewöhnlihe 
einzige“ oder „unergleichliche einzige“ (Zeitſchr, Hft. 8, ©. 533; 
Char.; ©. 169) zu fennzeichnen. Dies Charafterbild, welches 

” gerade das Werden des Bewußtſeins Jeſu fehildert, müßte doch 
deſſen Wirkung auf dies Bewußtſein darftellen, wenn daſſelbe aus 
dei Evangelien fo deutlich erkennbar und fo durchſichtig ift. Hier 
ſcheint uns ein Rückblick auf die Ehriftologie der Dogmatik von In⸗ 
tereffe. Dort finden wir ja jenen Lebens? und Weſenszuſammen- 
bang in feiner Bedeutung fowohl für die Perfonbefchaffenpeit als 

- für die zeitgefchichtlihe Entwidelung des Perfonlebens Chriſti 
erörtert. - ö 

Beftimmt lehnt der Verf. die alte Lehre ab, daß der Logos der 
perfonbildende Factor in Jeſu geweſen fei (S. 701, oder die 

Fleiſchwerdung der Logosperfünlicfeit S. 736, die Präeriſtenz 

im kirchlichen Sinne S. 710), daß er ſich feiner perfönlichen | 


. 3) Freilich (Ehar., S. 178) fühft er ſich ale das Haupt des neuen 
Sfrael. x 


’- 
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Befensbejtimmtheit nach wirklich von den übrigen Menfchen unter 
ſchird; diefer Unterſchied ift vielmehr nur der inbivibuellsfpecififche . 
als deö_geiftigen Mittelpunktes ber Menſchheit (S. 7247.). Als 
diefe „Sonne unter den Sternen“ hat er in feiner wahren Menfch- 
heit auch feine wahre Gottheit (S. 726f.), und zwar dergeftalt, 
daß in ihm „das ewige- innergöttfiche Selbftbemußtfein von der 
Welt“ fich ‘felbft verwirklicht, indem es „innerweltliches, menfch- 
heitliches Selbftbewußtfein, eine menſchliche Perſonlichteit ward“, 
(©. 692), dies fo, daß Chriftus „nicht ein gewöhnlicher im Wer- 
laufe der Zeit aus nichts gejchaffener Menfh* war (S. 716), 
ſondern Der, 'in welchem „das Göttliche menſchlich geworden ift“ 
(S. 704); als der ewig von Gott hiezu Verorduete „repräfentirt 
er den weltſchöpferiſchen und weltregierenden Gebanfen Gottes“ 
(S. 717), denn, was er in feinem Selbftberoußtfein ber Welt reell 
offenbart, das ift er der Welt gegenüber ideal von Ewigkeit her 
im Selbftbermuftjein des Vaters geweſen“; daher weiß er, daß feine 
„Einzigartigfeit · auf „einer ewigen Perfongemeinfchaft mit dem 
Bater“ ruht. „Er weiß ſich als Den, welchen Gott von Ewig ⸗ 
feit Ger zum Menſchenſohne, zur vollkommenen perfönlichen Selbft- 
offenbarung der bee ber Mienfchheit auserfehen und ewig perfönfich 
gewußt hat. Dieſes Bewußtſein der ewigen Vorherſehung ... ift 
darum auch nicht ein blos zeitliches, wie es die Menſchen 
im Verhäitniß zur Welt in ſich tragen, ſondern ein vorzeit- 
lihes und übermweltlihes, wie es nur Der in ſich tragen 
lann, jn welchem das ewige Verhältnig Gottes zur Welt zeit- 
geſchichtlich vollklommen ſich verwirklicht Hat“ (S. 709. 710). 
Beil „die Idee der Menfchheit in Gott Gott weſensgleich“ ift 
(S. 729), darum ift er als deren Verwirklichung "Gott, und er 
hat nicht nur eim ftetige® Gottesbewußtjein, ſondern „abfolutes 
Selbſtbewußtſein als eines in Ewigkeit mit" Gott ſich Eins wiffen- 
den, unauflöslich auf Gott bezogenen“ (S. 728). Darin ift denn 
auch die Durchführung jener Selbftoffenbarung verbürgt. „Seine 
normale Entwidelung und herrliche Vollendung war aber begründet 
durch die ervige göttliche Verordnung, durch den unauflöslichen 
füöpferifchen Zufammenhang zwiſchen der jhöpferfräftigen urbitd- 
lichen Idee und dem aus ihr entfprungenen und auf fie bezogenen, 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. _ 5 
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irdifch gefegten Anfangsieben der Berfon.... Was 
Gott ewig gebacht Hat, das muß zur rechten Zeit auch gefehichtlich 
werden, und trog des irdiſchen Anfangs tritt es dennoch mit feinem 
Beginme als ewig. Seiendes auf(!)“ (S. 726). 

Mit diefen Sägen, die wir weder zu vertheibigen gedenlen, noch 
auch hier beurtheilen können, meint der Verf. dem richtig erfannten 
Mangel Schleiermacher's und Rothe's abzuhelfen, daß man bei 
jenem den Grund, bei diefem die Art der Einwohnung Gottes in 
Jeſu nicht verfteht. Bei feinem Grumbfage von der abfoluten 
Uebergefchöpffichfeit Gottes, wie er fie faßt, fonnte er auch nicht 
weiter kommen. Wichtiger ift für und. das Ergebniß für Jefu 
Entwidelung. oo. 

Zunädft für fein Selbft- uud Berufsbewußtfein. In— 
dem ber Naturorganismus, wegen Ausſchluß der Befruchtung, von 
der präbominirenden Naturgewalt der Concupiscenz frei blieb, ver⸗ 
band ſich mit demfelben durch den Schöpferact vermittelft der 
ſchöpfetiſchen Kräftigfeit bes göttlichen Geiftes das ewig gett- 
bewußte Geiftleben Ehrifti (S. 735f.) und derſelbe „erkannte 
und wußte fih ohne Weiteres als den eingeborenen Sohn 
de8 emigen Vaters“ beim Erwagen feines Selbftbewußt- 
feins (S. 738), obwohl and) das Gottesbewuftfein in Ehrifto 
nicht mit einem Schlage ausgebildet, wenngleich immer ein woll- 
Tommenes war, (S. 741f.). So ftand er denn „vom erften 
Momente feines Selbftbewußtjeins in innigfter Geiftes- 
gemeinfchoft mit dem abfoluten Geifte Gottes; er wußte ſich als 
den ewig vom Vater Beftimmten und Verordneten“, und den Ju—⸗ 
halt davon Haben wir oben angegeben. Aber er mußte „in feiner 
Entwickelung gu einem Punkte“ fommen, wo er fich feines „central 
perfönlichen Berufes“ bewußt wurde. „Es war dies der Augen⸗ 
bliet feiner Selbjtbeftimmung zum Mittler (Meſſias) oder 
Erldfer, ber und... in der Erzählung von der Taufe 
äußerlich veranſchaulicht ift." Bisher mar feine Entwickelung rein 
menſchlich gemefen, nun empfängt er den heil. Geift und jo „nicht 
aur don innen heraus aus der Tiefe feines Selbftbewußtjeins, 
fondern von oben Herab.... dur eine anferordentlide 
Offenbarung“ wird „der Entſchluß zum meſſianiſchen Lebens⸗ 
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berufe gereift" (S.-7525.). Wir fehen hier alfo Jeſu Berfon. 
und Berufs Demwußtfein beim Beginne feiner Bffent- 
lichen Thätigkeit fertig, und wenn er auch „in Beziehung 
af die Verhältniffe zur Welt, fofern diefefben nicht dur das 
Verhaltniß zu Gott bedingt find, irren“ konnte, fo ift-er do 
fortan „ein volllommenes Organ ber perfönfichen innerweltlichen 
Gegenwart Gottes“ (S. 758f.). 

Dabei war er verſuchlich, ihm ag bie Möglichkeit des Siinbigene 
vor, abet er iſt ſundlos geblieben, weil „es zum Weſen Gottes gehört, 
fen innergöttfiches Selbſtbewußtſein in einem ihm ebenbildlichen 
Berfönteben auszuſprechen“ (S. 750)a). Die Verfuhung ftammte 
nicht aus ſeinem Perjottleben, war „nicht eine Verſuchung des 
tigenen Fleiſches und Blutes“, fie am vielmehr ans der Strö- 
mung ber Geifter um ihm nnd dem Widerftände der widergöttlichen 
Machte; aber in feinem Inneren vegte ſich mie, wie bei andern " 
Menfchen , ein Hang, der bem, lediglich äußeren Reize entſprach 
(©. 755f.). 

Var nun jener Lebenszuſammenhang an fich gefchichtfich nicht 
beſchreibbar, ſo doch ſicherlich eben fener gewaltige Einfluß, welchet 
de innere Erfahrung deſſelben von den erften Momenten des 
Selbſthewußtſeins an ausüben mußte. Die geichichtfihe Darftellung 
mußte Jeſum von Anfang an fidj nicht nur als Kind Gottes, 
ſondern als den eingeberenen Sohn Gottes, den ewig verordneten 
Menſchenfohn erkennen laſſen; ebenfo mußte fle ihn ung zeigen, 
wie er beim Beyinne feines Anftretens fich zum Etlbſet und 
Meffios ktaft außetordentlicher Offenbarung beftimmt; dies war 
fehe wohl geſchichtlich darftellbar. Allerdings lag dann die ent 
ſcheidende Periode der Entfaltung des Gottes- und Bernfsbewußt⸗ 
fine Jeſu jenſelt der allein gefchichtlich beſchreibbaren öffentlichen 
Birffamkeit, in der Jugend und der Vorbereitung, über welche ein 
Shhleiet gedeitt iſt (Char. ©. 26); es gab nicht ſowohl eine i- 
werlich ringende Entisidelung zum Ziele, als eine Entfaltung und 


8) Denmach Bat Goft-e8 mit verſchiedenen Perſonleben probiren milffen, oder 
es ift lein Ernft niit der Moglichteit des Sandigens bei Jefns, und die 
Enteäftung gegen I. Mer S. 762 nme. dücfte nicht am Orie fein. 
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Bewährung des bereits Geworbenen zu malen., Dies ift offenbar 
der Grund, warum die in der Dogmatik fo ſtark hervorgehobenen 
Einflüffe des geheimnißvollen Factors im Charakterbilde durdaus 
abgeſchwächt find. An die Stelle des abfoluten ewigen Bewußt ⸗ 
feins feiner Verordnung treten jegt nur ber „unmittelbare Zufam- 
menhang mit Gott“, die „verborgenften und reinften Offenbarungen 
der Innerlichkeit feines Geiftes“, aus denen ſich das neue Gotted- 
bewußtſein entwidelt. Wenn dabei deſſen Urſprünglichkeit, Unmit- 
telbarfeit und Urfräftigfeit betont wird, jo bringt und dies eben 
nur zu einem graduellen, nicht fpecififchen Unterfehiede von ben 
andern Menſchen, da ja. der Verf. befanntlid in jedem Geniffen 
ein Sein Gottes im Menſchen neben dem Nichtmehrfein. des Den; 
ſchen in Gott erfennt und jeden Geift unmittelbar auf Gott ber 
zogen fein läßt. Unter diefen Umftänden können jene Verficherungen 
nicht genügen, zumal daneben ſchwaukende Aeußerungen vorkommen 
wie die: „mur durch das Leben des Geiftes und durch Jeden, 
welcher baffelbe in ſich trägt und Sffenbart, wird der Zugang 
zum himmliſchen Vater eröffnet“ (Char, ©. 87) a); da 
nad) fönnte man ja neben ihn eine Reihe von Mittlern ſtellen, 
welche „das Gnadengeſcheuk aus der unmittelbaren Fülle und Tiefe 
der Gottheit“ mittheilen. Es ift eben die Unficherheit, die man 
gelnde Uebereinftimmung der rhetorifchen Wendungen in fo wide 
tigen Punkten, die den Leſer unwillig macht. Die volleren 
Ausdrüde finden ſich alle erſt in den fpäteren Bartien; 
aber keiner reicht an Beſtimmtheit und Inhalt an die dogmatiſchen 
heran, ſelbſt nicht die Auslegung von Matth. 11, 27, welche Stelle 
die Dogmatik (II, 708) zu denen zählt, aus denen jenes abſolute Ber 
wußtjein erhelit. Dies ift wohl eine Folge davon, daß bie „erha⸗ 
benen Ausſprüche Jeſu über feine perfönliche Würde und Bedeutung“ 
nicht als „theologiſch-formulirte Lehrſätze“ gelten follen (Char., 
©. 120); der tiefere Grund dürfte indeß dod) darin liegen, daB 
der Verf. des Eharafterbildes die Ausfagen Eprifti, aus denen ber 





3) Bal. ©. 42 die Entwickelung feiner Exfenntniß aus ben Leben des Geiſtes 
als des jedem Menſchen immanenten. Steht doch jeder Menſch in urjpräng- 
Hicher und unauflöslicher Lebensgemeinfhaft mit Gott, S. 173. 
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Dogmatiler ſeine Sätze vornehmlich entwickelte, — deſſen eigene 
Worte, denen gegenüber dieſem die Lehren der Apoſtel irrelevant ſind, 
nicht mehr für geſchichtlich Hält, ſonſt hätte er dieſe gewiß an den 
entfheidenden Stellen. um ihrer Wichtigkeit willen in Betracht ge⸗ 
zogen a). Sie finden fich ja bei einem ber „beiden älteften Bericht: 
erftatter“, bei Johannes (Dogm., ©. 736 Anmerf.); aber jegt 
lann das unter feinem Namen erhaltene Evangelium nicht mehr fir 
echt gelten, und einer der entfeheidendften Gründe in diefem Betracht 
ift der, daß ein Augenzenge ja. Jen nicht gleich nach feinem Aufe 
treten die Offenbarung feiner Herrlichkeit zufchreiben konnte, während 
er „noch nicht zur volfen Klarheit gelangt war; daß er zum Erlöfer 
der Welt beftimmt fei* (Char., ©. 17. 21). 

Dies führt uns zu Jeſu mefftanifhem Bewußtſein. 
Natirlich darf dies nicht auf außerordentlicher Offenbarung be: 
ruhen; denn es wird von Jeſu gelten, was von dem Täufer, — 
die Gewißheit wäre ihm „durch ſchlechthin übernatürkiche Eingebung 
zu Theil“ geworden; „in diefem falle Hätte jedoch fein Zeugniß 
feinen perfönlichen Werth gehabt, da es nicht auf perfünlicher 
Selbfterfahrung beruhte“ (Char, ©. 34). Daher kann fich der 
Verf. nicht in Verfiherungen genugthun, daß das meffianifche Be: 
tußtfein erft vor dem Gange nad; Judäa ausreifte; ja als die 
„innere That Jeſu“ muß es der „Proceß eines Lebens“ (Char., 
©. 273. 261), aljo eigentlich erft am Ende ganz Kar gewefen 
fein. So fehlt e8 denn nit an Erinnerungen (3. B. a. a. O.), 
daß fein Auftreten nicht die Folge dieſer Erfenntniß war. Wie 
ehedem eine Ahnung künftiger höherer Beftimmung in ihm vege 
wurde (S. 27), fo dämmerte damals das Bewußtſein in ihm auf, 
daß auch feine Wirkfamfeit dem Volke gehöre (1), und wenn aud) der _ 
„Silberblid von oben“ ihm Gottes Willen vor die Seele jtelfte, 
daß er das Werk der Verföhnung in die Hand nehmen follte, fo 

a) Dogm.,-®b. II, ©. 707-710, vgl. 748. — Es ift merkwurdig, wie ber 

Dogmatiter ganz naiv für feine Säge Belege aus Angaben ber Evangeliften 
nimmt, bie dem Verf. des Charakterbildes ‚aus inneren Gründen 
fagenhaft feheinen. 3. ©.: &. 762 iſt der Sturz der Häfcer eine Offen- 
barung der inneren Majefät Jeſu; Char. &. 209 ift er ungeſchichtlich, 
weit ſich fein genfigender Ztoed davon nachweiſen läßt. 
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ift das doch nicht fp ernft zu nehmen; er ahnte es nur, war fich 
noch nieht May (8. 33. 35f. 21). Der Geiftegempfang, welcher 
in ber Dogmatif feine Selbftbeftimmung entfehied, knüpft haher Hier 
nur ein „unauflösliches Band ber Gemeinfchaft zwifchen ihm und 
dem Emigen“ (©. 42), tritt alfo an die Stelle defjen, mas dort 
ſchon der „geheimunißvolle Factor" am fich Teiften mußte. Wir 
geben yuu gerne zu, daß im der Folge der Verf. Jeſu die höchſi⸗ 
möglichen Prädicate mit Ausnahme der Gottheit beilegt; aber bei 
dieſen Grundfegungen, bei der bleibenden Boranftellung des bloßen 
„Gottesbewußtſeins“, welches er erfejließt und welches eben nicht 

dem vealen chriftlichen Heilsbegriffe entfpricht, wird man ſich trotz 
der Aeußerungen über feine Gottesuerwandtichaft, barüber, daß er 
der Gefandte Gottes im höchften Sinne, perfönliches Offenbarungs- 
organ Gottes fei, nicht über die „ungewöhnliche“ menschliche Per⸗ 
föntichleit, das hochſte refigiöfe Genie hinausgebrängt finden #). 
Ueber dem Eifer für die rein menfchliche Charakterentwiclelung find 
die Züge, welche in der Chriftolagie der Weftftelfung der Gottheit 
dienten, weſentlich verwiſcht worden. 

Died auch in Beziehung auf die unfündlihe Entwidelung. 
Wir behaupten durchaus nicht, daf das Charakterbild Jeſum ala 
Sünder darſtellt. Aber einmal redet es ſehr wenig beftimmt in 
diefem Punkte. Die Taufe, nad) der Dogmatik der Weiheact zum 
meſſianiſchen Berufe (S. 748) und in feinem Sinne Reinigungs= 
act, tritt im Charafterbifd unter ein anderes Licht. Ohne Rüdweis auf 
die eigene frühere Anfiht, wohl aber andere Vertreter derſelben, 
wird diefe Auffaffung in ausdrüclich wiffenfchaftfiher Erörterung 
(8. 259.) verworfen. „Ergriffen von der großen religiös »fitt- 
lichen Bewegung des Volles“ (alfo noch nicht als herrſchender 


a) S. 120—122 Hören wir neben ber Polemik gegen die weſentliche Gott- 
heit nur, daß er in Craft geifig-fittfichen Gemeinſchaft mis Gott ein neues 
Gottesbewußtſein aufichloh, und in Folge defien mar, wie fein Menſch vor 
ihm und nad ihm, aber doch nur ein gottverwandter geiſtgeſalbter, von 
dem göttlichften Gedauken bewegter Man, ein göttlich amsgeräfteler und 
Beauftragter Menſch, mit ber vom Gott buvchleuchteten Bruſt. Hienach 
beftimmen ſich die volltönenderen Säße. 
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Geiſt) reiht er ſich dieſem „ohne eigenes Beſſerwiſſenwollen und 
Eigengerechtſein“ ein, doch ohne „in bie Reihen der gewöhn— 
lichen Sünder zu treten!" (©. 33. 35) a), und er konnte das, 
weil in diefer Taufe nicht Vergebung der Sünden geboten wurde, 
fie vielmehr nur (S. 29) eine Reinigungsceremonie war, welche 
abbildete, daß der neue Menfc durch Bußübung zu Stande ge: 
fommen fei. So faßte er ſich „mit dem befferen Theile des 
Volles“ zufammen, wie er aud) mit feinen Juͤngern betete: erlaß 
ums unfere Sünden — was er ‚eben nie gethan hat. In ähn- 
ſicher Undeutlichteit halten fich andere Stellen, z. B. (©. 122): 
„nur ein Menfch, der mit dem Zorne zu kämpfen hat, kann ſich 
ſanft, nur ein Menſch, den der Hochmuth in Verſuchung führt, 
lann ſich demitthtg nennen“, — als ob an fich die fittliche Voll⸗ 
tommenheit nur durch Kampf gewonnen werben könnte b). Aber 
nicht im diefen wenig glüclichen Ansdrüden finden wir den meiften 
Anftand, vielmehr der andere zu erwähnende Punkt ermedt ernftere 
Bedenken: es fehlt dem Buche der fittliche Ernſt voller Erkenntniß 
der Sünde und darum ſchwimmt der Charakter Jeſu, nur grad» 
weife erhaben, mit der fonftigen Sittlicjkeit zufammen. Dem Berf. 
ift die Kindesnatur noch weſentlich unverdorben, die Kinder find 
Beiſpiele der Sitteneinfalt und Herzensreinheit, ihnen fommt 
Unſchuld, Demuth, Anfpruchlofigkeit zu, tefigiöfe mıd fittliche Lau⸗ 
terleit, Wahrhaftigkeit; Selbſtſucht und Hochmuth haben ihre 
Herzen noch nicht umftridt, Selbftverleugnung und Aufopferung foll 
man von ihnen lernen (Ehar., S. 111f. 147f.). Uber went 
(Dogm., S. 737—739) der Naturorganismus des Kindes unter 
der präbominirenden Gewalt der Concupiscenz fteht, welche geift- 
laähmend wirft, wenn fein Selbftbewußtfein beim erften 
Erwachen mit fündfichen Neigungen.und Trieben behaftet ift, und 


3) Bird der Berf. es dem frommen Bewußtſein verargen, wenn es fich gegen 
ſolche ſchielende Phraſen mit „dem tiefften Geriffenserufte" erhebt. 

b) So fehnt (&. 150) Jeſus das Prädicat „gut“ ab, weil er verfuchlich war 
und bie Tehte Probe noch zu beſtehen hatte — aljo ungewiß über 
das BVeftehen; Dogm., Bb. I, S. 778 meift er nicht das fittliche 
Gutjein, ſondern nur die „Abſolutheit des ſittlichen Utſprunges“ zuruck. 
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wenn es zwar noch nicht Geiſtesſunden, aber wie alle Menſchen, 
die feine fittlichen Krifen durchmachen, Schwachheitsſunden, wirk⸗ 
Tide Sünden hegt, weil der Geift in ihm nicht herrſcht (S. 418 f.), 
Tann dann von „weſentlicher Unverborbenheit“ die Mede fein? 
Ueber die weitere Schilderung der Kindesart, namentlich Selbft- 
Iofigfeit und Aufopferung, überlaffen wir das Urteil dem Lefer; 
die Exegefe zu beurtheifen, ift nicht unfere Sade. Aber Mar ift es, 
daß hier einer der ſcharfen Unterfheidungspunkte zwiſchen Jeſu und 
unſerem fittfihen Wefen verwifht ift. — Mußte der Verf. Jeſum 
ſchildern, wie er mit „den ſchweren irdischen Naturmächten rang“ 
(S: 25), fo würde er diefes Ringen erft dann ganz verſtändlich 
gemacht haben, wenn er darlegte, daß fein Organismus auf ihn 
doch wefentlich anders als der anderer Menſchen auf diefelben 
wirkte; darin mußte jich doch nothwendig die übernatürlide 
Zeugung auswirken, und ohne einen Ruckweis auf diefelbe konnte 
mithin das Charakterbild gar nicht in feiner Wahrheit durchfichtig 
werben (vgl. Dogm. I, S. 733f.; Zeitſchr, 8. Hft., ©. 534). 
Dieſe Verwaſchenheit geht nun hindurch in allen. Behandlungen 
dieſes Punktes; Hat doch Jeſus die Menfchen, mit alleiniger Aus- 
nahme ber Häupter der hierarchiſchen Partei, nur ſinnlich ſchwach 
gefunden, und beurteilt daher, in Erinnerung an bie eigne 
finnlide Naturſchwäche das fittlihe Verderben foviel milder 
als die Dogmatif (S. 208f.) a). Namentlich die Glorificirung der 
unteren Stände, welche eine reinere Sphäre für die Entwidelung 
bieten (S. 26), einen guten Willen und reine Gefinnung, Kraft 
und Fülle des tüchtigen und Iebendigen Vollsgeiſtes befigen 


a) Dis Schmwanfen in diefem Punkte ift auffallend genug. Cine unver ⸗ 
gebfihe Sünde gibt es nicht, denn and) Judas Tann vor Gott gefühnt 
werben (S. 198), und die Hierarchen, welche ja die Sünde wider ben 
heil. Geift begangen haben, hatten „nach Jeſu Weberzeugung“ (bie ber Berf. 
nicht ganz zu theilen ſcheint) in Verblendung gehandelt — alſo doch wohl 
taum „in bewußtem boshaftem Fanatismus“. Deshalb ift Jeſu Fürbitte 
für fie eine Befiegefung des Wortes, daß er ein Heiland ber Kranken fei 
(©. 221), während fie nad) ©. 59f. „als die verhäftnigmähig geredhteren“ 
(nicht nur fid fo dünfenden) von feiner Wirkſamkeit an den „Kranken“ 
ausgefchloffen fein ſollten. 
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- (8. 118f,) x, tragen viel zu dieſer Trübung bei. Wenn auch 
hie und da andere Bemerkungen auftauchen, überall ift die Schil- 
derung gefättigt mit der Feier der in grellen Farben gemalten 
Bollsbewegung gegen feudale und theofratifche Hierarchie und laſſen 
hinter diefem willfürlich übergeworfenen, modern « gefchichtlichen 
Schleier das Allgemein: Menfchheitliche durchaus zurücktreten. Befon« 
ders darakteriftiich, wenn die Sünde wider den heil. Geiſt, „die 
theologiſch⸗hierarchiſche Verſtockung, der bewußte boshafte Fanatis⸗ 
mus in feinem felbftftchtigen.... Widerftande gegen den religiöse, 
fütlihen Fortfchritt, gegen die Erneuerung und Entwickelung auf 
dem kirchlichen Gebiete“ heist (S. 76) — eine barode Rarrifatur 
des Richtigen —, oder wenn „die hierarchiſche Partei“ der über- 
wundene Satan ift (S. 117). Daher dem, mit oberflächlicher 
Beifeiteftelflung ber tieferen religiös »ethifhen Elemente es heißen 
lann: „die von confejfionelfen,. feudalen, nationalen Vorurtheilen 
gereinigte Meuſchenliebe ift der Weg zum ewigen Leben“ (S. 127). 
Das ewige Leben ift nicht ein Geſchent Jeſu, ſondern „muß durch 
eigene und freiwillige Verzichtung auf irdiſches Gut errungen wer⸗ 
den“ (S. 150). Das Geheimniß der neuen Lehre, die Jeſus ge⸗ 
lehrt, des neuen Lebens, welches er entzündet, iſt, daß der Menſch, 
wie er, opfermuthige Selbftdahingabe um der höchſten Zwede des 
Menſchen⸗ und Vöfferlebers willen übt (S. 118). Es fommt 
bier nicht anf Vollftändigfeit des Nachweiſes an; wir begnügen 
uns auf diefen Punkt aufmerkſam gemacht zu haben; gerade biefe 
Auffaſſung des „das Gedränge fliehenden, rein geiftig wirken⸗ 
den“ Jeſus als Mann der popularen Oppofition und des Fort⸗ 
ſchrittes, über die der Hiftorifer mit dem Verf. zu rechten Hat, 
erzeugt zumeift jene Unklarheit in den für die Heilserfenntniß 
jo überaus wichtigen Partien. Sie wirft verzerrend hinein bie 
in die Stellen über das Erlöfungswerf, von denen noch Einiges 
weiter unten. . \ 

Diefe pelagiarifirenden Schatten hängen damit zufammen, daß 
der ariantfirende Bug der Chriftofogie ſich hier noch um ein Be⸗— 
trähtfiches verftärkt hat. Das zeigt fi) namentlich noch in der 
Beigreibung der Berfuhung. Wenn die Dogmatik fie durd- 
aus nur von außen an ihm herantreten läßt, felbft fein Fleiſch 
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und Blut als Quelle derſelben ausſchließt, fo müffen Hier bedenk⸗ 
liche Willensregungen im feiner Seele entftehen, und neben den 
drohenden Gefahren find die eigene Wunderfraft und die heil. 
Schrift alten Bundes die verfuchenden Mächte (S. 38f.). So 
muß er ihnen auch den Tribut zahlen, daß er, bisweilen auf dem 
eingefchlagenen Wege zurückgeht. Er muß feine Wunderthätigkeit 
anders als früher getalten (S. 51f. 54f.) und es ift die Folge 
feiner Unklarhelt über das Gefeg, daß er ſich ihm anfänglich unter⸗ 
ordnet (S. 53. — nad) der Dogm. II, ©. 762 freilich Mar- 
bewußte Erniedrigung). Man follte meinen, das Verhältniß zur 
altteftamentlichen Offenbarung Hätte zu den Dingen gehört, welche 
Jeſus kraft feiner Gemeinfchaft mit dem Vater irrthumslos ſogleich 
durchdringen mußte (Dogm. II, ©. 758f.); aber augenfcheinlich ift 
einmal die Gefeßesanftalt zugleich mit der herrſchenden theofratifchen 
Richtung für den Verf. der göttlichen Auctorität entfleivet. Sodann 
bleibt Jeſus eben in Bezug auf feine Aufgaben bis zulegt in einem 
bedenklichen Schwanken; ſah er doch fein Lebenswert ohne feinen 
Tod! als vollendetes heilskräftiges Ganze an und war der Noth- 
wendigkeit deffelben nicht mit zweifellofer Gewißheit, nur durch 
menschliche Berechnung inne geworden (Char., ©. 207). Die 
fhon oben eriwähnte Ungunft gegen „übernatürliche Eingebungen “ 
läßt denn auch nicht zu, daß Jeſus eine wirklich prophetiſche Gabe 
zugeftanden werde; es ift eben ber richtige menſchliche Blick, welcher 
ihm die Erkenntniß fo feiner wie der Zufunft des Volkes eingibt a). 
Selbft die Allgemeinheit feiner Beftimmung ift ihm nicht ans „ben 
Tiefen feines Selbftbewußtfeins,“ fondern aus Erfahrungen an ben 
Yuden und den Heiden klar geworden, — und zulekt find es das 


2) S. 101 (vgl. 98). Bisher Hat er nicht von feinem Tode geſprochen, 
„weil es ihm ſelbſt nicht zu voller Gewißheit geworden“; jett zu Cãſarea 
Philippi war es aljo fo weit; ‚biefe ‚volle Gewißheit war aber Feine 
weifelloſe“ (&. 207), wie Geihſemane zeigt; ja, wenn fein Lebenswerk 
nad feiner Meberzeugung heilskräftig war, alſo auch die Soßung 
vernichten mußte, woher dann der Gedanke an bie Nothmendigkeit feines 
Todes? Daher denn bis zuleßt jeine Ginficht in bie göttlichen Rath- 
ſchluſſe und den Kern der heilsgeſchichtlichen Entwidelung 
begrenzt blieb (S. 379f.). 
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fananäifhe Weiblein und die Gamariter (!), denen er die Einficht 
verdankt, daß fortan die japhetifchen Voller an die Spike ber 
Culturentwickelung treten werden (S. 93f. 116. 168). Wo in 
den entfcheidendftein Berufs und Rebensfragen bie eigene irrende und 
ihwanfende Reflexion weſentlich zu entjcheiden hat, da kann die 
Lebensführung unmöglich jene kryſtallhelle Klarheit haben, welche 
der Unfündliche feiner Gemeinde zeigt. Indem der Verf. im Charak 
terbifde jene in der Dogmatik zugeftandenen Factoren verleugnet, welche 
Jeſus von den verwirrenden Einflüffen des Naturs und Geſchlechts- 
lebens frei halten folfen, müffen diefe in den bloßen Menfchen eine 
dringen und feine Herrlichkeit. befleden. 

Bir flechten hier am beften noch die Betrachtung der meffiantjchen 
Verheigung ein. Auch der Dogmatifer Tegt auf ihre Wahrheit Ge⸗ 
wicht, und-fo ſcheint fie auch (Dogm., S. 704f.) ganz geeignet, Jeſus 
zur Klarheit über feinen Beruf zu helfen; hier aber iſt ſie die ge . 
woltigfte Verſuchung; im vollen Gegenfag zu ihr muß ſich Seine 
entwickeln (3. B. ©. 70f.) und — trauriges Verhängnif! — 
vergeblich Hat er gegen dem Aberglauben felner Gemeinde von feiner 
davidiſchen Abkunft gefämpft (S. 176F.). Wie in Beziehung auf 
fi, mußte er auch fonft erkennen, daß das gerade Gegentheil der 
Verheißungen eintreffen werde (S. 136. 279f.), und konnte fi 
die Anwendung der Weiffagungen auf ihn höchſtens gefallen 
laffen, mit der traurigen Gewißheit, daß dadurch bei feinen 
Jüngern die ſchwerſten Mißverftändniffe entftehen würden (S. 98). 
So wird das, mas nad der heil. Schrift eben die gefunde Ver» 
mittefung einer flaren Eutwickelung bietet, in einfeitiger Weberfpan- 
nung halbrichtiger Einfichten, bei Seite geworfen und der. Herzpunkt 
der geſchichtlichen Heilsoffenbarung zerftört. Freilich, wenn „Erfüllen“, 
„eine nicht mehr braudbare Form“, mit „dem rechten Inhalt er= 
füllen® Heißt, und doch dieſe Form aud) zerftört werden muß (&. 91); 
wenn das U. T. kelue Lebendige Erfenntuiß von Gottes Geiſtigkeit, 
Allgemeinheit, von feinen nicht bie Perfon anfehen 2c. (©. 120f.) 
bot; — dann ift eine andere Auffaffung nicht möglich. 

Dermach müſſen wir urteilen, daß weher der „eingeborene 
Sohn“, noch der ſchlechthin einzige ſündloſe Menſch mit voller 
Klarheit aus diefer Schilderung dem Lefer entgegentritt und daß bei 
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fo wefentlichen Abweihungen der Hinweis auf die Dogmatik bes 
Verf. nicht beruhigen Tann. 

Auch über die Bedeutung des erldfenden Wertes fehlt 
es nach des Verf. Ausweis (Zeitichr., Hft. 8, ©. 535) nit an 
ganz kirchlich und bibliſch klingenden Stellen. Aber eine Reihe 
anderer zeichnet den Tod als fittliche Nothwendigkeit, um das Geſetz 
der Ohnmacht und Schande erliegen zu laſſen und feine Verderb⸗ 
lichkeit Mar zu machen (S. 198f.); fein Zwed war: „die todte 
und tödtende Sagung, wornach fein Tod (alfo irrthümlicherweife!) 
als eine Sühne göttlicher Gerechtigkeit befchloffen worden war, zu 
durchbrechen und die Welt zu lehren, daß die Gerechtigkeit Gottes 
nur gefühnt werden kann durch Opfer ber Liebe (wohlgemerkt 
nicht durch das eine „Opfer der Opfer“) (S. 218f.)a). Schon 
bier tritt uns die Ineinandermengung des formalen Nomismus der 
Pharifäer und des altteftamentfichen Geſetzes deutlich entgegen. Als 
die claſſiſche Stelle wird aber der Verf. felbft die Auslegung ber 
„einzigen Eröffnung“ Jeſu über Bedeutung und Frucht feines 
Todes anerkennen müffen (S. 155f.). Der Gegenftand der Erlös 
fung ift.da8 eigentliche Volk, die unteren und mittleren Stände, 
welche unter den öffentlichen Laften und dem Mangel an Antheil 
" an dem ben höheren Claſſen eignenden unvergänglichen Inhalte 
unſeres Daſeins feufzten. (Wenn unter diefen Gütern in einem 
Athen mit jener Claffenfheidung „Troft der Sühne und Berge 
bung“ aufgezählt wird, fo ift das ein Beweis ber bodenlofen 
Flüchtigkeit, mit der diefe dreimal aufgelegte Schrift verfaßt ift; 
fehlten diefe und die anderen genannten fittlihen Güter den Höheren 
Claſſen night? oder wollte Jeſus jie ihnen nicht erwerben?) Das 
Hemmniß der befreienden Entwidelung war bei Juden. und Hei- 
den der ftarre Buchftabe der Sagung; nad biefem ftarb 
er verdientermaßen und zahlte der Sagung die legte Schuld (woher 
hatte denn dies Mißgefchöpf einen wahren Anſpruch?); das jüdifche 
Geſetz (welches — e8 ift doch das mofaifche gemeint [vgl. S. 221] — 


a) „Iede aufrichtige Offenbarung ber Liebe ift ein Opfer” (S.199). Jeder, 
. der Feſu nachfolgt, muß „fich ſelbſt zum Genuffe Hingeben, zum Opfer 
“ barbringen für das Bolt und die Menſchheit“ (©. 38). 
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vom für die Sagung im Allgemeinen eintritt) war durch feinen 
Tod gerichtet, diefer das Köfegeld für Juden und Heiden. — Da 
finden ‚wir fein Wort von einem weſentlichen Verhältniß diefes 
Todes zur Sünde eines Jeden, fondern allein dies geſellſchaftliche 
Uebel der Sagung wird gehoben. Nicht von meiner Sünde bin 
ich dadurch erföft, fondern von der Sagung „ale dem furdtbarften 
Hinderniß der wahren Religion und Sittlichfeit“ ; darin und in der 
Ertenntmiß, daß Gott die Sünde nicht nach dem Gefege bes 
urtheilt, Tiegt die Sühme der Welt. ALS Liebesbeweis und nur 
als folder war ber Tod ein Opfer. Demnad) wird auch die 
Verſöhnung mit Gott nur in der Einfiht in feine vergebende 
liebe beftehen, deren der Nachfolger Jeſu fich durch fein eigenes 
Opfer werth zeigt (S. 198f. 114. 88). Diefe freieren Muth- 
maßungen über den Sinn der Abendmaplsftiftung dienen zur Erldu— 
terung deſſen, was Jeſus felbft gefagt; aber die Berufung auf fie 
zeigt ſich wenig geeignet zu beweiſen, daß dem Kreuzestode fünden=- 
fühnende Kraft beigelegt fei. War er doch mach Jeſu eigener 
Ueberzeugung wicht ſchlechthin notwendig und handelt es ſich bei 
feiner neuen Schöpfung immer wefentlich um · das neue Gotted- 
bewußtfein und die durchbrechenden fittlichen und focial-pofitifchen 
Anſchauungen! — Aber noch weiter: auch das avri molar ift 
„niht unangemeffen(!)“. Die Gefangenen hätten fid) eigent- 
lich ſelbſt Helfen ſollen; aber nad der täglichen Erfahrung (ver⸗ 
mögen — jollte man erwarten — aber nein) thun fie e8 nicht, 
jondern überlafjen e8 Einzelnen, ihnen an den höchften Gütern bie 
Theilnahme zu erfämpfen. Daher tritt Jeſus für den gedrücten 
und gemißhandelten Theil der Menſchheit ein; nicht als Vertreter 
der Voruehmen, Reihen und Glücklichen, fendern mit Verzicht auf 
deren Beifall leiftet er den DVerlaffenen und Verfommenen den 
dienſt. — Diefe — foll man "jagen? — Emancipation oder 
Profeription der „Glücklichen“ (1), diefe Herabwürdigung des Hei« 
ligſten in den Dienft focialer Banalitäten bedarf feines Urtheils »). 





a) Wie weit ift denn ber Schritt von ſolchen Aeußerungen zu dem &. 276 
mit Recht vertsorenen goüt exager& de pauvrets bei Renam? Val. 
noch S. 277 den-von Jeſus auferwecten Lazarus, eine Metamorphofe 
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Aber kann eine Dogmatik filr ſolche Entwickelungen Einen befrie- 
digenden Erſatz bieten ? 

Wir conftatiren einfah, daß die perſönliche Wiederfunft 
Chriſti aus theoretifhen Grunden a) gelengnet wird, und une 
terfuchen noch bie Ausfagen über die Auferftehung, natitrlich 
ohne Ruckſichtnahme auf die Exegeſe und Hiftorle, nur mit dem 
Intereſſe, ob der Fundamentalartifel Mar und deutlich zur Geltung 
komme. Wie namentlich, neterlich (Zeitſchr, Hft. 8, S. 535 f.; 
Hft. 10, ©. 703.) betont worden ift, lehrt der Verf. in feiner 
Dogmatik in der That eine verflärte Leiblichkelt und läßt ben Auf- 
erftandenen im Raumcentrum, ber kosmiſchen Offenbarımgeftätte 
der verflärten Schöpfung herrlich leben und thronen, um das Leben 
Gottes nad; der Peripherie auszuſtrahlen; auf Erden aber ift der 
Herr „lediglich Gelft geworben und fein Teiblihes Berfon- 
leben auf fo lange zutückgetreten, bis fein ewige Geiſt⸗ 
leben der Meenfchheit völlig eingelebt fein wird". Aber in diefer 
Entwickelung kennt die Dogmatik noch Stufen (S. 770f.): die Auf⸗ 
erftegung, der erfte Act der Erhöhung, ift ein diesſeitiges Ge- 
ſchehen; aus ihr geht nothwendig. die Thatſache der Himmelfahrt 
— wie man ſich and vorjtelle, durch unzweideutige Schriftzengnifft 
verbirgt (S. 772) —, d. 5. „die auch Außerlich volfzogene 
Ttennung von dem, Chriftt Geiftleben nicht mehe adägnaten Natur⸗ 
organismus der Erde und feine perfünfiche Verſetzung in die Licht⸗ 
raume der himmliſchen Herrlichkeit“ hervor; und in ihr „vollendet“ 
fich „erft ſpater“ die Erhöhung, verwirklicht fi jenfeitig 
das in der Auferftehung Gefchehene. 

Hienach ift Har, dag die Erſcheinungen, welche nad den Schrift- 


des Infanijchen, des „Sinnbildes des von Jeſus erfönen armen 
und gedrücien Boltes“. 

a) Char. ©. 104. 386. 280. Selbſt in der Dogmatik uber fich in dieſem 
Punkte eint böfe Unficherheit des Ansbruds. ©. 792f. wich aus der Un- 
möglicteit, daß eine leibliche — aud) verklärt-leibliche — Wirkſamkeit an- 
ders als örtlich fein könne, erroiefen, daf die Paruſie als ein den Gläubigen 
ianerlich · geiſtiger Votgang zu erfaffen fe; S. 788 aber wird bie Gkmiein- 
ſchaft mit Cheiſtus „bis zu feiner leiblichen Wiederkanft“ als 
durch den Geiſt vermittelt befetmimt. Bgl. auch den Text gleich unten. 


über Schentes Charalterbild Jeſu. ” 


zeuguiſſen vor die Himmelfahrt fallen, der biesfeitigen Stufe ber 
Erhöhung angehören, daß fie im Gebiete bes diegfeitigen Geſchehens 
liegen und alfo ſich von Ereiguiffen, die auf die jenfeitige Vollen⸗ 
bung, in der Jeſus wirklich in feine Heimath eingekehrt ift, folgen, 
unterſcheiden muſſen. Und zwar um fo mehr, ald (©. 764) die 
Leiblichfeit des Auferftandenen, eine ſchon Höhere, wenn auch nicht 
„die Form ſchlechthiniger Vollendung feines Perfonlebens“, (nad 
der Anmerkung) „finnlih wahrnehmbar“ mar. Das Cha— 
ralterbild keunt nun weder einen Unterfchied zwiſchen Auferſtehung 
md Himmelfahrt, noch ſagt es ein Wort von dem ferneren jen- 
jeitigen Leben des Erhöheten; vielmehr geht hier der Auferftandene 
ganz in dan auf Erden, in der Gemeinde wirkſamen Geift auf. 
„Der Auferftandene ift der verherrlichte und verklärte Chriftus, 
der Heer, welcher ber Geift ift“ =), „der lebendige die Gemeinde 
in alle Wahrheit leiteude Geift“ (©. 232); „Jefus Chriftus, der 
Anferftandene, Berflärte und Erhöhete ift als folcher der lebendige 
in feiner Gemeinde.“ „Jeſus Chriſtus ift wahrhaft auferftanden: 
denn er lebt in feiner Gemeinde“ (&. 238). „Der lebendige 
Shriftus .... Tebt in feiner Gemeinde... Hier ift feine Heimath... 
der Tebendige Chriftus ift der Geift der Gemeinde." Den Gegen» 
fat zu feinem Teiblichen Leben bildet nicht das himmlische, fondern 
das „Leben in Denen, in weichen fein Wort Geift und Leben ge- 
worden ift“ (S. 234). Neben folchen Ausſprüchen wird kein Lefer 
ans den Ausjagen über Chrifti Wirkſamkeit in der Gefchichte die 
thatfächliche perfönliche Herrihaft in der Erhöhung entnehmen, 
iondern ſich erinnern au das: „er lebt fort in feinem Geiſte, feinem 
Borte, feiner Liebe, feiner Wahrheit, feiner vom ihm zeugenden 
Gemeinde" (S. 156), was doch den modernen Leſer Tebhaft an die 
banale Grabſchrift gemahnen muß: er lebt fort in feinen Merken. 
Ju unferen Tagen mußte der Verf., wenn er den geiſt⸗leiblich fort- 
lebenden Chriftus fefthäft, ſicherlich den Leſern nicht nur ſchweigeud 
de Erinnerung am die Unfterblichteit aller Menſchen (S. 173) 
überlafſen, fondern deren chriftliche Anffaffung als leibliche Neu- 
&) Dies bebeistet nach der Dogm. nicht ſeine geiftfiche Simmfifche Eriſtenz, 
ſondern feine irdiſche Fortwirtung im heil. Gtifte (S. 789). 
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belebung ausſprechen und in ihrer fpecififchen Bedeutung bei dieſem 
einzigartigen Menſchen bejtimmen. — Daffelbe gilt von der Polemil 
gegen die leibliche Auferftehung; daß der Verf. nicht etiwa jtrenge 
zwiſchen körperlich (&. 234) und „Leiblich“ unterfceibet, auch 
von himmliſcher Körperlichkeit weiß, zeigt die Dogm. (S. 778, 
wonach das Charakteriftifche aller Leiblichteit Materialität ijt!). 
Verwirft auch die Darftellung, genau betrachtet, nar die „irdifch- 
leibliche Geftalt“ mit grobftoffligen Organen (©. 232. 233), 
fo iſt doch deutlich die Polemik gegen die „äußere Thatſache der 
leiblichen Auferjtehung“ ‚gerichtet; die Erf—einungen waren nur 
innere Erlebniffe, wie die von Paulus erfahrene, „Berklärungen 
feines bis dahin noch fo jehr getrübten Charakterbildes in den Herzen 
feiner Gläubigen" (S. 233) a). Wenn der Verf. dies vielleicht 
nur als die Wirkung derſelben angefehen wiſſen will, jo wird doch 
— da der Charakter natürlich nicht den Leib mitunfaßt — im 
Zufammenhange mit den oben citirten Ausfagen der Leſer Leicht nur 
unreale Vifionen, eine Vertiefung der Erkenntniß von dem fittfichen 
Weſen Ehrifti darunter verftchen. Diefe arge Miäverftänd- 
lichkeitb) Hat aber die Darftellung dadurd) erhalten, daf von der 


a) & 240 bildet das Fehlen der Eriheinungen ein Zeugniß der Urfprüng- 
lichkeit des Markus. - Während nun ©. 239 die ſinnliche Wahınehm- 
barkeit egegetifch Teugnet, wird fie Dogm., Bb. II, S. 764 Ann. mit 
Billigung als egegetifch feftftehend von der Betaſtbarkeit unterjchieden. 

b) Wir geftegen alſo dem Berf. die „Wirfficfeit von Erſcheinungen“, als realer 
Bifionen, eventwell zu; obwohl fie nicht unziveifelhaft ausgeſprochen ift, 
vermiffen aber die „ſiuuliche Wahrnehmbarleit“ der Dogmatik, wodurch der 
Berflüchtigung Damm und Riegel vorgejhoben wäre. (Daß in dem 
Charalterbilde objectiv-veale Erſcheinungen des verflärten Auferftandenen 
im der That wicht in Abvede geftellt werden follten, hat Herr D. Schenkel 
unterbeffen in dem Aufjage „Die Auferftehung Jeſu als Geſchichtsthatſache 
und als Heilsthatſache. (Allg. k. Zeitiehr. 1865, Hit. 5) ausführlich erklärt. 
Die in dieſem Aufjag entwickelte, mit der Lehre der Dogmatik im Ein- 
Hang ftehende Anficht felbft aber“ ruht 1) auf dem Ariom, daß die Ber- 
tlarung des irdifch-materiellen Leibes zu einem „bimmiifchen, verherrlichten 

. Leibe“ ſchlechthin unmöglich und undenkbar fei; und 2) auf der mehr als 
naiven Borausfegung, daß fein Verfländiger au der Richtigkeit dieſes 
Arioms zweifeln, und daß man darum den Gvangeliften eher zutrauen 
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Erörterung des durch die dieffeitige Auferftehung und die zur Jen ⸗ 
feitigfeit überleitende Himmelfahrt bezeichneten Fortſchrittes ganz 
Umgang genommen und aller Ton auf die — bei den Fünfhundert 
doch kaum vorftellbare — bloße Innerlichkeit der Vorgänge gelegt 
ifta). Namentlich die Angriffe auf die Kirchenlehre, als ob fie 
allein die äußere Thatſache in kraßſinnlicher Auffaffung intereffire, 
bie Verwerfung ihrer Berufung auf das von den Apoſteln jelbft 
io ftart betonte Zeugniß ihrer thatfächlichen Erlebniffe gegenüber 
den Wirkungen in der Gemeinde (S. 233) miüffen den Verdacht 
erweden, daß für das Charafterbild die geiftleibliche Vollendung, 
das Leben in der verflärten Herrlichteit ohne Bedeutung find, zu⸗ 
mal ja bie Wiederkunft und das Endgericht geleugnet werden. 
Wenn dies aus der Anlage einer Schilderung der blos menfchlichen 
Seite mit Nothwendigkeit folgte, fo wäre dies ein ſchlagenden Beleg, 
daß fie ein Torfo bleiben muß. Aber dies iſt nicht der Fall; ein 
bibliſcher Verſuch“ kann nicht umhin, diefe Vollendung mindeftens 
deutlich zu erwähnen, und wenn das Charakterbild ſich gedrungen 
ſch, von der. Bortwirfung des lebendigen Chriftus zu reden, fo 
lonnte es auch nicht vermeiden von feinem Sortleben im Himmel 
als deren Bedingung zu ſprechen, wenn bem Lefer daffelbe nicht im 
bie bloße Nach wirkung aufgehen follte. Und waren denn die nach 
der Dogmatit „unzweidentigen Schriftzengniffe* für die Himmel» 
fahrt nicht wenigftens einer Erdrterung in dem Anhange bebürftig, 
wern damit erft das and Außerliche Scheiben von der Erde ge- 
geben war, alfo der Abſchluß des dieffeitig gefchichtlichen Lebens ? 
Da Vollftändigkeit nicht umfere Aufgabe ift, fo unterlaſſen wir 
8, bie fchlefen Aeußerungen über den Heilsweg und die ethifchen 
Tragen genauer zu erörtern, und ziehen nur noch die Materie der 
Bunder in Betracht. Der Verf. hat deutlich feinen Kanon auf 


une, daß fie zwei grundverſchiedene Vorflellungen von der Auferfiehung, 


von denen bie eine die andere anschließt, wit einander verbunden haben, . 


als daß ihren Ergähfungen eine jenem Ariome widerſprechende Anſchauung 
zu Grunde liege. [Bufag von E. Riehm.) 

a) Das Urtheil über bie Erneuerung der efenden Argumente bes Fragmen 
tifen (&. 283) möffen wir den Tregeten überfaffen. 

Deol. Studlen. Jahrg. 1868... & 
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geiteltt und durchgeführt; er ſagt uns mehr. als einmal, dei All- 
machtswunder nicht von Jeſu ausgegangen fein Tannen (@. 5. 
61. TB u. a.), daß er lediglich durch die fittliche Macht - feiner 
Berfon und jeines Wortes gewirkt hat (4. B. ©. 49f.), welcher 
dann bigweilen „bie geiftige Spannung“, in welche Jeſus die Ge⸗ 
heilten ober dieſe ſich felhft verſetzten, zu Hülfe lam ober dieſelhe 
auch eriehte (S..89. 82. 74). Allerdings wird zugegeben, daB 
diefe Wirkungen aus den gewöhnlichene) „phyſikaliſchen“ Ge⸗ 
ſehen nicht zu erffären feien (&. 50), aber fie müſſen pſfhchologiſch 
als Wirkungen des perfünlichen Menſcheugeiſtes gefaht werden, ber 
wohl in gewiſſem Sinne wunderbar in feinen Tiefen ggnaunt wer ⸗ 
den ann, aber immerhin im das Gebiet. der Weltgeſetze gehört 
(S. 48f.). Sind die Heilungen mithin Ausflüffe „erhöhter menſch⸗ 
licher Noturgabe*, fa müffen andere Erſcheinungen, wie die Stillung 
des Sturmes, bie Brodyermehrung ꝛc., verworfen werben, weil Bier 
die Natur⸗ und Weltordnung durchbrochen, nit nur „eine höhere 
Natyr- und Weltordunng an die Stelle der niederen 
tritt“ b). Daher Hat denn auch die Anerkennung der Heilwunder 
alſobald eine Schranke, ſohald fie pfychologiſch nicht mehr „annäparab 
arffärber“ find; entweder wird ein Midfall in Ausſicht gefteift 
(©. 49) ober der Augfägige fommt fehon weſentlich geheilt zu 
Jeſus (©. 264); Todtenerweckungen fallen ganz weg (S. 16). 
Sonach ift denn da das Natur und Weltgeſetz, ſoweit es bie 
pſychologiſche Sphare umfaßt und „das Geſetz dar geſchichtlichen 
Wahrſcheinlichkeit“, der Kanon des Beurtheiluns. Man fragt Ah 
natürlich: wenn Jeſus als Meuih folde Wunder nicht tum karte, 
warum denn dieſelben ihm nicht von dem allmechtigen Bott Künnten 
verliehen fein? Auffallend muß es fein, daß gerade bem vierten 
Evanstlium vorgeworſen wird, 08 ſchildere Jeſus als allmüctig, 
während dieſes dod durch Cap. 11, Alf. und bie vom Verf. citirte 


a) Dies nit unwichtige Wort if in ber Bertheidigung (Beikihr., 
Hft. 8, S. 835) onsgelajfen, und bir meiteren Meftimmmmungen nicht er · 
wähnt. 

b) S. 15. Iu Dener’a Munde finder Fi and Wie 286 
teine Gnade. 


über Schenlele Cheralterbild Ieju. »® 


Gtchie Enp. 5, 295. (S. 57) die angebeutete Anſchauung an’bie Hand 
geben Tonntea). Allerbings taucht diefer Gebanke (S. 61) auch 
auf, wird aber gelegentlich abgemacht mach dem gauz Anbersartigen 
Kanon, "daß folche Wirkung Hier ungwedmäßig gemefen ſei. Be 
der Spelfung aber wirb baranf hingewiefen, daß jelbft Gott Bros 
wur durch Natur» und Aunftproceh erzeuge, überdem Jeſus genug 
Geb zum Ankauf der Vorräte hatte, was burcaus nicht mit Ge ⸗ 
wißheit ans dem Terte erſchloffen werden kaun. Es kann nicht 
nnſete Aufgabe fein, dem Einzelnen zu folgen; wir erſehen, daß der 
Berf. eben die (&. 61) zmgeftandene Allmacht Gottes in Jeſu 
Bundern nicht anerfennen will, daß dieſeiben dutchaus inneraib 
der „noch ammägerub erflärbaren" Sphäre der Ordnung geichöpfr 
figen Lebeut bleiben müffen. 

Gewiß kann bies wicht Wunder genug nehmen, wenn wir in ber 
Dogmatik leſen, daß bus „Wömmer feinem Begriffe nad cine 
ſchopferifche Enwirkung des göttlichen Geiſtes anf den endlichen 
Raturgefermmengang ums bie diefleitige Weltorbnung“ ift, daß Di 
„befonderen Wunder“ (im Unterfhiede von den allgemeinen des 
jchdpferijchen Wirtens und des menſchlichen Perfonlebens) „meue 
mmiktefbare göttliche Sehöpfertäaten“ find (Mb. I &. 250. 256). 
Das Wunder „entftcht Tebiglid; durch Eimwirfung ber gottlichen 
Schpfertghtigket auf die Siunenwelt“ (©. 259); es hat eine 
ahſolnien Charatter und emftmnas daher wicht einer hoheren 
Biffeitigen RWeltordaung oder Nututentwickelung (&. 262). Diefe 
Allmachtewirlungen, micht auf bie Perfomen, fondern auf die 
Natur, find die moshmendigen Correlata za Gottes mmittel ⸗ 
have Einwirkungen auf die Menſchen ſeibſt und gewiſſermaßen 
ir nerlaßliche Bedingung, umer welcher allem ber östlichen 
Gelsmittiwilung eine geeignete Aufnahme unter den Menſcheu 
geſichert / iſt, imdens fie zur Gstenntnig des mubebingten Ab⸗ 
Bingigteis von Bott daburch gefüchet werben (S. 2641.). sam 
Urfprummge noch abſolut wabegreiflic; werden fie ſeboqh ſofort in den 
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NRaturzufammenhang aufgenommen und deshalb. aud; naturgefeglich, 
d. h. ihr Product veiht fi in die natürliche Welt ein und wirft 
nad) deren Ordnung (©. 255. 258). Diefen Sägen zuzuftunmen, 
wird man fein Bedenken tragen; fie dienen nad) des Berf. Ber 
merfung dazu, das miraculum von mirabile zu ſcheiden (©. 244f., 
vgl. ©. 260). Wenn auch diefe Auseinanderfegungen im Zufam- 
menhange mit der Theorie von: der gleichberechtigten natürlichen 
und religiöfen Betrachtungsweiſe der Wunder ihr Schilferndes haben, 
wenn dem Naturforjcher und Gefchichtjchreiber zugeftanden wird, 
von feinem Standpunkte aus das miraculum als mirabile zu 
betrachten, jo wird doch gleich darauf bemerkt, daß das Wunder 
ein Urfprüngliches ift, wofür ein vorher Dagewefenes (alſo au 
menſchliche Naturgabe) als Erklärungsgrund niemals ausreicht, 
während das Gegentheil bei den endlichen Urfälichkeiten ftattfindet 
(S. 250). Das Wunder ift bezogen auf den Naturzuſammen- 
hang, fügt aber zu den vorhandenen Urſächlichteiten eine neue 
höhere Hinzu- (©. 254). Es gibt thatfächlich feine Vernüuftigkeit, 
die es zu ergründen vermöchte (S. 247). 

Nach diefer Lehre war gewiß fein Grund, in der wichtigften 
Epoche der Heilsgeſchichte folhe miracula zu -Ienguen, das Ein- 
greifen der Allmacht Gottes abzulehnen; dagegen werden wir das 
Recht Haben zu behaupten, daß das Eharafterbild nach der Dogmatit 
nur mirabilia, nicht miracula ftatuirt. Freilich will aud die 
Dogmatik (Bd. II, ©. 7625.) Jeſu Wunder als fittliche Thaten, nid 
als allmächtige Werke Gottes verftanden wifjen. Aber fie kommtt 
in dieſem Punkte mit fi felbft in Widerſpruch, wenn fie nicht 
annimmt, daß ein Theil feiner Thaten eben auf hen allmächtigen 
Gott zurüczuführen fei. Denn nach Bd. I, S. 255 war e8 „göttliche 
unmittelbare Schöpferkraft, durch die Chriftus den Blinden “Heilte 
und wenige Brode außerordentlich. vervielfältigte“, 
worauf · dann geſchildert wird, wie weiterhin der Sehnerv und bie 
Nahrung durchaus naturgemäß fortwirkte. Man vergleiche aber 
damit die Darſtellung der Heilung des Ausſätzigen; und iſt es 
nicht eine ſeltene Jronie des Schickſſals, daß der Dogmatiker gerade 
die ganz unglaubliche Vermehrung ber Brode mit Vorliebe als 
Beifpiel anzieht, welde ‚der Hiftorifer fo ganz unmöglich findet? 


- über Shentelo Cperatterbitd geſu. ve 


(&gl. Bd. J. ©. 255. 259, wo gerade die Hand bes Bäckers aus 
geſchloſſen wird, welche das Charalterbild S. 85 fordert; S. 269f. 
Das „schlechthin Unbegreifliche“ des Vorganges bis zu dem Mor 
ment, wo die Brode da waren, hatte dem Dogmatifer augenſcheinlich 
noch fein Bedenken erregt.) — Der Ausweg, die Wunder Jeſu 
feien von dem Hiftorifer im Charakterbild als mirabilia behandelt, 
der Dogmatiter fafje fie als miracnla, ijt dadurch) abgefchnitten, daß 
ja den Allmachtswundern auch der Hiftorifer den Worten nad} die 
Möglichkeit zugefteht, mithin durch feine geſchichtliche Anſchauung 
in dieſem Betracht nicht gehindert war. Wenn nun.in der ganzen 
Darftellung, welche nach unferer Bemerkung doch dad ganze öffent» 
liche Leben fehildert, ſich nichts von den notwendigen Cortelaten zu‘ 
Gottes unmittelbarer Einwirkung auf die Menſchen findet, vielmehr 
alles Wunderbare in den Berichten auf Erflärlichkeit zurückgeführt, 
jerrieben ober aus der Sagenbildung abgeleitet wird; — wenn 
Alles ganz natürlich” Hergeht und nirgends ein außerordentlihes Eins 
greifen Gottes erfannt wird; — wenn Alles den Gang und Zug 
hat, wie es z. B. auch in einem Leben Luther's Haben könnte (abs 
geiehen von ben Rhapſodien über Jeſu Charakter und Bewußtſein) 
— dann wird man fagen dürfen, es herrſche burdweg das Be⸗ 
fireben, Geftalt und Leben Jeſu dem vom Standpunkte dei reinen 
Immanenz oder von einem beiftifirenden Scheintheismus beherrſcun 
modernen Bewußtſein gerecht zu machen. 

Nach den geführten Unterſuchungen wagen wir trotz der war⸗ 
nung des Herrn D. Holtzmann (Zeitſchr., Hft. 8, ©. 543) die 
ke Behauptung: entweder das dogmatiſche Buch gehört einer 
früheren Entwicelungsperiode des Verf. an, die nicht gerade überall 
im Gegenfag zu ber des Charafterbildes fteht, aber mindeſtens weit 
af der Fortſchrittsbahn zurüdliegt — oder. nad) ihm kann etwas 
gleich dogmatiſch wahr und geſchichtlich unwahr fein. Statt an 
die Ereigniffe in der öffentlihen Wirkfamkeit des Verf. und zu 
halten, Haben wir uns in der Dogmatik zu inftruiren verſucht, um 
Unterſtellungen zu vermeiden. 

Ferner wagen wir die Behauptung, daß die dogmatiſche Prüfung 
allerdings bedenkliche Vorausſetzungen und Ergebniſſe der Schilderung 
in Anſpruch nehmen muß; daß aber befonders bie ſchon von unferem - 
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Vorgänger gerligte Undeutlichteit und Verſchwommenheit ber Yug- 
jagen bei einem ſolchen Unternehmen ſehr verantwertfich erſcheint 
und vor Allem in Punkten, welche das Gentrum bes Chriſteuthums 
angehen, wis bes Herru Gottheit, Unſundlichteit, verflärtes Leben 
una Wert. Daher werben ung — und hoffentlich auch Soiche, 
weiche unfere Betrachtungen eingehender verfolgen — Citate ein: 
zelner auch auf günftigere Welfe zu deutender Aeußerungen nicht 
irre madyen. Hiermit fließen wir dieſe Bemerkungen, indem wir 
unfererfeits den Wunſch ausfprechen, daß unfere Chriſtologie Immer 
voller ben geſchichtlichen Jeſus Chriſtas erfaffen Terme, bie Befchichte 
aber die Glaibenserlenniniz sicht herabziehe, fondern mit ihren 
"genen Mitteln mehr und mehr zu deren wollen Hohe ſich erhebe 


Gedaulen nnd Bemerkungen. 


1. 
neber bie Leſer bes Hebräcrbriefes. 
Son 
Albrecht Ritſchl. 


Die „Unterfuhung über den Hebräerbrief“ von 
D. 8. Wiefeler (zwei Hälften, Kiel 1861) hat mir Anlaß ger 
geben, zu mandjen der vom Berf. dargebotenen Erörterungen theils 
zuftimmend, theils ablehnend Stellung zu nehmen. Ich kann zu- 
nachft wicht umhin, dem ausführlichen Beweiſe für die Abfafjung 
des Briefes durch Barnabas beizutreten, den Herr D. W. ſchon in 
der Chronologie des apoftolifchen Zeitalters in kürzerer Geftalt geführt 
hatte. Wenn auch die Hauptſache fir das Verſtündniß des Briefes 
in der Weberzengung liegt, daß derfelbe weder von Paulus nod in 
irgend einer Weife von einem Schüler des Paulus herrührt, der 
äine ſchulmaßige Abhängigkeit feiner Lehrweiſe von der bes Paulus 
verriethie, fo bereichert es doch unfere Anfhguung von dem apofto- 
fen Zeitalter, wenn man die unumwundene Angabe Tertullian's 
über die Abftammung des Briefes von Barnabas durch die Uns 
anftößigkeit biefer Annahme erproben darf. ch verweife auf die 
Schrift W.’S, in der jene Angabe Tertullian's durch die Ver⸗ 
lleichung mit unferer Kenntnig von Barnabas und mit der Eigen- 
thümlichkeit der Lehrweife des Briefes beftätigt wird umd die day 
gegen aufgebrachten Einwendungen widerlegt werben. 

Den Entfcheidungen über die Frage nad den urfprünglichen 


EN} ditſcht 


Leſſern des Briefes kann ich hingegen nicht in allen Punkten bei⸗ 
pflihten. Herr D. W. Hat freilich fehr Recht darin, daß die un- 
umgänglic vorauszufegende Annahme einer localen Begrenzung des 
Leferkreifes nur auf die Wahl vonZerufalem oder von Alexandrien 
hinausführt. Denn die Hinneigung eines Theile der Lefer zur Be- 
gehung von jüdifchen Opfermahlen, deren Widerfinnigfeit für bie 
Chriſten nachzuweifen der ganze Brief beftimmt ift, ift nur denkbar 
in ber Nähe eines jüdifchen Tempels, alfo entweder in Jeruſalem 
und Paläftina oder in der Nähe des ägyptifchen Leontopolis. Ich 
geftehe num gern, daß ein Argument de® Verf., welches in biefer 
Präcifion bisher noch nicht vorgetragen worden ift, mir die erftere 
Annahme in das Licht der Unmöglichkeit gerüdt hat (IL, ©. 53f.). 
Sind nämlich die Lefer dixovigevıes rols dyloıs zal diaxo- 
voövres (6, 10), fo werden fie von den paläftinenfifchen Chriſten 
in unzweifelhafter Weiſe unterfchieden. Denn diejenigen Ehriften, 
welche in befonderem Sinne &ycos heißen und welche aud in 
pauliniſchen Briefen, wo fie ald Gegenftände der Unterftügung der 
anderen Chriften erſcheinen, fo benanut werden (1 Nor. 16, 1; 
2Ror. 8, 4; 9, 1. 12; Röm. 15, 25. 31), find in Jeruſalem md 
Palaſtina; fie führen aber jenen Titel in dem durch die Chriſten 
aboptirten altteftamentlichen Sinne, ber aus Pf. 16, 3 entiehnt 
it, wo die Bewohner des Landes jene auszeichmende Beneunung 
erfahren. Erſt unter Boransfegung dieſes Beweiſes erhalten auch 
die Stellen 2, 3; 12, 4 ihren genügenden Werih, um gegen bie 
Beftimmung des Briefes nach Jernſalem zu zeugen. Alſo bleibt 
nichts Anderes übrig, als anzunehmen, dag bie Leſer des Briefes 
in Alexaudria geſucht werden müfen. Indem id men auch in 
Diefer Begichung Heren D. W. beipflichte, Habe ich mich doch nicht 
von der Richtigkeit derjenigen Beweiſe zu überzeugen verimacht, 
durch die er jenes Refultat poſitiv zu unterftiigen und feine Glaub⸗ 
woärbigfeit zu verftärfen unternommen hat. Dies köntte für einen 
Vractitus fehr gleihgäftig erſcheinen; indeſſen erwarte id; von 
Riemandem mehr als von dem gerhrien Verf. die Zuſtimmung 
dazu, daß feine mit Liebe ausgeführten Beweiſe ihre Ehre in eimer 
auf das Einzelne bedachten Prüfung finden, auch wen bie letztere 
im Widerſpruch gegen ihn auslaufen ſollte. 


“über die Befer des Oebrderbrieſes. a 


Selamntlich macht der Verf. des Briefs in feinen Schilderungen 
des Heiligthums und des Dienftes des Hohenprieſters zwei An- 
gaben, welche von dem Gejege.und ber in Gemäßheit beffelben 
vorausgefegten Praxis abweichen, namlich, daß der Rauchaltar im 
Allerheiligſien ftehe (9, 4), und daß der Hoheprieſter täglich Sund⸗ 
opftr darbringe (7, 27; 10, 11). Man hat hierin bisher zufällige 
Irrtümer erbtidt; W. hingegen meint den Bemeis führen zu fünnen, 
daß dieſe Angaben gerade auf den ägpptijchen Tempel und feinen 
Dienft pafjen. Allerdings jpricht nämlich auch Philo es aus, bag 
der Hohepriefter täglich Gebete und Opfer vollzieht. Er fagt 
debei nicht, daß died in Leontopolis geſchehe; aber wir wollen mit 
W. annehmen, daß die Notiz von der dert ausgeübten Praxis ent ⸗ 
lehnt ſei. Wir ftimmen auch zu, daß diefe Opfer ale Rauchopfer 
gemehnt find, weiche als nächte Symbole für das Gebet gelten 
(Bf. 141, 2; Offenb. 5, 8; 8, 3. 4). Nun ſchließt W. weiter, 
dab, wenn der Hohepriefter täglich Rauchopfer barbringe, der 
Wnderaktar im Aflerheiligften gefucht werden müffe, alfo auch 
dieſe Angabe des Hebräerbriefs nur auf den ägyptischen Tempel 
ſich beziche (Ei, S. 495. 89f.). Iedoch ift diefer Schluß ans der 
Angabe Philo's nur dann bundig, wenn ber Sat ergänzt wich, 
den W. freilich nicht amsfprict, daß der Hohepriefter auch bie täg« 
lichen Opfer nur im Allerheiligſten dorbringen fonnte. Diefer 
Gruudſatz aber tft weder von Philo bezeugt, noch folgt er von felbft 
aus dem geſetzlichen Privilegium des Hohendrieſters bei dem jihr- 
lichen aligemeinen Sündopfer. Wenn alfo in dem äguptifchen 
Tempel die Ordnung beftand, daß das tägliche Rauchopfer aus 
ſchließlich nom Hohenprieſter dargebracht wurde, während das Geſetz, 
an dem wir und immer orientiren müſſen, ihm urſprüuglich nur 
das Recht gab, daſſelbe abwechfelund mit den übrigen Prieſtern aus⸗ 
yeiben, fo Legt es nicht in ber Conſequenz des Geſetes, daß ber 
Winderaftar auch bei ber aghptiſchen Dienſtordnung feine Stelle 
im Allerheiligſten hatte. Demnach beſchräukt ſich das Zuſammen ⸗ 
treffen des Hehrderbriefe mit Philo auf die Notig über das tägliche 
Opfern des Hohenprieſters. Diefen aber verficht der Merf. des 
Gebräerbetefe® deutlich als Simbopfer; Phiilo hingegen (de spec. 
kgg. M. II, 821) als Symbel der Bitte um bie Wohlfahrt und 
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um bie Einigung aller Glieder des Boltes. Alſo iſt ihr Zuſam⸗ 
mentreffen doch nur unvollftändig und dient namentlich nicht dazu, 
um den Verf. des Hebräerbriefg von ber Einwendung des Irr⸗ 
thums zu entlaften. Num behauptet zwar W. (U. S. 90), um 
diefe Discrepanz auszuglehhen, wörtlich: „Daß bem Räucheropfer 
bei ben Juden und namentlich bei den ägyptifhen Juden eine 
fpeaififch fühmende Kraft beigelegt wurbe, unterliegt feinem Zweifel 
" (4Mof. 17, 11. 12; 5Mof. 33, 10 LXX),, und namentlich, 
wenn von Philo das Näuchern ale “alleiniger Ritus gerade des 
Berföhnungstages hervorgehoben wird, wie da8 M. II, 225. 591 
geſchieht.“ Aber dieſe Combination zießg ich auch gerade an der 
Hand Philo's durchaus in Zweifel. Erftens beftimmt. Philo 
(I, 321), wo er das tägliche Opfern des Hohenpriefters bezeugt, 
‚ben Zweck deſſelben ausdrüdtich in der oben angegebenen Weiſe, 
nämlich, daß er Güter für das Volk erbitte und die Einigung aller 
Glieder deffelben. Herr D. W. hat leider S. 89 unterlaffen, 
dieſe Zortfegung der Stelle abzudruden. Zweitens, indem 
Philo für den DVerföhnungstag von ben Functionen des. Hohen- 
priefters im Allerheiligiten nur das Räuchern anführt, verfengnet 
er zugleich den eigentlichen gefegmäßigen Zwed der Handlung, in- 
dem er fagt: sis sa -Advra Änas zoü Eviavrod 6 neyac 
begeds elsdoyeras vi; vmoreig Asyousıy-uövor Ernsdundoen, 
za xard Ta nargıe sököusvog Yyopav dyadürv zvernglar 
ce zei elgijvnv näow dvdgeinoss (M. I, 591). Hieraus folgt 
nichts weniger als die Anerkennung der jühnenden Wirkung des 
Rauchopfers durch die ägyptifchen Juden, vielmehr nur die Iu⸗ 
differenz Philo's. gegen den fühnenden Werth der Sunctionen des 
Hohenpriefters. Drittens ift das Rauchopfer Aarons (4Mof. 
17,11. 12) ein außerordentlidhes Opfer, deſſen Werth keinen 
Rückſchluß auf die Bedeutung der gefeglihen Rauchopfer geftattet, 
wofür ich mic auf meine Deduction in den Jahrb. f. deutſche 
Theol. VIII, ©. 482f. berufe. Viertens endlich Hat zwar ber 
Cod. Vat. der LXX 5Mof. 38, 10 die falfche Ueberfegung 
InıIjcovcı Fuulaua dv deyf cov diamavsdz Ent vd Ivam- 
Grjgiöv Gov, — für ypy?, in deine Nafe; jedoch Cod. Alex. Tieft 
&v öogrjj oov, und dies, indem es deutlich als phonetiſch nachſte 
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Correctur jener Lesart erſcheint, kanu nur aus einem ſach⸗ 
lichen Bedenken gegen dieſelbe erffärt werden; endlich Hat die Ed. 
Complut. das Richtige Evranıdr wo. Alſo ift auch aus diefem 
Datum nicht zu ſchließen, daß dem Raucheropfer „bei den ägyp- 
tifhen Juden eine fpecififch fühnende Kraft“, d. h. zur Befeitigung 
des göttlichen Zornes beigelegt wurde. 

Der zweite felbftftändige Beweis, welden W. für die Beftim- - 
mung des Briefes nach Alerandria führt, ftügt fi auf die Vers 
gleihung der durch den Brief angebeuteten religiöfen Zuftände ber 
Rejer und der Nichtung, auf welche bei einer vorherrſchend aus 
alerandrinifchen Juden gebildeten Ehriftengemeinde gerechnet werden 
dürfte. In dieſen Combinationen verfährt Herr D. W. wenigftens 
mit einer größern Sicherheit, als ich gerechtfertigt finden kann; ich 
glaube aber auch im Ginzelnen Widerſpruch erheben zu müffen. 
Ich gebe zu, dag der Gang und die Abficht des Briefes die An- 
nahme zuläßt, daß die Gemeinde, der er urjprünglich beftimmt war, 
auch geborene Heiden in’ fich jchloß, wenn man kaum für die Ger 
meinde in Serufalem, fondern höchſtens für die im hintern Syrien 
und Mefopotamien annehmen darf, baß fie damals blos aus 
jüdiſchen Chriſten beftanden. Aber wie die etiva in ber Gemeinde 
vorgandenen Heidenchriſten in dem Briefe nicht befonders berüd- 
fihtigt werden, fo gefchieht dies, weil fie wahrſcheinlich keinen 
Gegenfag gegen die judiſchen geltend machten, wie ic) dies auch in 
der Gemeinde zu Rom, annehme, als Paulus an biefelbe ſchrieb. 
Es ift nun zwar direct nur für den Verfaſſer, aber auch indirect 
für die Art feiner Leſer charakteriftifch, daß Jener, mit dem deut⸗ 
lichſten Vorbehalt der univerfellsmenfchlichen Beftimmung des Chri- 
ſtenthums, fich doch vorherrfchend folder Ausdrüde bedient, in 
denen das Volt des neuen Bundes zugleich als das des alten er- 
ſcheint (omsgua "Aßgadu, Ands). W. widerſpricht nun biefer 
don mir (Entftehung der aftfathol. K. S. 161f.) vorgetragenen 
Deutung mit mandherlei Gründen (II, ©. 39. 60). Der wids 
tigſte ift der, dag im 2. Capitel die Heilsbeſtimmung Chriſti für 
alle Menfchen fo ausführlich erörtert fei, daß die oben angeführten 
Ausdrüde in B. 16.17 einen auch die Heiden umfafjenden über» 
tragenen Sinn Haben müßten. Allein da eime Umbeutung ber ! 
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Rachtonuuenſchaft Abraham's, ſo wie fie Paulas vornimmt, nicht 
ohne Weiteres bei dem Gerf. des Briefes vorausgejeit werben darf, 
fo iſt die Annahme nit minder Logifeh, daß ber Gedault vom der 
umfafjenderen Beftinumung Chrifti zu einer WBefchräntung des Ge⸗ 
biets derſelben herabfteigt, die den Schreiber wie die Leſer zunachft 
intereffirt. W. Hat über der Reihe von Stellen, bie «er zu meiner 
Wiberfegung allegirt, feiber eine überfehen, welche die Beihränkng 
des Gefichtöfreifes des Verfaſſers auf die Beſtimmung ber Erlöfung 
für das Bolt des alten Bundes ſchlagend bezeugt. Chriſtus ift 
geftorben sis drrolisgmgew züy Enni vi gen diadjan naga- 
Basseov (9, 15). Diefe Ausfage ift ohne Zweifel nick in abſiche ⸗ 
lichem Widerſpruch, jondern nur abgeftwft gegen 2, 9; ımd fo ftaft 
fich auch die Betrachtung von 2, 15 zu 2, 16. 17 ab. 

Wie follen wir und nun bie veligtöfen Zuftände der Gemeinde 
vorftellen, die überwiegend jidifcher Abſtammung war? W. be⸗ 
hauptet, diefelbe Babe von ihrer Belehrung und Vegrimbung ber 
ſich an die mofaifche Cultusfitte nicht mehr gebunden, und erft 
neuerdinge hätten Einige ſich auf Theilnehane on jüdiſchen Opfer 
mahlen eingelafien, von denen fie eine gewiſſe Heilswirkung für ſich 
erwarteten (II, ©. 32. 56. 71). Zu jener urſpruͤuglichen Los- 
ſagnng von der Cultusſitte feien jedoch nur die Juden in Alexaudria 
dioponirt · gewwefen, won benen es füch begreifen Kaffe, daß fie im der 
Mitte der Heiden durch ihre allegoriſche Deutung des Geſetes gegen 
deffen wörtliche Beobachtung gleichgültig werben mußten, ab von 
denen mir buch Philo wifien, daß Manche (zevds) wegen des 
tiefern Simes des Sabbaths und der Veſchneidung ſich über deren 
rituelle Praxis hinwegfegten (II, S. 71). Allein diefe Tombing ⸗ 
tion erſcheint mir als zu ſchwach begrüudet. Was wir aus Päile’s 
Schriften ſchließen dürfen, ijt gewiß nicht, daß die gefamımnte Sieben 
ſchaft in Alexandria feiner exegetiſchen Methode und feiner thera- 
pentifchen Richtung ergeben war. Die Juden, welthe zwei Fünftel 
der Stabtbenöklerung ausmachten, waren eine zu eompacte Maſſe, 
018 dab wir, ohne pofitine Zeugniffe, wie W. thus, wegen 
ihrer örtlichen Gemeinfchaft mit Heiden aunchmun dirfen, daß fie 
ſich als Maffe von den peläftinenfifchen Juden weſentlich uner⸗ 
fhieden. Aber auch, wenn wir probeweiſe einmal annchmen, daß 
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vhilo s allegoriftifcher Hellenismus fir alle ſeine vandoleute eins 
ſtthe, fo burgt dieſer Mann uns auch dafür, daß mit der alle⸗ 
goriſchen Deutung der Riten die Treue gegen deren Ausübung 
grundſätzlich und abfihtlich verbunden war. Dies wird aud nur 
befiätigt durch die einzige Stelle (de migr. Abr. M. I, 450), die 
man ans feinen Schriften beibringen kann, um zu beweifen, daß 
alegandrinifche Juden wegen des tieferen Siumes von Beſchueidung 
und Sabbath auf deren ritmelle Ausäbung verzichtet haben. Scham 
die Widerlegung , die. Philo dieſen zuvss angedeihen läßt, nämlich 
daß fie in jenem Ball nur confequent wären, wenn fie ſich auch 
über den Tempeldienſt und bie nugse «Ada hinwegfeßten, beweift, 
wie feft und unangetaftet im Ganzen die von ihm felbft vertretene In⸗ 
ftgeität der Gultusfitte war. Man urtheilt alfo nur vorfichtig, 
wenn man aus ber Analogie mit der Praxis der anderen jüdiſchen 
Epriften fchließt, dag eine aus’ der Judeuſchaft in Alerandria ger 
bildete hriftliche Gemeinde, auch wenn fie aus lauter Philonianern 
beſtand, am Chriſtenthume feinen Anlaß finden kounte, ihre Zu⸗ 
gehörigfeit zum Wolfe des alten Bundes thätlich zu vernichten. 
Und namentlich, wenn Barnabas, wie W. andeutet, für den Grün» 
dee jener Gemeinde gelten foll, ſo ſpricht in deſſen Zerwürfnißg mit 
vaulus, foweit wir es verftehen lönnen, gerade für die Annahme, 
deß berfelbe die Trennung einer überwiegend judiſch⸗chriſtlichen 
Gemeinde von der hergebradjten Sitte nicht empfohlen haben wird. 

Allein, wie dem fein mag, fe fagt W., daß den Lefern bed 
Hebräerbriefes ja bezeugt werde, daß fie ihren Sim von den 
ceremoniellen Werken abgewandt haben, als fie Chriften wurden. 
Diefe Thatfache ſoll in uszarae do vergiv Zoyov (6, 1) 
ausgebrücht fein (I, ©. 56; II, ©. 38)! Diefe Erflärung ver- 
ſteht ſich aber gar nicht fo won fefbft, wie Herr D. W. anzunehmen 
fdeint. Bleer, der ſich für fie entfchelbet, beruft ſich für diefefbe 
anf nur Einen Vorgänger und motivirt fie nicht gemigend. Seit 
ihm fſcheint ſie aber Beifall zu finden; jedoch führt ſchon der Bes 
griff nerdvose und der Zufammenhang, dem die Formel angehört, 
wicht minder 9, 14, we dieſelbe wieberfehrt, unzweifelhaft auf die 
fräßer alfgemein behauptete Bedeutung: Sünden. Freilich heißen 
diefelben tobte: Werle weder, weil fie bem Menſchen ben Tod zu⸗ 
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ziehen, noch weil fie der vom Menjchen erftrebten Frucht entbehren, 
noch weil fie den Menſchen verunreinigen, wie es bie Berührung 
der Leichen tut; fonbern wie der Gegenfag zu Seas Lür (9, 14) 
beweift, weil jie entgegengefegter Art find.als Gott. Ich glaube 
wenigftens, daß biefe Erklärung dem biblifchen Geſchmacke folgt; 
die Annahme W.'s Hingegen, daß Werke, die nicht mit Luft und 
Liebe gethan werden, gemeint feien, würde jedenfalls nicht auf die 
opera ritualia Hinführen, da die Voransfegung im Allgemeinen 
unbeweisbar ift, daß die Eultusfitte unter den damaligen Juden ale 
eine Laſt empfunden wurde. Vielmehr da Alles dafür ſpricht, daß 
die Pietät gegen das Gefeg unter den Juden jener Epoche unge 
brocden war, fo iſt gemäß der intentio habitualis anzunehmen, 
daß dig Juden „mit Luft umd Liebe“ ihren Cultuspflichten nach- 
gingen. Demnach; beftreite ich auf das Entjchiedenfte, daß die ver- 
handelte Stelle dasjenige für die Lefer des Hehräerbriefes beweift, 
was W. aus berfelben Herauslieft. 

Indeſſen Herr D. W.” beruft ſich noch auf andere Ausfprüce 
im Brief, welche ald Boransfegung follen erraten laſſen, daß bie 
Leſer im Ganzen nicht mehr in der mofaifchen Cultusſitte febten, 
und nur Einzelne unter ihnen dieſelbe aufzunehmen begannen. Die 
Leſer werben 13, 9 ermahnt, „Durch mancherlei und dem Chriftens 
tum fremde Lehren, unter denen Lehren der levitiſchen Frömmig ⸗ 
keit zu verftehen find, ſich nicht aus der Bahn bringen zu laſſen 
(un nagaysgeods). Sie befanden jih alfo in diefem 
Punkte auf der rehten Bahn“ (I, ©. 33), Die Rid- 
tigfeit diefer Erklärung des angeführten Wortes beftreite ich. 
Däffelbe bedeutet, genau, befehen, nur ebenfo wie ragaßpelada 
(2, 1): an dem erftrebten Ziele (des Heils) vorbeigefragen werben. 
Diefe Beziehung, und feine andere; wird auch durch die Analogie 
des a. a. O. angelnüpften Satzes oux dpsijänser bewieſen; 
denn wyeisiodas bedeutet: einen Heilderfolg erfahren (4, 2; 
Rom. 2,.25; 1Ror. 13, 3 u. oft). Diejenigen, welche durch die 
dem Chriſtenthume fremden Lehren fich vorbeitragen laſſen würden, 
werden auf ihre Gleichheit mit Denen verwieſen, welchen der Genuß 
von Speifen feinen Heilserfolg vermittelt hat. Aljo kann die War- 
mung nur darauf gehen, daß die Bemühung ber einzelnen Gemeinde 
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glieder um den Genuß jitdifcher Opferjpeifen, da fie auf Mittel ger 
richtet ift, die dem Chriftenthume fremd und widerjprechend find, 
die Gefahr in fich ſchließt, daß man das Ziel des Heils in Chriftus 
verfehlt. Ein noch geringerer Schein von Beweiskraft für W.'s 
Behauptung haftet an den von ihm angeführten Stellen, in welchen 
den Leſern bezeugt wird, daß fie im Allgemeinen in ber Gnade 
ftehen und daneben zur Ausbauer in ihrer Heilsgewißgeit ermahnt 
werden (3. B. 12, 13. 15. 22; 3, 14; 4, 14). Durfte fo 
etwas damals gejegestreuen jüdifchen Chriften nicht gejagt werden ? 
Rum dann würde der Irrthum beftätigt, daß die Heidenmiffionare 
ein anderes Evangelium führten als die Judenapoſtel und daß dier 
ſelben ſich dieſes Gegenfages bewußt waren! 

Nach dieſen Erörterungen bin ich nun aber verpflichtet, zu zeigen, 
daß meine Annahme des ungebrochenen jüdiſch⸗chriſtlichen Charakters 
der angerebeten Gemeinde mit gewiffen Andeutungen des Briefs in 
Einlang fteht. W. begünftigt dies Unternehmen, indem er darin 
mit mir einverſtanden ift, daß 13, 9 die in der Gemeinde geltende 
Bemühung um jüdifche Opferfpeifen als fremdartig nicht bes 
zeichnet wird im Verhäftniß zu einer bisher in der Gemeinde auge 
geübten Praxis, fondern nur im’ Verhältniß zu der Lehre des Verf. 
von dem Werthe des Opfers Chrifti. Die Ehriften dürfen nicht 
von fremdem Altare Speife nehmen, weil ihr Altar das Kreuz ift, 
an welchem Jeſus fich als ein ſolches allgemeines Sundopfer dar» 
gebracht Hat, an welches nad dem Geſetz feine Mahlzeit der Priefter 
gefmüpft ift. Nun geht aber aus dem Verhältniß von 5, 11. 12 
zu 5,.1—10 hervor, daß die Lehre des Verfaſſers vom Hohen 
prieſterthum Chrifti, deren letzte praktifche Spige in jener Regel 
(13, 10—12) erfannt werden muß, etwas Neues für die Lejer ift, 
durch defjen Einwirkung auf die Lefer erft deren Vollkommenheit 
erzielt werden ſoll (6, 1), und feine Rüge erftredt ſich nur darauf, 
da fie durch ihre alfgemein fittliherefigiöfe Haltung das Bedürfniß 
verrathen, zunächſt noch wieder auf die Sinnesänderung und den. 
Glauben an Gott gewiefen zu werden. Dieſe Rüge ſcheint mit 
den oben angeführten Zeugnifjen über den Gnadenftand der Kejer 
und mit der Limitation der Befürchtungen (6, 9. 10; 12, 13—16) 
ar dann einen Widerſpruch zu bilden, wenn man dem Spreiber 
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os Ritſchl 


ſo wenig Paſtoralweisheit zutraut, als in pietiſtiſchen Bußpredigten 
vorzufommen pflegt. Beides, Rüge wie Auerlennung, bezieht ſich 
aber auf das fpecififchehriftliche Lebensgebiet, weld;ts weder pofitio 
aoc negativ dadurch berührt wurde, daß die jüdifch-chriftlichen Leſer, 
wie wir annehmen müffen, vom Beginne ihres Chriftenftandes an 
fortfuhren, die Reinigleitsvorſchriften des Gefeges zu beobachten 
und je nad) Bedurfniß Danfopfer darbrachten. Denn an Privat 
fündopfer dürfen wir, bei 13, 9 nicht benfen, da mit denfelben für 
die Seien“ fein Mahl verbunden war. Wenn nun durch ſolche 
Uebungen die Treue gegen die chriftliche Gemeinſchaft uud deren 
Pflichten nicht beeinträchtigt wurde, fo forderte der fortgefegte 
Opferdienft weder eine Müge noch eine Belehrung über feine Un- 
ftatthaftigkeit heraus. Da aber der ganze Brief beweift, daß der 
Berf. deffelben eine Gefahr des Abfalls von Ehriftus an die Praxis 
der Dankopfer geknüpft findet, fo Kann diefelbe ihm nicht in diefer 
Praxis als folder, fondern erft darin erfchienen fein, daß einzelne 
Gemeindeglieder ihrem Judenthum zu Liebe ihre. Gemeinſchaft mit 
den Chriſten zu lockern im Begriffe waren (10, 25). Unter diefen 
Umftänden freilich erfchien es ihm als geboten, bie Ungültigfeit des 
moſaiſchen Opfereultus im Ehriſtenthum auch den judiſchen Chriſten 
zur Ueberzeugung zu bringen. Dieſen Verſuch alſo unternimmt der 
Verf. de8 Briefes, indem er feinen Geſichtekreis factiſch mit dem 
der judiſch⸗ Hriftfuhen ‘Gemeinde conformirt... Ohne fih nämlich 
über die Stellung der Heidenchriften zu den jüdifchen irgendwie gu 
äußern, indem er aber ihr Recht auf das Chriſtenthum vorbehätt, 
acceptirt ex den Grundſatz, der allein dem judiſchen Chriftentfum 
das Recht des Dafelns gegeben hat, daß das zum frühern Bunde 
erwäßlte Voll auch zum Stamme der neuen Bundesgemeinde ber 
rufen ſei und daß gerade die an Chriftus gfaubenden Juden, jo 
wie fie als ſolche auch durch ihre hergebrachte Sitte zuſammen- 
gehalten werden, der urfprünglichen Beſtimmung des Volfes Gottes 
entſprechen. Schon hieraus folgere ich, daß fein Beweis der Un- 
gültigfeit der. Opfergefege für feine Leſer nicht fo gemeint iſt, daß 
er auch die anderen Ordnungen der Beſchneidung, der Reinigungen 
u. dergl. aufgegeben wiffen wollte Und ich vermag den Ein- 
wendungen W.'s dagegen (I, ©. 60) auch jegt nicht nachzugeben, 
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indem ich mir bewußt bin, dabei feinem rechthaberiſchen Eigenſiune 
m folgen. Zuvor erinnere ich jedoch daran, daß es für diefe 
Streitfrage und ihre Löfung durch gewiffe Data des Briefes na- 
türlich einen bedeutenden Unterſchied macht, ob man mit W. au- 
uimmt, daß die Lefer läugſt anf die mofaifche Cultusſitte im Ganzen 
verzichtet, oder mit mir, daß fie diefelbe feftgehalten Haben. Da 
ih die Grundlofigfeit jener Hypotheſe dargethan habe, fo darf ich 
von meinem Standpunkt aus fragen, wo denn in dem Briefe vor 
der Beſchneidung, der Speifewählerei, den Reinigungen in berfelben 
Beife gewarnt wird, wie vor der Opferfpeife? W. unterläßt es 
mm mit Recht (vgl. II, ©. 64f.), dafür ji auf 13, 13 zu ber 
fen, wo Mande die Aufforderung entdeden, daß die Lejer aus 
beim Rager des alten Bundes überhaupt austreten, d. h. ihre Theil⸗ 
nahme an der jübifchen Sitte aufgeben ſollen. Denn das Bild des 
Ausgehens aus dem Lager des judiſchen Volles, durch welches 
Chriſtus den ſchmählichen Zod der Kreuzigung vor dem Thore der 
Siadt erlitten hat, zweckt deutlich nur auf Die ausgeſprochene Zu⸗ 
mutfung ab, die Schmach Chriſti mitzutragen. Aber wo fteht denn 
jouft gefchjrieben, was man in diefer Beziehung fucht? W. beguügt 
ſich, mich du. Allegation einer Reihe von Stellen zu widerlegen 
(12. 18, 19; 8, 13; 9, 1; 10, 15,18, 9). Ich muß mic 
mãchſt gegen den Schein verwahren, als Hätte ich meine Anficht 
io leichtfertig vorgetragen, daß ich die Stellen nicht beachtet hätte, 
die meine Behauptung zu durchkreuzen feinen könnten, Aber- die 
legte ber von W. angeführten Stellen ift völlig indifferent. Die 
anderen bewegen ſich theils um den allgemeinen Gedanken, daß dex 
alle Bund feit Jeremia im Verſchwinden begriffen fei, theils darum, 
dab mit der Veränderung des Prieſterthums in der Perfon Ehrifti 
eine Veränderung bed Geſetzes eintrete. Aber mit dem letztern 
Umſtande ift mur die Befeitigung des Privilegiums Aarous ger 
meint, und mit dem erjtern Gedanken ift eben nicht Direct aus— 
gefprodgen, was direct auögefprorhen werdeu mußte, wenn es geſetzes⸗ 
treue jübifche Chriſten von der mofaifcgen Sitte abbringen folltel 
Ach ja! in unferer theologiſchen Ethik mag es als bewei⸗ 
ſend für die Unzültigkeit der geſammten mofaijchen Ritualgeſetze 
gelten, wenn man jene Stellen unter dem Paragraphen auch nur 
! * 
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mit den Ziffern anführt; aber im vorliegenden Falle handelt es 
fih um hiſtoriſche Folgerungen auf die erlennbare Abſicht des 
Schreibers unter Vorausfegung des denkbaren Verftänduiffes der 
urfprünglichen Leſer. In ſolchem Falle halte ich es jedoch für ver- 
boten, durch willkürliches Specialifiren oder Generalifiren etwas zu 
erzielen, was über den ausdrücklichen Wortlaut hinausgeht. Bleibt 
alſo nur nod) 9, 10 übrig, deffen von mir (Entftehurg der alt⸗ 
tath. K. S. 163) vorgetragene Auffaffung ich feſthalte, obgleich 
mir W. (II, S. 61) als die „richtige“ Auslegung den Satz ent⸗ 
gegenſtellt, daß die Opfer „nur Fleiſchesſatzungen find, die nebft 
Speifen und Getränken und unterfchieblihen Waſchungen bis zur 
‚Zeit der Herftellung auferlegt find“. Ich nämlich finde diefe Er- 
tlarung zu ungenau, al8 daß fie mir vichtig zu fein ſchiene. Der 
Sag, den fie betrifft, ift auch weder nad) feinem nächften Zufam:- 
menhange, tod im Vergleich mit dem Stillſchweigen des ganzen 
Brief über die übrigen Ritualien, jo einfach, dag über feinen 
Sim fo kurz abgejprochen werden bürfte. "Bon den Opfern wird 
gefagt, fie fein nur den Leib (und nicht das Gewiffen) betreffende 
Ordnungen, welche bis zur Zeit der Herftellung gelten ſollen. 
Nun wird beiläufig und in fehr abgekürzter Weife eingefchoben, daß 
die Opfer neben -Speifen und Wafchungen Leibesordnungen ſeien, 
d. 5. neben den Verboten von Speifen und Geboten von Waſchungen. 
Die Gleichartigkeit diefer Riten hängt aber von .ihrer Beſtimmung 
als dixausuere omgxös ab, welches das Prädicat von dee ve 
zo HJvolas ift. Nun tritt für die Opfer als Fleifhesfagungen 
nod) hinzu Mexgı xuıgod diogdwWcsws dnixelusva. Die Ber 
deutung diefes Sagtheilhens ift jedoch nur erkennbar ans dem Zu- 
ſammenhaug der Ausſage nach rüdwärts und nad) vorwärts. " 
Derfelbe ift: Die Eintheilung des irdifchen Heiligthumes in vorderes 
und hinteres Zelt: und die Verfchloffenheit des Tegtern für menfch- 
liche Gegenwart (mit Ausnahme bes Hohenpriefters) Hat den Sinn, 
daß der Eintritt in das himmlische Heiligthum noch nicht offen 
fteht, fo Tange das Vorderzelt Beftand hat. Indem dieſes noch 
bis auf die Gegenwart (des Schreibenden) der Fall ift, ift es noch 
immer Sinnbild, nämlid) der: vor Chrijtus unumgänglichen Ver⸗ 
ſchloſſenheit des himmliſchen Heiligthums, und diefem Charakter des 
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Vorderzeltes entfprechen auch die Thieropfer, welche nur Teibliche 
Reinheit vermitteln, und bis zur Zeit der Herftellung, d. h. bie 
jur Zeit der priefterlichen Handlung Chriſti gelten, die ja den Ein⸗ 
gang in den Himmel eröffnet. Der Verf. will durch diefe Erör⸗ 
terungen über das Vorderzelt zweierlei erreichen. Indem es üher« 
haupt die Verſchloſſenheit des Himmlifchen Heiligthums bedeutet, 
weiſt es auf eine höhere Heilsöfonomie Hin; indem es aber auch 
noch gegenwärtig fortdauert, wo doch die höhere Heilsöfonomie ſchon 
in Birffamfeit ift, fo ift an der Eorrefpondenz zwifchen den Thier- 
opfern und dem finnbjldfichen" Charakter des Vorderzeltes zu erfen- 
nen, daß jene nur leibliche Ordnungen find, welche nur Geltung 
haben bis zu dem ſchon in der Vergangenheit ftehenden Opfer 
Chriſti, das die Gewiſſen reinigt. Hiemit ift der Uebergang dazu 
gemacht, die Art und den Werth des Opfers Chrifti auseinander⸗ 
zufegen, was von V. 11 am gefhieht. Dis Prädicat der Opfer 
nexgs zorgod diogdocews Erixelueve zweit alfo darauf ab, 
auf die Einzigfeit des Opfers Chrifti und den ewigen Werth feiner 
erlöfenden Wirkung (V. 12) vorzubereiten. Iſt nun durch diefe 
Nachweiſung feftgeftellt, daß die Gleichftellung der Thieropfer mit 
Speiſe⸗ und Netnigkeitsordnungen in V. 10 ganz beiläufig geſchieht, 
fo liegt im Zufammenhang kein Grund für die Annahme, daß der 
Verf. beabfichtigt, auch für diefe Riten den Ablauf ihrer Gültigkeit 
einzuſchärfen, und der Wortlaut ift nicht fo befchaffen, daß die Bere 
geihung der Riten fih auf mehr als auf den Gattungsbegriff 
diemspare omgxds beziehen muß. Ich muß vielmehr meine Be- 
hauptung fefthalten, daß nach der typologiſchen Methode des Briefe 
auch die chriftlichen Gegenbilder von Beſchneidung, Reinigungen, 
Enthaltungen von unreiner Speife nachgewiefen fein müßten, went 
dieje jüdiſchen Uebungen ans dem reife des- hriftlichen Lebens 
tbenfo verbannt werben follten, wie die gefegfichen Opfer. 
Der Schreiber konnte als Chrift jene Riten als dixausuere 
Gugxög betrachten und doch als geborener Jude mit aller Pietät 
fih und feine Lejer an deren Beobachtung gebunden achten, um 
ihre Gemeinfchaft mit dem erwählten Volke auch im neuen Bunde 
aufrecht: zu erhalten. Die Geſchichte des religiöfen Lebens bietet 
genug Beiſpiele dafür, daß die Praxis ſich nicht immer nad dem 
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theoretijchen Umfange eimes eben eutdeckten reformatoriſchen Grund- 
ſatzes vichtet, ſondern daß. die der Gewbhnung folgende Pietät die 
Folgerungen aus einem ſolchen Grundfage zu befchränfen vermag. 
Will man aber die entgegengefetste Anficht für den Schreiber und die 
Leſer des Hebräerbriefs gelten Taffen, fo fehe man zu, ob dadurch 
nicht der ſchematiſchen Methode der geichichtlichen Forſchung Raum 
gegeben wirb, deren Auwendung auf da® apoftolifche Zeitalter doc 
gerade auch Herr D. W. bekämpft. Ich wenigftens habe gelernt, 
in ber Gefchichte jener Epoche auf eine Fülle von Befonderheiten 
und Uebergangsftellungen zu rechnen, die zwiſchen den äußerften 
Gegenfägen auftreten, unb mit diefer Rechnung ftimmen in Hinſicht 
des Stanbpunftes des Briefs an die Hebräcr meine eregetifchen 
Erhebungen auß dieſer Schrift überein. 





Y 2. 
Die Prineipien der modernen Theologie 
mit bejonderer Bezichung auf die Dogmatik entwidelt. 
Bon 
H. Weiß, Diakouus in Vaihingen a. d. €. 





Daß es (feit dem zweiten Decennium unſeres Jahrhunderts, 
ſpeeiell ſeit Schleiermacher) eine moderne Theologie gibt, ift eine 
wicht zu beſtreitende gefchichtliche Thatſache. Bon derfelben find 
anch biejenigen Theologen mehr oder weniger berührt, deren Streben 
darauf gerichtet ift, die Theologie des 16. und 17. Jahrhuuderts 
im Wefentlichen zu reftauriren. Die moberne Theologie verzichtet 
auf einen fofchen Reſtaurationsverſuch, indem fie in der einſchnei⸗ 
denden Erfcheinung des Rationaliemus und Humanismus keine eins 
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fache Negation der Glaubenswahrheit, fondern nur ein neues, vor⸗ 
erſt einfeitig Heyoprgetretenes Moment in der Grfaffung der 
Bahrpeit erleunt. Sie will ſchon aus geſchichtlichem Jutereſſe 
nit an ein bloßes Abbrechen der normalen Entwidlung innerhalb 
der enangelifchen Theologie glauben, welche doch auch in der ratio- 
naliſtiſchen Periode noch immer die Heilige Schrift im Wefentlichen 
als Grundlage und als hauptſächliches Object ihrer Forſchuug feſt⸗ 
gehalten Kat, und fucht daher nicht blos an die Schüpfung des 16. 
und die Scholaftit des 17. Jahrhunderts und mittelbar an die 
theologifche Arbeit der alten und der mittelalterlichen Kirche anzu⸗ 
knüpfen, fondern ebenfo an die Beſtrebungen dey „Aufklärung und 
Kritik“, wie fie nun wohl feit der Mitte des 18. Jahrhunderts in 
objchliegendem Kyeislaufe ſich vollendet haben. 

Die vieffache Unficherheit, welche aber noch immer in Beziehung 
auf den Werth, die Berechtigung, die Conſequenzen und die Schranken 
derjenigen theologischen Auſchauungsweiſe ftattfindet, welche als die. 
moderne richtig bezeichnet wird, Tegen die Frage nahe, ob diefelbe 
nicht auf feſte Principien fi zurüdführen, dadurch beftimmt 
firiren und in ihrem Werte erweifen laſſe. Wir verfuchen dies 
in der einfachften Weife zu thun, indem wir aus dem Begriffe der 
Theologie einerſeits und aus der Eigenthümlickeit des modernen 
Bewußtſeins andererfeits die Principien ableiten. 

Die Hriftliche Theologie ift die Wiſſenſchaft von Gott, 
wie er fish geoffenbart Hat in Chrifte. Zu ihrer Voraus— 
fegung hat fie den Kriftlihen Glauben, durch melden 
allein ihr Dbjert, bie Offenbarung Gottes in Chrifto, ihr dar- 
geboten wird. Sie kann daher ihrem Begriffe nad) nur von Solchen 
betrieben „werben und ſich zunächſt auch nur an Solche wenden, 
welche diefen Glauben theilen. Sie fteht mit diefer ihr unentbehr⸗ 
fihen Glaubensgrundfage keineswegs außer aller Analogie mit an- 
deren Wiffenfchaften. Denn 3. B. auch die Pſychologie und die 
philoſophiſche EtHik fegen den Glauben an die vom Leibe unter- 
ſchiedene Menfchenfeele, an. dns abfolute Sittengefet und die meuſch- 
fie Freiheit norans, da das Dafein derjelben ſich durch wiflen- 
ſchaftliche Argumente wohl begründen, aber nicht beweifen läßt. 
Nüber iſt der hriftliche Glaube zu beſtimmen als der Glaube an 


104 " ” Beiß 


die abſolute Heilsoffenbarung Gottes in Chrifte. Ohne die 
Vorausſetzung, daß die Offenbarung Gottes in Chrifto eine abfo- 
lute fei, könute es feine eigentliche Wiſſenſchaft von diefer Offen- 
barung geben, da der Wiſſenſchaft ihr Object vollftändig muß ger 
geben fein, werm auch ihre Erfenntniß deffelben nur eine allmählich 
ſich vervoffftändigende ift. Die nähere Beftimmung diefer Offen- 
barung als Heilsoffenbarung dient, wie fie unmittelbar hervorgeht 
aus der Natur des chriftlichen Glaubens, fo noch weiter dazu, die 
theofogifche Betrachtung diefer Offenbarung von jeder anderweitigen 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung derfelben (phifologifchen, religions- 
philofophifchen,” Hiftorifchen u. dgl.) zu unterſcheiden. 

Der Glaube, durch welden der Theologie ihr Object zunächſt 
dargeboten wird, weift nun aber die Wiffenihaft, welche ihn er- 
forſchen uud darftellen will, fofort weiter zurück an die Factoren 
feiner Entjtehung ; an feine eigenen Grundlagen. Dieje find die 
heilige Schrift, die chriſtliche (beziehumgsweiſe die evangelifche) Kirche 
mit dem in ihr waltenden Heiligen Geifte und hinter beiden die that- 
ſächliche Offenbarung, als deren Producte Schrift und Kirche fich 
darftellen. Wie für den Glauben jeloft, fo Haben natürlich auch 
für die Theologie die heilige Schrift und die Kirche zunächft nur 
vermittelnde Bedeutung für die Erfaffung der thatfächlichen Offen- 
barung. Aber welches ift näher diefe Bedeutung? Nach evangelis 
ſchem Glauben ift die Offenbarung Gottes in Ehrifto in der heit. 
Schrift, aber auch nur in dieſer, urkundlich bezeugt, die Kirche aber 
iſt in fortfchreitendem Verftändnig der Offenbarung in dem Wake 
begriffen, als jie vermitteft der Heil. Schrift durch den Heil. Geijt 
in alfe Wahrheit fi leiten läßt. Diefe Ausfage über das Ver— 
häftniß von Offenbarung, Heiliger Schrift und Kirche Tiegt in der 
Natur des Kriftlichen Glaubens. felbft. Eine etwa in der Kirche 
fortgehende Offenbarung ift dadurch ausgefchloffen, daß in Ehrifto 
das abfolute Heil erſchienen ift. Andererfeits wird durch die ab» 
ſolute Bedeutung dieſes Heiles gefordert, dak dem Einzelnen bie 
Möglichkeit der unmittelbaren Kenntniß und Aneignung deffelben 
ſchlechthin für alle Zufunft geſichert fei, — eine Forderung, welche nur 
dur bie urkundliche Ueberfieferung ber Heilgoffenbarung in einer 
jedem Einzelnen zugänglichen Heiligen Schrift ihre Erfüllung findet. 


| 
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Das Berftändniß dev Urkunde aber ift dem Gläubigen durch feine 
Kirche ſchon gefchichtfich vermittelt, fein Glaube enthält das ber 
ſtimmte Verftändnig feiner Kirche von der heil. Schrift prin⸗ 
cipiell in fih, und fofern dem Glauben nicht blos überhaupt die 
Beziehung auf die Kirchliche Gemeinfchaft, fondern auch die Weber 
. jeugung von dem darin waltenden heit. Geifte inmewohnt, kaun er 
fi dem Einfluſſe derfelben auf feine Erkenntniß der Offenbarung 
gar nicht entziehen wollena). Nun dient dem Gläubigen die eigene 
durch die heil. Schrift auch wieder unmittelbar zu Theil gewordene 
Erleuhtung zugleich als Mittel, das Verſtändniß feiner Kirche an 
der Hand der heil. Schrift zu prüfen, zu berichtigen, im feinem. 
Theile fortzubilden. So ift alfo das eine Princip aller Theologie: 
der aus der heil. Schrift in der Gemeinfhaft der 
Rirhe fortjchreitend ſich aufſchließende Inhalt der 
im Glauben ergriffenen abfoluten Heilsdffenbarung 
Gottes in Ehrifto. Die Fathofifche Theologie fteht dadurch im 
BViderfpruche mit dem Glauben an die abfolute Bedeutung des in 
Chriſto geoffenbarten Heiles, daß fie an feine auch dem Einzelnen 
unmittelbar geficherte Ueberlieferung und felbftjtändige Aneignung 
nicht glaubt" und das Verftändniß der heil. Schrift an die Kirchliche 
Tradition ſchlechthin bindet, fowie daduch, daf fie eine Art von 
fortgehender Offenbarung in der Kirche vermittelft des infpirirten 
Episkopats, beziehungsweife Papats annimmt. " 

"Das andere Princip der Theologie ift nun aber, wie ſich aus 
ihrem Begriffe der Offenbarungs- oder Glaubens-Wiſſenſchaft von 
felbft ergibt, eben das wiffenfhaftliche, und auf diefer Seite 
erft kommt der unterfcheidende Charakter der modernen Theologie 


a) Noch weniger kann die Theologie als Glaubens wiſſeuſchaft abfehen 
von den feitherigen Leiftungen zunädjft innerhalb dev eigenen, dann aber - 
überhaupt innerhalb der geſammten driftlichen Kirche. Denn wie bie 
Biffenfchaft auf ein gemeinfantes Erkennen e8 abgefehen hat, fo entſteht 
nnd entroickelt fie ſich nur durch die gemeinfame Thätigkeit. Es enthält 
alfo ‚der Anſpruch auf eine die gemeinſame Kirchliche Arbeit der Gegenwart 
und Bergangenheit mehr oder weniger ignorirende „reine Schrifttheologie” 
einen doppelten Widerjpruch gegen das Weſen der Tieotogie, und beruht 
feet) auf einer Hlnfion. 


18. Beiß _ - 
zum Vorſchein. Das eigenthümliche Wefen derfelben befteht darin, 
daß fie den Glauben. wirklich wiſſenſchaftlich darzuftellen ſucht, ohne 
ihn felbft aufzugeben. Der moderne Theolöge lebt des Glaubens, 
daß fein Glaube ſich wiſſenſchaftlich auffaffen und darftellen Laffe, 
während er fi de8 vollen Begriffes der Wiffenfhaft 
bewußt ift und die Bedentung ihrer Anforderungen 
volfjtändig anerkennt. Es jft nämlich gerade der modernen 
‚ Zeit (feit der Mitte des 18. Jahrhunderts) eigen, daß ihr das 
Weſen der Wiſſenſchaft vollftändig zum Bewußtſein gekommen ift, 
weil das Prineip derfelben ihr aufgegangen ift. Dieſes Princip iſt 
das reine Selbjtbewußtfein, weldent die Objecte des Erken⸗ 
nens, auch ſoweit fie fon im Bewußtſein vorhanden find, zunächſt 
nur als ein Gegebenes gegenüber ftehen, ohne unmittelbare 
Wahrheit für daffelbe zu haben. Zum Gewußten im vollen 
Simme, zur Wahrheit, wird der Inhalt des Bewußtſeins erſt 
durch feine Hereinnahme in das reine Selbitbewußtjein, beziehungs⸗ 
weife durch feine erkannte Webereinftummung mit bemfelben. Auf 
der Stufe des reinen Selbſtbewußtſeins gibt es für den Geiſt zu- 
nächſt nichts Gewiſſes als Er jelbft, wie er ſich erfaßt in dem 
apriorifchen Grunde feines Wejens. Das cogito “ergo sum, 
worin Carteſius zuerft das Princip der neueren Philofophie aus- 
geiprochen hat, ift feit der Mitte des 18, Jahrhunderts das Princip 
der neuen Zeit überhaupt, die herrſchende dorm des gebifdeten Be⸗ 
wußtſeins geworden. Daffelbe hat fi auf dem Gebiete der Philo⸗ 
ſophie, Poeſie, Literatur, auf dem Gebiete des Rechtes und Staates 
feit jener Zeit einen in feinen Wirkungen immer weiter greifenden 
und unvertilgbaren weltgeſchichtlichen Ausdruck gegeben, es Kat in 
‚der That eine neue Aera in der Meufchheit heraufgeführt. Wie 
ſollten Theologie und Kirche von diefem“ Principe unberührt ge- 
bfieben fein! Es ift num aber diefes Princip Hervorgetreten und 
herrſchend - geworden nicht durch die, Willfür und Selbftüberkebung 
der Menfchen, fondern kraft göttlicher Nothwendigleit der Entwidelung 
des menfchlichen Geiftes, wie wir biefelbe ähnlich au jedem ein- 
zelnen Menfchen beobachten können, welcher unter dem wirklichen 
Einfluſſe der geiftigen Bildunggefemente unferer Zeit vom Knaben 
zum Manne heranwächſt. Die moderne Menſchheit ift jegt, nur 
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auf zweiter, höherer Stufe der Entwidelung, ebenfo in das Alter 
der Mündigfeit eingetreten, wie nad) dem Zeugniffe des Apoſtels 
Paufus die antife Menſchheit (die Ausdehnung der Stelle Galat, 
3, 25ff. auf die Heiden in dem bezeichneten Sinne wird wohl 
Niemand beftreiten) zur Zeit Chriſti in daffelbe eingetreten mar. 
Das Aufgehen des reinen Selbſtbewußtſeins in der Mienfchheit war 
nur die nothwendige Vollendung derjenigen Stufe in der Entwicke- 
fung des Bewußtfeins, welche in der Reformation zunächit (wie 
dies theil® bei der centralen Stellung der Religion, theils beim 
Heranstreten aus dem Mittefalter natürlich war) ganz überwiegeud 
auf dem religiöfen Gebiete hervorgebrochen war. Es ift ja der 
Grundfag von der Rechtfertigimg allein aus dem Glauben, welcher 
als das Prineip der Reformation gewiß mit Recht unbeftritten gikt, 
nur der noch anderweitig |pecififch beftimmte Ausdrud einer allge 
meinen Form des geiftigen Bewußtſeins, ohne welche er gar nicht 
denkbar ift. Es fpricht fich darin das allgemeine-Bewußtfein aus, 
daß der Menſch dasjenige, was für ihn abfofute geiftige Beben 
tung Haben ſoll, was er ſchlechthin als wahr, recht 2c. anerkennen 
foll, im Grunde feines Geiftes felbft als ſolches erfahren müſſe 
und könne. Dieſes Bewußtjein hat fid) in der Reformation geltend 
gemacht, ohne dag das in ihm liegende Princip jegt ſchon ſelbſt 
wieder Gegenftand des Maren Bewußtſeins geweſen wäre; das 
vrincip war nur an fi hervorgetreten, noch nicht fix den Geift 
ſelbſt. Letzteres geſchah volfftändig erft um die Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts, nachdem die Entwickelung der Philofophie feit Cartefius, 
auf theologiſchem Gebiete die Erſcheinuugen des Sochtianismus, 
Aminianismus, des Quakerthums umd der proteftantifchen Myftit, 
endlich befomders des Pietismus und Deismus, weniger wie auf 
dem Gebiete der katholiſchen Kirche der Janſenismus und-die fatho- 
liſche Myſtik des 17. Jahrhuuderts das fteigende Hervortreten des 
Haren Bewußtfeins um das neue Princip ober das Aufgehen des 
vrincips der modernen Zeit angefimbigt und vermittelt hatten. 
Bir nennen mum eben das, daß der Geift um jenes ſchon in ber 
Reformation wirffame Princip deutlich weiß, daß er des Grundes 
feiner abfolnten Selbftgewißheit Har ſich bewußt ift, das reine 
Selbſtbewußtfein, nach der Willensfeite hin die Freiheit. Es hat 
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num aber dieſes reine Selbftbewußtſein 1 wie es bei ſeinem erſten 
Hervortreten kaum anders fein konnte, zunächft ſich ſelbſt über- 
ſchätzt, indem es ſich als das materiale Princip aller Gewißheit und 
Erkenntniß (ja ſchließlich bei Fichte alles Seienden) betrachtete, 
während es ſich ſelbſt überdies zuerſt nur in feiner abftracteften 
Form erfaßt hatte. Indem das cartefianifChe cogito ergo sum 
nicht blos zum Arsgangspunfte, fondern geradezu zum materialen 
Principe alfer Erfenntnig gemacht wurde, Konnte nur ein leerer 
Idealismus entftehen, welcher mit feinen vein formalen Kategorien 
und Begriffen die Wahrheit nicht erfaßte. Die höchfte kritiſche 
° Vertiefung des reinen Selbftbewußtfeins in fich felbft bei Kant 
führte auch zu der Einficht, dag das „Ding an fi“ in demfelben 
nicht enthalten ſei, fondern daß nur die unveräußerfichen Togifchen 
und ethijchen Grundgeſetze des Geiftes zu feinem apriorifchen Bes 
Stande gehören. Aber man ließ ſich jegt erft durch das Bewußtſein 
um die abſolute Bedeutung des menſchlichen Geiſtes zu der Ver- 
wechfelung defjelben mit dem abfoluten Bewußtſein felbft fortreißen 
und gerieth dadurch auf eine Bahn, von welcher aus allerdings nur 
durch Umkehr eine Nückkehr zu der Wahrheit möglih war. Es 
bieten ja jene apriorifchen Beſtimmungen des menfchlichen Geiftes 
doch nur die fehlechthin nothwendigen Formen und Kriterien aller” 
Wahrheit, und wenn aud Form und Inhalt keineswegs fo äußer- 
lich zu einander ſich verhalten können, daß nicht in jener auch ſchon 
etwas von biefem gegeben. wäre, fo ift doch unwiderſprechlich, daß 
das „Ding an fi“ dem menschlichen Geifte von außen und von 
oben muß Hinzugegeben werden, damit wirkliche Erfenntnig und 
Wiſſen um die Wahrheit entjtehe. Hier haben wir den Punkt, wo 
es ſich zeigt, daß das reine Selbjtbewußtfein und die göttliche 
Offenbarung vielmehr einander fordern als ausſchließen. Auf allen 
Gebieten ift ja auch die gegenwärtige Wiffenfchaft von dem leeren 
Idealismus zur Erforihung des Realen, des in der innern und 
äußern Erfahrung fich offenbarenden Lebens zurückgekehrt, ohne daß 
fie darum wenigftens in ihren geiftig ‚höher ftehenden Vertretern 
auf die richtige Amvendinig des idealiſtiſchen Princips verzichtete. 
Vielmehr ſtrebt fie, allerdings in der durch das reine Selbſtbewußt⸗ 
fein dargebotenen Borausfegung der durchgängigen Uebereinftimmung 
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des Aprioriſchen und des Empiriſchen (des Selbftbewußtjeins und 
der Offenbarungen des Lebens) danach, die Gefege des Geiftes in 
dem empirifchen Stoffe wieder zu erkennen, und den Geift durch 
die Aufnahme des Tegteren mit dem ganzen Reichtum der leben. 
digen Wahrheit zu erfüllen. Der Rationalismus war nur 
die Verirrung des dealismus auf dem theologijchen Gebiete. 
Indem er die „Vernunft“ gerabezu ſchlechthin für das materiale 
Erfenutnißprincip anfah, war er unempfäuglic für das, was der 
Vernunft. dur die Offenbarung erft ſoll mitgetheilt werden, umd 
verfiel überdies der Täufchung, daß er für apriorifchen Inhalt des 
Geiftes- anfah, was vielmehr uur „der Herren eigener Geift“ 
gerade enthielt,‘ nämlich die herrſchenden Zeitmeinungen, den „eigenen 
endlichen Berftand“. Indeſſen wäre es dem Nationalismus auch 
beim beften Willen nicht möglich gewejen, der Offenbarung vom 
modernen Standpunkte aus gerecht zu werden. Denn es mußte 
das Bewußtſein erft reinlich ſcheiden lernen zwiſchen der wirklichen 
Offenbarung und der traditionellen Form, in welcher man dieſelbe 
allein beſaß, in welcher man auch die heil. Schrift allein aufzufaſſen 
gewohnt war. Wenn der Rationalismus die Aufgabe hatte, dieje 
Scheidung zu vollziehen, fo dürfen wir ihm weder jein weſentlich 
negatives Verhalten fehlechthin verübeln noch den Umftand, daß er 
mehr oder weniger bei der Lostrennung der. Schale aud den Kern 
verlegt oder fogar den Kern mit der Schale weggeworfen hat, 
weil ihm die Lostrennung deffelben. nicht gelingen wollte. Sein 
Beftreben war wenigftens im Großen und Ganzen fein anderes als 
daffelbe, daS wir auch bei jeinem pofitiveren Bruder, dem Super- 
naturalismus, wahrnehmen. Ja die ſchärfſten und einfchneidendften- 
Unterſuchungen der neueſten Kritik Haben doch nur an der Löſung 
der Frage gearbeitet, was das Thatjächliche, der wirkliche Sad 
verhaft der Offenbarung fei, und die Zeit wird nicht ausbleiben, 
wo man’ noch allgemeiner als jegt anerkennen wird, - wieviel die 
Theologie diefem ganzen vom Rationalismus begonnenen, von der 
ſpeeulativen Kritik fortgeführten Scheidungs- Proceffe verdante. — 
Doch, kehren wir zu unſerer urſprünglichen Entwicelung zurüch! 
Das reine Selbſtbewußtſein und die göttliche Offenbarung verhalten 
ſich wicht ausfchließend zu einander, der moderne Chrift und Theologe 
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befigt-ihre prineipielle Einheit in ſeinem ſelb ſtbewuß ten Glan- 
ben oder gläubigen Selbſtbewußtſein (mas ebenſowenig 
einen Widerſpruch involvirt, als: ſittliches Selbſtbewußtſein oder 
ſelbſtbewußte Sittlichkeit, da auch dieſe nur durch eine Einigung des 
Aprioriſchen im Selbftbewußtjein mit empirifcher ſittlicher Bildung 
zu Stande kommt). Gehen: wir nun zunächſt wieder auf das 
Weſen und die Factoren des Glaubens zurück, um zu zeigen, wie⸗ 
fern darin fein Widerfpruc wider das reine Selbſtbewußtſein und 
den aus ihm, folgenden Begriff dev Glaubernswifjenfhaft ent- 
. halten ift, und zu entwideln, wie die Aufgabe der modernen Theo- 
logie fich durch diefe beiden Factoren: Glaube und Selbftbewußtjein, 
+ oder Glaube und Wiffenfhaft (im wahren, moderneũ Sinne) näher 
beftimmt. Wir haben oben gefehen, daß der Glaube feinem Ur- 
forunge und Weſen nad) die Ucberzeugung 'von der Bermittelung 
der Offenbarung duch die Heilige Schrift in der Kirche im fi 
ſchließt. Die Witfenfchaff fordert nun aber gemäß ihrem Principe, 
dem reinen Selbftbewußtjein, daß ihr Object als Die Watztheit in 
Uebereinftimmung mit den Grundgejegen des menſchlichen Geiftes 
erfaunt und. dargeftelft werde. Diefe Forderung ſcheint fi mit 
dem Glauben an die heil. Schrift und der Bindung der Theologie 
an dieſelbe nicht zu” vertragen. Nur aber ift der Glaube an die 
Heil. Schrift als die Urkunde der göttlichen Offenbarung ja nur 
abgeleitet aus dem Glauben an die Offenbarung ſelbſt, beziehings- 
weife an ihren Mittelpunkt: Ehriftum und die durch ihm vermittelte 
Gottesgemeinſchaft, wie er durch die Wirkung der Offenbarung jelbft 
auf das imerfte Selbftbewußtfein des Gläubigen dort unmittelbar 
göttlich bezeugt und zur inwerften Gewißheit des menfchlichen Geiftes 
erhoben ift als die feinem Weſen volltommen entſprechende Wahr⸗ 
heit (testimonium spiritus sancti). Der Glaube erweift ſich mit 
feinem fpecififchen Inhalte wie als höchſtes Lebensprincip, jo auch 
als hochſtes theologiſches Wahrheits· und Erlenutnißprincip gerade 
vom Standpunkte des reinen Selbftbewußtſeins aus. Und da mn 
dafielbe, was Mittelpunkt des Glaubens ift, zugleich als Mittel- 
punkt der in der heil, Schrift vorliegenden Bezeugung der göttlichen 
Offenbarung erſcheint, fo ergibt ich, daß ein weſentlicher Wider: 
ſpruch der vom Principe des ſelbſtbewußten Glaubens ausgehenden 
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Theologie mit der heil. Schrift im Ganzen, als der Urkunde der 
Offenbarung, ſich nicht herausſtellen kann. Wenn es ſich mm 
darum handelt, das bezeichnete Princip näher wiſſenſchaftlich zu 
entfakten, fo muß dies eben weſentlich fo geſchehen, daß der Inhalt 
der Beil. Schrift, als bie Urkunde der Offenbarung (verfteht fich 
nah dem Obigen mit beftändiger Rückſicht auf das in der Kirche, 
d. h. nicht blos in ben Symbolen, bisher erreichte Verftändniß der 
jelben) entfaltet wird. Da ergibt ſich num 1) als nächſte Aufgabe 
der Theologie folgende: Da der Glaube über die heil. Schrift zu⸗ 
nachft nur das ansfagt, daß fie im Ganzen die Offenbarung ur- 
tundlich bezeuge, fo muß nicht blos ber Inhalt, fondern auch. der 
urkundliche Werth ihres Zeugniffes im Einzelnen genau feftgeftellt - 
und auf Grund dieſer eregetifchen und kritiſchen Thätigkeit die 

geſchichtliche Wirklichkeit der. Offenbarung fo weit als 
möglich ermittelt und in ihrem objectiven gejcjichtlichen Zufammen- 
hange dargeftelit werden. Dies ift die Aufgabe der bibliſchen 
Theologie im weiteren Sinne. Diefelbe kam bei ihren frie 
tifhen Unterfuchungen, ohne welche ihre Aufgabe nicht zu löſen 
üt, nur die allgemeine Worausfegung des Glaubens zu Grunde 
legen, daß im Ganzen der heil, Schrift die Offenbarung, vornehm- 
lich in ihrem das Heil unmittelbar betreffenden Mittelpunfte, auf 
untrügliche Weiſe überliefert fei; fonft aber Hat fie alle diejenigen 
wijſenſchaftlichen Grundfäge und Mittel anzuwenden, welche bei 
Erforfchung von gefchichtlichen Urkunden überhanpt angemendet 
werden. Dem jeder Proteft wider diefe Grundfüge und Mittel 
wäre ein Proteft wider das wiſſenſchaftliche Selbſtbewußtſein und 
damit ein Verzicht auf die wiſſenſchaftliche Darftelling des Glau- 
bens oder auf die Theologie, wie fie vom Standpuntte des moder⸗ 
ven Bewußtſeins aus gefordert werden muß. So ift deun die 
bibliſche Kritik, welche ſich bis in die Einzelexegeſe hinein zu erftreden 
bat, und eine auf ihr ruhende bibliſche Theologie die wefentliche 
Grundlage der modernen Theologie, und es dient zur Beftätigung 
des feither Entwidelten, daß diefelbe auch erſt ald Product der 
neueren Theologie Hervorgetreten, ſeitdem aber in raſch fortichrei= 
tender Ausbildung und fteigendem Einfluſſe begriffen ift. Die 
orthodore Theologie fonnte, weil fie mit den Vorausſetzungen einer 
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mechaniſchen Juſpirationslehre an die heil. Schrift herantrat, weil 
ſie überdies, tin Widerſpruche mit dent evangeliſchen Principe /der 
fides viva, durchaus von der Vorſtelluug beherrſcht war, daß die 
Offenbarung wefentlih in einem Compler übernatürlich mitgetheifter 
Lehren beftehe, gar nicht zum Bewußtſein einer Unterfcheidung 
zwiſchen der Dffenbarungsurkunde und der Offenbarungsgeſchichte 
gelangen. Dem modernen Bewußtfein ift es ſchon darım noth- 
wendig, diefe Unterſcheidung zu mache, weil es (aus einem unten 
zu entwideluden Grunde) die Offenbarung weſentlich als Geſchichte 
auffaßt und bie Entftehung der Offenbarungsurkunde nun nur unter 
deufelben. Gefichtspuukt ftellen faun. Als geſchichtlich geworden 
tann aber die Offenbarungsurfunde fein magiſches Product reiner 
göttficher Inſpiration fein, und .es ift fo zum Voraus nicht blos 
als möglich, fondern als wahrjceinfic anzunehmen, daß die menjch- 
liche Beſchrauliheit und ſomit aud der menſchliche Irrthum auf 
die Auffaſſung und Darſtellung des Herganges der Offenbarung 
einen nicht unweſentlichen Einfluß werde ausgeübt haben. Dies 
hat ſich ja nun auch durch die angeſtellte Unterſuchung auch von 
Seiten ſolcher Theologen, welche von der Vorausſetzung des Glau⸗ 
bens ansgingen, für alfe Unbefangenen auf evidente Weiſe beftätigt. 
Aber es würde überhaupt fiir das moderne Bewußtſein eine eigent- 
fi wiffenfhaftliche Beſchäftigung mit der heil. Schrift gar 
nicht mehr geben, wenn die alte Theologie mit ihrer Vorſtellung 
von derfelben Necht hätte. Denn da nad) derfelben der erfennende 
Geift fich ſchlechthin nur paffio auffaffend und Höchftens rein for 
mal ſelbſtthätig zu der heil. Schrift zu verhalten hätte, fo wäre 
ein wiſſenſchaftliches (wir unterſcheiden wohl Wiſſenſchaft von bloßer 
Gelehrfamleit) Verhalten zu ihr von dem modernen Standpunkte 
des Selbſtbewußtſeius aus unmöglich geworden. Wir grfennen alfo 
gerade in diefer ſcheinbaren Unvollkommenheit der Heil. Schrift ein 
Wert der göttlichen Weisheit, welche durch die wirkliche Geftalt der 
Offenbarungsurkunde den menſchlichen Geift auch auf der höchften 
Stufe feiner Bewußtfeinsentwidelung vielmehr zur Tebendigften 
Thätigkeit anregt, ftatt ihn durch einen infalliblen Lehrcoder gerade 
auf dem höchften Gebiete der Erkenntniß zu einer feinem inyerften 
Weſen widerftreitenden Paſſivität zu verurtheilen. 
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2) ber die in der bibliſchen Theologie gegebene Darftelfung ber 
gefhjichtfichen Wirklichkeit und Erſcheinung der Offenbarung genügt 
weder dem Weſen des Glaubens noch dem vollen Begriffe der 
Biffenfchaft, welche doch, wo fie dem höchſten Gegenftande ſich zu> 
wendet, auch ihrem vollen Begriffe entſprechen muß. Die biblifche. 
Theologie nämlich, welde die Offenbarung in ihrer gejchichtlichen 
Geftalt darftelit, Läßt diefelbe noch immer als ein Mannichfaltiges 
und Überdies noch immer nur als ein von außen dem Bewußtfein 
Dargebotenes erſcheinen. Der Glaube aber befigt den Inhalt der 
Offenbarung in principieller Einheit und zwar. jo, daß diefelbe die 
gegenwärtige Wahrheit des Bewußtſeins des Gläubigen felbft aus⸗ 
macht. Ebenſo ftrebt nun bie Theologie als Wiſſenſchaft ihrem 
Begriffe gemäß danach, von diefem Mittelpunkte des Glaubens aus 
den Inhalt der Offenbarung als die an fi feiende Wahr- 
heit in ſyſtematiſcher Einheit für die wiffenfchaftliche Erkennt ⸗ 
niß der Glaubensgenoſſen zu entwickeln. Denn erjt die fyftema- 
tiihe Form ift ja die vollendet wiſſenſchaftliche, die der Natur des 
Selbſtbewußtſeins vollkommen entſprechende einheitliche Erfenntniß 
aus Principien, welche in ihm ſelbſt gegründet find. Syſtematiſche 
Erlenntniß ift, da das Selbftbewußtjein eine ſchlechthinige Einheit 
bildet, welche alles Seiende auf ſich bezieht, ihrem vollen Begriffe . 
nach ſchlechthin die Erfenntniß aus dem Principe des Selbit- 
bewußtſeins heraus, d. h. eine einheitliche Erkenntniß des Seienden 
überhaupt im Zufammenhange mit dem unmittelbar gewiffen Weſen 
des Geiftes. Darum ift zumächft die Philofophie die eigentliche 
ſyſtematiſche Erkenntniß, die Wiſſenſchaft ſchlechthin. Die Theologie 
lann aber ebenfalls die Form der ſyſtematiſchen Erkenntniß an⸗ 
nehmen, weil ihr materiales Princip, der Glaube, nur eine ſpeci⸗ 
füge Beſtimmtheit des reinen Selbſtbewußtſeins ift, und weil 
daffelbe eine Wahrheit in ſich ſchließt, weiche von ihm als Mittel- 
punkt und Schlüffel der Wahrheit ſchlechthin gewußt wird. Diefe 
Natur des Glaubens erklärt die Thatſache, daß die Verſuche, den 
Inhalt derfelben ſyſtematiſch darzuftellen, von den Wiſſenſchaftlichen 
in der chriftlichen Kirche von Anfang an (Origenes) gemacht wor 
den find, wie auf der anderen Seite aus dem aufgeftellten Begriffe 
des ſyſtematiſchen Erkennens erhellt, warum die mittelalterliche 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 8 


. 


114 Beh 


Scholaſtik und die proteftantifche Dogmatit des 17. Jahrhunderts 
ben Anforderungen befjelben nicht volllommen entſprechen Tonnten. 
Wenn freilich bie fyftematifhe Erkenntuiß darin beftände, daß nur 
die rein apriorifhen Beftimmungen bes menfchlichen Geiſtes nach 
‚ber ihnen immanenten Dentnothivendigfeit entwidelt wirrden, fo 
müßte die Theologie anf die ſyſtematiſche Form verzichten, weil 
wicht nur ber im Glauben Legende fpecififche Anhalt des Selbſt⸗ 
bewußtſelns erft durch die Thatſache und die Bezengung der Offen- 
barung in daſſelbe hereingefommen ift, fondern weil ja Kberkaupt 
geſchichtliche Thatfachen und Kundmachungen das Object ber Theo- 
(ogie bilden. Aber es ift ja (worauf fchon oben Hingemiefen wor- 
den tft) glückllcherweiſe auch für die Philofophie die Zeit vorüber, 
wo man der Täufchung ſich Hingegeben Hat, als ob aus der Er⸗ 
fohrung die Wahrheit weder Lönnte noch brauchte gefchöpft zu 
werben. Die Philofophle ſtrebt jet danach, vom Principe des 
Selbſtbewußtſeins aus eben das erfennend zu buschdringen, was in 
der menſchlichen Seele, in Natur und Geſchichte fi auf dem Wege 
der Erfahrung thatfächlich als ſeiend offenbart. &o will num bie 
foftematifche Theologie die abſolute Heilswahrheit als ſolche für 
das wiſſenſchaftliche Bewußtſein zuntchft der Glaubendgenoſſen bar- 
ſtellen, indem fie bie aus der Heil. Schrift ermittelten Offenbarungs- 
thatſachen und Offenbarungslehren (mie die bibfifche Theologie fie 
darbietet) vom Mittelpuntte des felbftbewußten Glaubens -ans mit 
den Gefegen des erkennenden Gelftes durchdringt und nach den ⸗ 
felben entwidelt. Dabei ift num aber die Folge unvermeidlich, daß 
jenen Thatſachen und Belehrungen, in welchen die Offenbarung ges 
ſchichtlich zur Erſcheinung gekommen ift, ihre bloße Erfheinungs- 
form abgeftreift werde, weil fle als ſolche jeht erfannt wird 
und den Gefegen der ſyſtematiſchen Erkenntuiß, d. h. der gewiſſen 
Wahrheit des wiſſenſchaftlichen Selbſtbewußtſeins, wiberftrebt. Diefe 
zweite kritiſche Bunction des Selbſtbewußtſeins erſcheint noch wich 
tiger und wohl Vielen auch noch bedenllicher als jene erfte, welche 
in der bibliſchen Kritit ausgeübt wird, fofern es ſich Hier geradezu 
um eine dogmatifche Kritik (beziehungsweiſe Umgeftaltung) 
der urkundlich gefiherten Thatfahen und Lehren 
handelt. Dennoch ift diefe Kritik fo alt als die chriſtliche Dogmen- 
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und Suftembilbung felbft; fie wurde früher mır auf unbewußte 
Beife ausgeübt, umd ber Anftoß, den man, überdies erſchredt durch 
deu Mißbrauch derſelben auf der ‘Seite des Nationalismus, jegt an 
ihr ninmt, rührt nur daher, daß dieſelbe Heutzutage ale ein noth ⸗ 
wendiges Verfahren mit Bewußtſein geltend gemacht wird. Ueberall 
namlich, wo man bie Offenbaruugsthatſachen und »Lehren zum 
Soſteme zu erheben, ja auch da, wo man nur einzelne Elemente 
ainea folchen daraus zu bilden verſucht hat (aljo bei jeglicher Bil, 
dung vom Dogmen und Dogmatit oder eines driftlichen Lehr 
ſoſtems) bat man nicht nur die einzelnen von einander abweichenden 
und einander üufßeslich theilweife wiberfprechenden Lehren und Thate 
ſachen, welche die heil Schrift darbietet, bis zur Uebereinſtimmung 
gegen einander ausgeglichen, alſo bie urfprüngliche Geftalt des Ein- 
jelnen ſchon dadurch mehr oder weniger veränderte), fonbern man 
hat auch den fo geivannenen Inhalt wieber bearbeitet nicht blos 
mac den apririſchen Geſeten der Sngit, ſondern ſpeciell mit ſolchen 
Begriffen, welche überhaupt dem gebilbeten Bewußtjein der Zeit ale 
fiber und unumſtbßlich feititanden, und es ift fo ber urkundliche 
Juhalt der Offenbarung niemals ohne erhebliche Umgeftaltung des 
Einzeluen und Ganzen zur ſyſtematiſchen Darftellung gefominen, 
Eine reine Darftellung des „Schriftfgftens“ hat es niemals ger 
oben. Darum Hat je der Ratisnalismus bie Dogmengeichichte 
geradezu als eine Geſchichte ber theologiſchen Zeitmeinungen ber 
handelt, und Schleiermacer wagt der hriftlichen Glaubenslehre 
mr die Bedeutung beizulegen, daß fie die Wiffenfhaft fei „vow 
dem Zuſammenhange ber in einer chriſtlithen Kirchengeſellſchaft zu 
eineg gegehenen Zeit geltenden Lehre“. Diefe dogmatiſche Kritil 
und Umgeftoltung deſſen, was geſchichtlich als Inhalt der Offen- 
barung gegeben ift, erweift ſich aber auch fofort als nothwendig, 
ſebald wir den Urfprung und bie Beſchaffenheit der Offenbarung 
als geſchichtliche Erſcheinmg in's Auge faffen. Nehmen wir 3. 8. 





a) Der Kanon der orthodoxen Dogmatit, daf die heil. Schrift secundum 
analogiam fidei auszulegen fei, führt diefes ausgleichende Verfahren auf 
ein feſtes Princip zuräd, beruht aber auf der Mufiog, daß die Einheit in 
der Beil. Schrift ſchon durch die egegetifche Operation gefunden werde. 
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die Belehrungen der Propheten und Apoſtel, und zwar die durch 
keine geſchichtliche Kritit anfechtbaren. Dieſelben find ausgeſprochen 
entweder auf Grund äußerer Wahrnehmung der Offenbarungsthat- 
ſachen (im weiterem Sinne, fo daß 3. B. auch die Reden Chriſti 
hieher gehören) oder auf Grund innerlicher Mitteilung durch den 
Heiligen Geift (Infpiration), oder fie find aus beiden zufammen hervor⸗ 
gegangen. Diefe Belehrungen richten fich unmittelbar an die Zeitgenoffen, 
follen Tebendig auf Herz und Leben derfelben einwirken. Da fön- 
nen wir doc zum Voraus nichts Anderes erwarten, als daß bie 
Propheten und Apoftel, mas fe von göttlicher Offenbarung äußer- 
lich wahrgenommen oder innerlich empfangen haben, ausſprechen, 
um es mit Einem umfafjenden Worte zu fagen, in der Sprade 
iprer Zeit und jeder auch noch in feiner befonderen Sprache. 
Sie felbft wußten aber um den Juhalt der Offenbarung, fobald 
fie denfelben fich zum deutlichen Bewußtſein brachten, auch nur in 
diefer beftimmten Form. Denn wir Haben ein beutliches Bewußt⸗ 
fein nur von dem, was wir inmerfich oder äußerlich aussprechen; 
unfere Sprache aber ift uns, auch wenn wir einen neuen geiftigen 
Inhalt in und aufnehmen, als die nur fehr relativ und allmählich 
zu verändernde Form unferes Maren Bewußtſeins durch unfere Zeit, 
Nationalität, Bildung, Individualität gegeben, und fo hoch man 
nun auch, daß ich fo fage, die fprachbildende Kraft des Heiligen 
Geiſtes anſchlagen mag, fo wird doch immer (wenn man nicht eine 
ganz mechaniſche Vorftellung von der Inſpirgtion hegen will, wie 
ſie gegenwärtig in der Wiſſenſchaft kaum noch Jemand zu vertreten 
wagt) das Reſultat bleiben, daß die uns durch die Orgaue der 
Offenbarung gegebenen Belehrungen ben göttlichen Juhalt nur it 
einer individuell beſchränkten und beftimmten Form und überliefern. 
Auch die geſchichtlichen Thatſachen der Offenbarung (gefet auch der 
wirkliche Hergang fei durch die bibfifche Kritit und Theologie aus 
den Berichten ganz ſicher ermittelt) tragen, wie altes Gefchichtliche, 
nothwendig eine vergängliche Erfeheinungsfeite an fi und find 
theifweife unter dert Gefichtspunft einer dem menfchlichen Faffungs- 
vermögen (ber jebesmaligen Zeit) accomodirten anſchaulichen Sprache 
Gottes zu ftellen. Hieher rechnen wir z. B. die Theophanien, den 
Engel des Heren, bie Apor im Allerheiligſten, die himmiliſche 





bie Principien der modernen Theologie. 117 


Stimme bei der Taufe Chriſti ſammt der Erfcheinung der Taube, 
die Verklärung Chrifti, feine fichtbare Himmelfahrt. Bei diefen 
Datſachen ift es augenfcheinlich, daß, foweit fie in der Dogmatik 
Berückſichtigung finden, die zeitliche Erfcheinungsform von dem 
bleibenden Inhalte getrennt werden muß, und fie bieten fo einen 
Anhaltspunkt dafür, dies auch noch bei anderen Offenbarungsthat 
ſachen zu thun, wenn ihre gefhichtliche Erſcheinungsform den. An- 
forderungen der dogmatifchen Betrachtung vom Standpunfte bes 
gläudigen Selbſtbewußtſeins aus ſchlechthin wiberftreben follte. Wir .- 
wiffen recht wohl, welcher Mißbrauch ſchon mit der Unterſcheidung 
wif—hen der ewigen Wahrheit umd der zeitlichen Erſcheinung der 
Offenbarung getrieben worden ift; aber wir mitffen auch hier gel- 
tend machen, daß der Mißbrauch den rechten Gebrauch niemals auf- 
hebt. Wir- glauben vielmehr nachgewieſen zu haben, daß die ftreng- 
wiſſenſchaftliche, d. h. die foftematifche Darftellung ber geoffenbarten 
Wahrheit ebenfo berechtigt als nothwendig veranlaßt ift, an ihr das 
abzuftreifen, was nur ihrer zeitlichen Erfcheinungsform angehört, 
um fie in derjenigen Form darzuftellen, weiche in Uebereinftimmung 
mit den erfannten Grundgefegen des menfchlichen Geiftes und mit 
den anderweitig gewonnenen ficheren Refultaten der Wiffenfchaft allein 
dem gegenwärtigen wiffenfchaftlichen Bewußtſein entſpricht a). Es muß 


' 


a) Ans einem Briefe an die Rebaction theilen wir, dem Wunſche des Herrn 
Berfafjers entiprechend, noch folgende Erläuterung obiger Ausführung mit: 
>Ich kann vielleicht Hoffen, am kürzeſten meine Anſchauung deutlicher zn 
machen, wenn ich fie mit’Beziehung auf den Höhepunkt derſelben, die Perſon 
unferes Herrn Jeſu Ehrifti, näher andeute. Unfer Herr ift in Knechtögeftalt 
auf Erden gewandelt; biefe Rnechtsgeftalt hat num unter Anderem auch 
darin- ihre volle Wirklichteit, daß er neben feiner fittlichereligiöfen Bolltom- 
menheit doch gewiffen Schranfen des Wiffens unterworfen war. Für ihn 
waren 3. 8. bie „Dämonifchen“ wirkliche Befeffene, während wir fie für 
Seitestranfe erkennen, aber allerdings zugleich auch den Zufammenhang 
dieſer Zufände mit der Sünde amerlennen müffen. — Er hat allen An- 
zeichen nad) in Beziehung auf Art und Nähe feiner Wiedertunft Borftel- 
lungen gehegt und ausgeſprochen, in welchen, ähnlich wie bei den alttefta- 
mentlichen Propheten, eine vergängliche Hülle den Kern der Wahrheit um- 
ſchloß. Ich meine nuu, an ſolche Moments, in welchen die. Schranke feines 
Biffens ſich bavftellt, feien wir nicht mehr gebunden, weil fie für den 
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dies im unſerer Zeit mit Harem Bewußtſein und voller Confequenz 
geſchehen, weil derſelben Im reinen Selbſtbewußtſein bie, abfelute 
Bedentung der Grundgeſetze de® menſchlichen Geiftes und der darauf 

+ gebauten Wiffenfaft zum Bewußtſein gefommen ift. Lmfere Zeit 


Serru jelber mit feiner Erhöhung mwegfielen. Aber für mich 
verliert darum die Erfüllung der Offenbarung in ihm Nichts an Wahr ⸗ 
heit; vielmehr fie gewinnt. — Komme ich am fein Werk, fo ſcheint er ſchon 
auf, Exden in einem Fortfchritte ber’ eigenen Anſchauung über fein Ber- 
haltuißß zu Segel und den Helden begriffen. — Seme Apoflel, insbeſoudere 
and) Paulus und ber Hebräerhtief, ſachen baffelbe weſentlich noch ımater 
Anpauungsforuren aufzufaffen, die ihnen durch die afttefamentfiche Vor ⸗ 
bereitung au die Hand gegeben waren; der Here felber dagegen hat ſich, 
daß ich fo fage, geiftig freierer und mehr allgemein menjchlicher Formen 
. B. in feiner Lehre don dem Himmelreiche) für die Darftellung deffelben 
bedient; nud im johanneiſchen Evangellum iſt bie Dasftellung von den Höchften 
Sefigtepuntten dieſer Art beherrſcht. Ueberall Hier fehen wir, denke sch, 
im einen Unterjchied ber zur gejchichtlichen Begründung gum unentbehrlichen 
Erſcheinungoſorm und der bleibenden, ewigen Bahcheit der Offenbarung 
Hinein. Die neuere Dogmatit hat insbefondere in Schleiermader 
den Scheideproceß zwiſchen der geſchichtlichen Erſcheinungsform und dem 
bleibenden Gehalte der Offenbarung bereits grundlegend vollzogen, wobei 
ich gerue gugefche, daß (gem abgefehen von den Machwirtungen von 
‚ Schleiermaher’s früheren Pantheismus) an feiner Darftellung Vieles zu 
veetificiren if. Gerade bie gläubige Predigtliteratur uud die neuerdings 
aufgelomsmene populare Apologerit zeigt auch bei Märtsern won ganz po- 
River Richtung vielfach daffelbe-Beftreben, welches nur meehs ober weniger 
bewußt verfedgt witd. Wie iſt 3. ®, in Ullmann’s „Weſen des Chri- 
Renthums" cen dieſes Beier fo frei von ber vergiuglichen Erkheinungs- 
form bargefbeflt, unter welcher anch bad Chriftenthum im die Welt getreten 
iſt und treten mußtel Die Eunmelfahrt des Heren (eine indeß foum genug 
beglaubigte Thatſache) fett die Auſchanung einer lo calen Grhöhmg bes 
‚Heren voraus, weiße amd die orthobere Dogmatit ihe alabattı abgeftreift 
Hat, während wohl im apofolifgen Synbol (wie in ber Offenbaruug Jo⸗ 
Hannie) das Sitzen zur Rechten Gottes nicht fo ganz bi gemeint 
mar. — — Aber zu einer Unterſcheidung bes hiſtoriſchen wu Des idealen 
Ehriftus im Gimme dom Weiffe ober auch (eweit bis jeist erſtchanch if) 
von Schweizer lafſe ich mich damit wicht drangen. Ich Babe dies bereits 
anberwästs (in einer Unjeige de: Glanbenskehre von AL. Schweizer in 
den Jahrbb. f. d. Theol.) anspedtich ausgefprschen. Dex gange Muterfchieh 
fait mir in Bezichung auf bie Perſen Chriſti mit ſeinem „doppelten 
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lann und darf es nimmermehr glauben, daß es eine Wahrheit gebe, 
welche mit ben logiſchen oder ethifchen Grundgeſetzen des menfchlichen 
Geiſtes im Widerfpruch ftände. Sie wird es nie anerkennen, was 
monde Theologen ihr zumuthen, zu glauben, dag ein ſolcher Wider⸗ 
ſyruch nur von der Trübung und DVerkehrung des menſchlichen 
Ertenntnißvermögens durch die Sünde herrühre, da eben das reine 
Selbftbewußtfein um die anerfchaffene Urfprünglickeit 
jener Grundgeſetze des menſchlichen Geiftes weiß. Sie wird dies 
ebenfowentg zugeftehen, als ber evangelifche Dogmatifer des 16. oder 
17. Yahrhunderts, wenn man ihm ben Wortlaut einzelner Schrift» 
ſtellen zus Wiberlegung des sola fide entgegenhielt, die Beſchuldi- 
gung als begründet anerlannte, daß er nur infolge, der letzeriſchen 
Verehrung feiner Erlenntniß gegen den unmittelbaren Wortlaut 
dieſer Stelfen Widerſpruch erhebe. Vielmehr wird der gläubige 


Stand” zuſammen, wobei ich freilich leine perſöuliche Präeriſtenz deffelben 
vorausſetze. — 

Analog erkläre und deute id; mir nun auch den „gottmenſchlichen Cha- 
ratter“ der Heil. Schrift. Das Prineip aber, von welchem bie Befähigung 
zit jener Scheibung fort und fort ausgeht, iſt ber in alle Wahrheit leitende, 
keilige Geiſt. Werm der Herr von biefem fagt: „von dem Meinen wird er 
8 nehmen und an meine Worte wird er eud) erinnern“, fo ift damit bie 
ſchlechthinige Gebundenheit an feine gefdjichtliche Perfon und Offenbarung 
ausgefprodjen. Aber da „das Seine” denn bo; nicht aufgeht in feiner ge- 
ſchichtlichen Erſcheinung und Offenborung, fo ift damit doch zugleich auf 
einen Proceß hingewieſen, welcher über die erſte irdiſche Geſtalt feiner Offen- 
barung and; wieder hinausführt. Denn es liegt doch in der Natur ber 
geſchichtlichen Erſcheinung unſeres Herrn, daß fie nad) der einen Seite zwar 
die Vollendung ber Offenbarung ift, nach der andern Geite aber auch ber 
Anfang dev volllommenen Offenbarung, und bieje Doppelgeftalt muß ſich 
wohl auch im des Urkunde diefer Offenbarung, im Neuen Teſtamente, bare 
Rallen. — 

Schließlich füge ich noch die Verſicherung Hinzu, daß ich eben dieſe 
Knechtsgeſtalt der Wahrheit des Cvangeliums‘, welche ja von unrm 
Glaubensſtande im Fleiſche uuzertrennlich iſt, welche aber doch mehr und 
mehr die Geſtalt der Verklärung ſchon auf Erden in der Kirche annehmen 
will, nur mit bemüthiger Verehrung der Herablaffung Gottes betrachte 
und fie nimmer mit den vohen Händen eines profanen Webermuthes an- 
tähren möchte ° J 
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Dogmatiker unferer Zeit, welcher in dem formalen Principe derſelben, 
dem abfoluten Selbftbewußtfein, eben als wiſſenſchaftlich Gebildeter 
feftfteht, darauf verweiſen, daß der Heilige Geiſt, weldjer auch ihm bie 
Wahrheit feines Glanbens (freilich feines Syſtems fo wenig als 
dem orthodoxen Dogmatifer) bezeuge, mit der anerfchaffenen Grund⸗ 
beftimmtheit des gottebenbildlichen Menfchengeiftes jo wenig in 
Widerſpruch trete, daß er fe vielmehr aufhelle und belebe. Weil 
er in feinem felbftberwußten Glauben die principielle Einheit ber 
göttlichen Offenbarung und des (wiſſenſchaftlichen) Selbſtbewußtſeins 
beſitzt und den Grund diefer Einheit erkennt, darum unternimmt er 
es, dieſe Einheit von dem genannten Principe aus aud in ftrenger 
Conſequenz durchzuführen an dein gefanmten Suhalte der Offen- 
barung, wie er durch die heilige Schrift ihm dargeboten wird, ohne 
daß er fürchtet, daß in irgend einem wefentlichen Punkte das Un 
ternehmen feheitern Könnte an dem Wiberfpruche zwifchen der gött⸗ 
lichen Offenbarung und feinem Selbftbewußtfein. Schleiermader 
hat dies in feiner Glaubenslehre zuerft in epochemachender Weife 
gethan und ift eben dadurd; der eigentliche Begründer der modernen 
Theologie geworden a). Der Mangel feines Standpunftes liegt nur 
darin, daß er zu feiner. vollen Anerkennung der objectiven Factoren 
und objectiven Dignität des im chriftlichen Bewußtjein gegebenen 


a) Bol. hiezu, was er an anderem Orte fo nachdrüdlich ausſpricht: „Wenn 
die Reformation, aus deren erften Anfängen unfere Kirche hervorgegangen 
iſt, nicht das Ziel hat, einen ewigen Vertrag zu fliften zwiſchen dem leben⸗ 
digen chriſtlichen Glauben und der nach allen Seiten freigelaffenen, unab-" 
hängig für ſich arbeitenben wiſſenſchaftlichen Forſchung, fo daß jener micht 
diefe bindert und dieſe micht jenen ausfchfieft: jo. Teiftet fie den Bedurfniffen 
unferer Zeit nicht Genfge, und wir bebürfen noch einer anderen, wie und 
aus was für Kämpfen fie ſich auch geftalten möge. Meine fefte Ueber- 
zeugung aber ift, der Grund zu biefem Verträge fei ſchon dar 
mals gelegt und es thue nun Noth, daf wir zum beſtimmteren Be— 

u Rouftfein der Aufgabe kommen, um fie auch zu löſen. Am Exften fehlt es 
nicht: gemahut ift Jeder genug, und zwiefach aufgefordert, zur Löfung etwas 
beizutragen, ift Jeder, der an beiben zugleich, am Bau der Kirche und am 
Bau der Wiffenfchaft, irgend einen thätigen Antheil nimmt.“ (Schleier- 
macdher: ‚zweites Seudſchreiben an Tide über z fine Glaübenslehre, Stud. 
u Krit. I, 3). 


J 
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Inhaltes gelangt ift. Vielmehr wie Kant den aus den Ratego- 
tieen abgeleiteten Grumdfägen des reinen Berftandes nur phänome⸗ 
male Bedeutung zuerfennt, wie fie für ihn nur die alfgemeinen 
Formen alles empirifchen Bewußtſeins ausdrüden, jo enthalten die 
Schleierm ache r' ſchen Glaubensfäge nur den Ausdruck der noth⸗ 
wendigen allgemeinen Formen des chriſtlichen frommen Bewußt⸗ 
ſeins im Kreiſe einer kirchlichen Gemeinſchaft, fie find die Kate⸗ 
gorieen und reinen Verſtandesgrundſätze, mit welchen die chriſtlich⸗ 
frommen Gemüthszuftände aufgefaßt werden müffen, wenn ein 
geordnetes und gemeinfames Bewußtfein davon zu Stande kommen 
und in der Rede als folches ausgefprochen werben foll. Nach einer 
objectiven Wahrheit deffen, mas das criftliche Bewußtſein enthält 
und alfo auc der Ausfagen defjelben (Kantifch zu reden: nad) der 
Beſchaffenheit de8 „Dinges an fi“, weldes der chriſtlichen Er- 
fahrung zu Grunde Liegt) darf bei Schleiermader gar nicht 
gefragt werden, da das chriftliche Bewußtfein nur weiß um bie 
frommen Gemüthszuftände des Subjects. Es ift längft nachge⸗ 
wiefen worden, daß dieſe rein fubjective Auffaffung der Religion 
und Glaubenslehre mit Schleiermacher's pantheiſtiſcher Welt- 
anſchauung zuſammenhängt, für welche es feine objective Offenba- 
rung und Erkenntniß des wie allen Gegenfägen fo auch dem Be— 


wußtfein ſchlechthin transcendenten Abfoluten geben kann, und daß 


fie dagegen dem driftfichen Glauben widerftreitet. Der chriſtliche 
Glaube weiß ſich als die principielle Einheit des Bewußtſeins und 
der objectiven Heilswahrheit; es kommt ihm die Bedeutung einer 
wirffichen Grunderkenntniß zu‘; umd. ebenfo erfennt berfelbe in der 
Keil. Schrift das untrügliche Mittel zur Erkenntniß der objectiven 
Heilswahrheit. Wenn alfo von dem gläubigen Bewußtfein aus der 
Verſuch gemacht wird, feinen Inhalt mit Hilfe der Heiligen Schrift 
in der feither befchriebenen Weife wiſſenſchaftlich zu entfalten, fo ift 
dies eine Entfaltung der objectiven Heilswahrheit fr die wiffen- 
ſchaftlichen Glaubensgenoſſen der Gegenwart. Diefe objective Dig- 
mität Kommt der chriſtlichen Glaubenslehre auch dann zu, wenn 
fie mehr durch die fortlaufende Reflexion auf die chriftliche 
Erfahrung als auf den Inhalt der Keil. Schrift im Einzelnen ihr 
Princip entfaltet, weil diefe Erfahrung immer als eine aus der 
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göttlichen Heilsoffenbarung ſtammende durch dig nachgewieſene Ueber⸗ 
einftimmung mit der heil. Schrift ſich zu bewähren ſuchen wird. 
Freilich bleibt gerade die ſyſtematiſche Darftellung der geoffenbarten 
Heilswahrheit immer eine relative, nicht nur weil die Erkenntniß 
derfelben aus der Heil. Schrift immer fortfchreitet, fondern weil ja 
auch der ausgebildeiften wifſenſchaftlichen Auffafjung und Sprade 
doch immer noch etwas Subjectives und Vergängliches anhaftet, 
das nur eine fpätere Zeit zu erkennen und abzulöfen vermag. 

Die moderne Theologie, welde ihre fpscififchen Impulſe von 
Schleiermacher empfangen hat, hat nun auch in verfchiebener 
Weiſe ihr Bewußtſein von der ihr geftellten Aufgabe ansgefprocen. 
Sie erklärt die Offenbarung Gottes in Chriſto nicht mehr blos als 
die durch die heil. Schrift und die Kirche überlieferte, fondern ale 
die aus dem vechtfertigenden Glauben, der perfünlichen Heilserfah⸗ 
sung herfließende Wahrheit, nicht mehr als bloße übernatürlich mit- 
getheilie Lehre, ſondern als ein neues ber Menſchheit von Gott 
eingepflanztes Leben, nicht mehr als etwas blos transcendent Gött⸗ 
liches, fondern als etwas wahrhaft Gottmenſchliches, nicht 
abftract metaphyſiſch und magifh, beziehungsweife juridiſch, fondern 
gejchichtlich und ethiſch, wicht mechaniſch, fondern dynamiſch und 
organiſch, nicht’ als reines Wunder, ſondern zugleich als Vollendung 
und Centrum der Schöpfung und Weltregierung, ja als bie noth- 

"  weidige Entwidelung aus der Idee Gottes und des Menfchen aufs 
faffen ud fo im Zufammenhange mit der fonftigen Erkenntniß des 
Menſchen aus Gewiffen und Vernunft, Natur und Geſchichte nicht 
blos als die ſeligmachende Heilserkenntniß, fondern zugleich als die 
innerfte und höchfte Wahrheit für das meuſchliche Selbſtbewußtſein 

- überhaupt und den rechten Mittelpunkt für das univerfelle Welt- 
bewußtſein darftelfen zu wollen. Alle diefe einzelnen Forderungen 
beſagen nichts Anderes, als baß der zum Bewußtſein feiner felbit 
gekommene Menfchengeift auch in der an ihn ergangenen göttlichen 
Offenbarung fein eigenes Weſen wiedererfennen wolle, 
weil diefelbe fonft für ige feine Wahrheit hätte. Es iſt nicht zu ” 
leugnen, dag ſchon Vieles zur Löfung diefer Aufgabe geleiftet ift. 
Aber noch ſcheut man ſich vielfach, die Aufgabe in ihren Principien 
ſich ganz klar zu machen und die Eonfeguenzen daraus vollftänbig 
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zu ziehen. Roch behitft man fich gerne bamit, nur neue Lappen 
zu flicken auf das alte Kleid. Gegenüber von diefer Unentjchieden- 
kit klann eine fo gründfiche, im Tebendigften Glauben und zugleich 
mit voller Freiheit der wiffenfchaftlichen Forſchung vollzogene Neu⸗ 
geftaktung der Lehre von der Offenbarmg und von ber heiligen 
Schrift, mie fle Rothe in feinen Abhandlungen „zur Dogmatik“ 
(Stud. u. Mit. 1855, Hft. 4; 1858, Hft. 1, u. 1860, Hft. 1 
2.2; auch in befonderem Abdruck erſchienen) gegeben Hat, nicht 
hoch genug geſchatzt werden. In ſolcher Weife ihre Arbeit fort- 
zuſetzen iſt die Theologie in unferen Tagen ebenſo genöthigt, wie 
verpflichtet. Nicht blos ihre Exiftenz als Wiſſenſchaft, fondern auch 
ihr ganzer Einfluß auf Diejenigen, fiir welche fie doch zumächft da 
iR, auf die Denkenden, (wiſſenſchaftlich) Gebildeten in der Gemeinde, 
feht auf dem Spiele. Sie ift zu der Eutſcheidung darüber gebrängt, 
ob fie das. formale geiftige Prineip der modernen Zeit anerfenten 
und fo den Rang einer Wiſſenſchaft behaupten oder ob fie durch 
Berlengmang deſſelben zu einer dem Zeitafter immer mehr fih ent: 
frembenden und vor demſelben immer weniger beachteten Fachlehre 
herabfinfen will. Die evangelifche-Theologie wird sach der erften 
Seite hin fich entfcheiben, fo gewiß fie durch ihr Princip, den recht⸗ 
fertigenden Glauben, bereits auf dieſe Seite geftellt ift. Sie braucht 
fih nur der voffen Bedeutung diefes Princips bewußt zu werden, 
um ihre weſentliche Uebereinſtimmung mit dem formalen Principe 
des modernen Bewußtſeins und mit dem Principe der Wiſſenſchaft 
u erfenmen. Sie wird fo allerdings aus einer Theologie des 
Bortes Immer mehr zu einer Theologie des Geiftes fich fort- 
bilden, aber nicht des Geiftes, welcher dns Wort verneint, fondern 
welcher aus dem Worte ſchopfeud daffelbe In dem Inmerften Grunde 
des menfchlihen Bewußtſeins befeftigt und verklärt. 

Anhang: 1) Matt pflegt den Hier entwidelten Forderungen 
fir die Geſtaltung der Theokogie Stellen wie Matth. 11, 25f.; 
1Ror. 2; 1, 23ff.; 3,.18ff. oder auch Gal. 1, 6ff. entgegenzu⸗ 
halten. Aber es findet hiebei eine ueraßacıg als dAdo ydvos 
fett. In jenen Ausfprüchen ift die Rede von einem Widerſpruche 
wider den wefentlihen Inhalt der geoffenbarten Heil s⸗ 
wahrheit, wider das jeligmachende Evangelium, weiches zwar unter 
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der Form entgegenſtehender Erkenntniß auftritt, aher im Grunde 
von einem Widerſtreben des Willens herrührt. Es handelt ſich 
alfo dort im Grunde gar nicht um ein theoretifches, fondern um 
ein ethiſch- religioſes Verhalten (vgl. bie Urraxon niorens Röm. 
1, 5; 2Theſſ. 1, 8; 2Ror. 10, 5 u. dgl). Wir find ja nun 
zuoberſt ebenfalls davon ausgegangen, daß die Theologie aus dem 
Glauben ftammen müffe, d. h. nad) evangefifchem Glaubens» 
begriffe aus der ebenfo demüthigebußfertigen als freudig / vertrauens⸗ 
vollen Zuftimmung des Herzens, bes fittlich -religiöfen Grund» 
bewußtfeins im Menſchen, zu dem Mittelpunkte der geoffenbarten 
Heilswahrheit, dem Evangelium von Chrifte. Auch find ‘wir weit 
entfernt zu beftreiten, daß diefer Glaube die Wirkung des heiligen 
Geiftes fei, und daß alfo nur das bon bem heiligen Geiſte erleuch- 
“tete Selbſtbewußtſein Princip der Theologie fei. Aber aus diefem 
gläubigen vom Heil. Geifte erleuchteten Selbſtbewuͤßtſein entwidelt 
ſich nun verimittelft fortgehender Erforſchung und Aneignung des _ 
Inhaltes der Heil. Schrift die Erfenntniß des Evangeliums als der 
göttlichen Weisheit (1 Kor. 2, 6ff.; Epheſ. 1, 17ff.; 3, 18f.), 
und von biefer Erkenntniß haben wir oben zu zeigen verfucht, daß 
diefelbe, wenn fie richtig und vollftändig gebildet fei, d. 5. wenn 
fie die ftreng-wiffenfchaftlihe Form angenommen Hat, nirgends 
einen, Widerfprud; enthalten Fönne gegen die von Gott dem menſch⸗ 
lichen Geifte anerſchaffenen logiſchen und ethifchen Grundbeftim- 
mungen feines Weſens. Wenn diefe Erfenntniß alfo, um in der 
Form der Wiſſenſchaft auftreten zu Können, an der traditionellen 
kirchlichen Lehre oder auch an einzelnen bibfifchen Faſſungen der 
geoffenbarten Wahrheit einen ſolchen Widerſpruch (im Iegteren Falle 
in ber Regel einen Widerſpruch einzelner biblifcher Faſſungen gegen 
einander) aufdeckt und abftreift, fo ift da® nicht „eine Auflehnung 
der natürlichen Vernunft wider den Glauben“ (folchen Aeußerungen 
liegt immer der römifche Glaubensbegriff zu Grunde), fondern es 
ift vielmehr eine Beftätigung des Glaubens, fofern der Glaube die 
Gewißheit der innerften Harmonie der- geoffenbarten Heilswahrheit 
mit dem urfprünglichen Wefen des menfchlichen Geiftes in ſich 
ſchließt und aud die Erkenntniß des Gläubigen- zur vollkommenen 
Freiheit in Gott erhebt. 
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2) Ebenfowenig Hört nach dem Entwidelten der Inhalt ber - 
chriſtlichen Theologie auf göttlich geoffenbartes und allein durch 
den. Glauben erfaßtes und. feftgehaltenes uyorjgso» zu fein. 
Die übernatürlihe Offenbarung Gottes und der Glaube an diefelbe 
bleiben bie Grundlagen der in ber ‚modernen Theologie ange» 
ſtrebten hriftfichen Erkenntniß. Der Glaube, welcher ſich über ſich 
ſelbſt verftändigt, hört ja darum nicht auf,” Glaube zu fein, und fo 
wenig die moderne Theologie ihren weſentlichen Inhalt (das in” 
Chrifto thatfächlich geoffenbarte, durch fein Evangelium verkündete 
und duch feinen Geift allein dem menfchlichen Bewußtſein aufge 
ſchloſſene göttliche moomgiov Epheſ. 1, 9; 3, 9 u. 19; vgl. 
1Kor. 2, 7ff.) aus dem menfchlichen Bewußtfein felbft producirt, 
fo wenig glaubt fle mit ihren Begriffen und Formeln in das In⸗ 
nerfte deſſelben eindringen, es in feiner Tiefe erfchöpfen und zu 
adäquaten Ausdrude bringen zu Können. Bleibt doch fehon auf 
dem Gebiete des natürlichen Lebens das Innerſte bdeffelben ber 
Wiſſenſchaft ein beftändiges Geheimniß, weil es nicht finnlich wahr» 
genommen, nicht begrifflich durchdacht, fondern nur durd ein auf 
Erden dem Geifte nicht. gewährtes unmittelbares Schauen erfannt 
werden Tann. Noch viel mehr ift fich die Theologie als Wiſſen⸗ 
ſchaft des Glaubens bewußt, das Innerſte der geoffertbarten Wahr- 
heit nicht vollftändig erfaffen und adäquat darſtellen zu können, ja 
Manches, was den ganzen Bereich dieffeitiger menſchlicher Erfahrung 
und Anſchauung überfteigt, was aber doch noch zum Inhalte der 
"in der Schrift mitgetheiften Offenbarung und des allgemeinen. rift- 
lichen Glaubens gehört, gar nicht mehr in den Kreis ihrer ftreng 
wiffenfchaftlichen Ausfagen ziehen, fondern nur anhangsweiſe be 
Handeln zu können. — Ganz überflüffig wird es fein, die vor- 
stehende Abhandlung noch erft gegen das Mißverftändniß zu ver- 
wahren, als ob nach derfelben der Offenbarung der Charakter des 
Wunderbaren und Uebernatürlichen follte beftritten und abgeftreift 
werben, ober als ob die Theologie 3. B. auch die Perfönlichkeit 
Gottes und die perfönfiche Fortdauer des Menſchen nach dem Tode 
oder. die abfolute Bedeutung der Perfon und des Werkes Chrifti 
für die Offenbarung und Heilsvermittlung als bloße; dem wiffen- 
ſchaftlichen Denken widerftreitende, Form der Kriftlichen Lehre, ab- 
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fteeifen Könnte, Der durch die wunderbare, neu fchaffende Wirkung 

des heiligen Geiftes in dem, fündigen Menfchen ‚gewirkte Glaube an 
das durch Gottes freie That in der Menſchheit vor aben her ger 
ſchaffene Heil in Chriſto ſchließt die Erkeuntniß von dem wunder 
baren und übernatürlihen Charakter der göttlichen Offenbarung 
unmittelbar in ſich, wie er bie anberen oben herporgehobenen Grund- 
wahrheiten in ſich begreift. Daß das Wunder ben urſprüuglichen 
Geſetzen des menfchlichen Geiſtes widerſtreite, iſt eine leere. Behaup- 
tung, ſofern das Cauſalitätsgeſetz nur dns ausſagt, daß fr jede 
Wirfung eine entſprechende Urſache vorhauden fein, nicht aber, daß dieſe 
Urſache durchweg dem Kreife der orbinären Erfahrung angehören 
müffe. Daß es ſich Ahmfich mit bem Widerſpruche verhalte, 
weichen die „abfolute Vernunft“ gegen die Perſönlichkeit Gottes, 
bie perfünlie Fortdauer bes Menſchen nad dem Tode. und die ab⸗ 
folute Bedeutung der Perſon Ehrifti erhoben Hat, ift ſchon oft ger 
zeigt worden. Die moderne Theologie und vielfach and die neuefte 
Philoſophie findet in diefen Erkenntniſſen gerade die hochſte Be 
feiedigung des Denlens, bie einzige Röfung der Mäthfel des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins, welches in deu Stadium feiner höchſten Ver⸗ 
tiefung in ſich ſelbſt und feiner umfaſſeudſten Erforſchung der 
wirklichen Welt sur um fo entſchiedener hingetrieben wird zu der 
über dem armen Selbft bes Menfchen und über der endlichen Welt 
Lebenden und in Jeſu Ki erfchienenen perfünlichen unendlichen 
Wahrheit. 


. Nercenfionen. 
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C. Weizſäcker, Unterfuhungen über die evan- 
getifhe Gefhihte, ihre Quellen und den 
Gang ihrer Entwidlung. Gotha, Verlag von 
Rud. Beſſer, 1864. 





Im Anſchluß an ſeine bekannten lehrreichen Aufſätze in den 
Jahrbuchern für deutſche Theologie, welche das vierte Evangelium 
theils für ſich, thells in feinem Verhäftniffe zu den Synoptikern 
in Betracht ziehen (1857. 1859. 1862), bietet der Verf. in dem 
vorliegenden Buche eingehende literariſch⸗kritiſche Unterfuchungen 
über ſammtliche vier Evangelien und eine hiftorifch «Fritifche Dar- 
ftelfung - der Hauptmomente in der Entwidiung der evangelifchen 
Geſchichte, welche, wern auch hier und da nur andeutend, doch im 
Weſentlichen Alles berührt, was man in einem Leben Jeſu zu 
fuchen gewohnt iſt. So empfangen wir hier wirklich eine geſchicht⸗ 
liche Darftellung deſſelben, welche auf eine bie ins Detail durch⸗ 
geführte und begründete kritiſche Auffafjung von den Quellen 
gegründet ift; beide Theile der Schrift befruchten ſich gegenfeitig, 
und durch eine Methode, welche ben Lefer felbft den Gang - der 
Unterfuchung, der den Verf. zu feinen Refultaten geführt hat, in 
feinen Hauptmomenten durchmachen läßt, macht das Buch immer 
aufs. Neue den feffelnden Eindrud einer durchaus felbftftändigen, 
in ihrem fuchenden Ernft und ihrer wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit 
ſich ftets felbft bezeugenden Arbeit, welchen die Hare, lebensvolle und 
angiehende Darftellungsmweife nur zu erhöhen vermag. Wer freilich) 
das Recht einer Titerarifcheteitifchen Unterfuchnng der evangelifchen 
Geſchichtsquellen überhaupt nicht anerkennt, wer bei der gefchicht- 
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lichen Unterfuhung zunächft nach den Nefultäten fragt und diefe 
an der Stellung zum Wunderbegriff oder- zur Präegiftenzfrage oder 
zur unmittelbaren Gejchichtlichfeit des vierten Evangeliums mißt, 
der wird davon wenig befriedigt fein und dies Buch mit Rénan, 
Strauß und Schenkel auf eine Linie ftellen, zumal des Verfaſſers 
mildes Urtheil, welches auch an ihnen das Fördernde für den 
Gang der wifjenfhaftlihen Unterfuhung aufzuweiſen fucht, den 
Schein erwedt, als feien es feine Vorgänger im höheren Sinne 
geweſen, wahrend fein Buch dad ſowohl an wiljerkhaftfiher Im 
deutung, als an Verftändniß für die darin behandekte Geſchichte 
ihnen unvergleichlich überlegen ift. Wer aber die ganze Schwierigkeit 
und bie ganze Bebeutung der auf beiden Gebieten ſich ergebenden 
Probleme anerkennt und überzeugt ift, .baß die Wiſſenſchaft zu 
ihrer vollen Löfung noch viel zu thun Hat und mannichfache Arten 
von Hülfe Brauchen, kann, der wird ſich überall von dem Buche 
gefördert, immer aufs. Neue von ihm angeſprechen fühfen, ſelbſt 

"wenn er in den Reſultaten fo vielfach ynd fo principiell yon ihm 
abweicht, wie Referent es von fich nach feinen theologiſchen Ber- 
öffentlichungen als belannt Yorausfegen barf. Gern entiprede. ich 
daher der Aufforderung, ein eingehendereg Referat ikber dieſes Buch 
zu geben, und wenn daffelße, wie es dem Raum dieſer Witten 
entipricht, nur mit lurzen, Aberwirgend kritiſchen Gloſſen begleitet 
werden kann, jo wünschte ih um fo mehr, doß der mohlverdiente 
Dont, den die Wiſſenſchaft dem Herrn Verf. ſchuldet, und, die 
aufrichtige Hochachtung, die Referent vor feiner Arbeit fühlt, im 
Voraus ihren lebhaften Ausdruck fänden. _ 

Dur) eine. Eritifche Synopfe der drei exften Evangelien gelangt 
der Berf. zu dem, Refultet, dag denfelben eine. ältere Schrift: zu 
Grunde liegt, welche ſich in. unferm zweiten, Evangelium, noch am 
volftändigfien erhalten Hat. Ich Habe an. einem andern Drie 
meine Stellung zu dieſem Reſultate darzulegen: und meine Bedenken 
gegen bie Hier verſuchte Unterfcheidung diefer Grundſchrift von 
unferm Marfusenangelium zu begründen verfucht (vgl. Jahrbücher 
für deutſche Theologie 1865, Hft. 2, ©. 370). Hier ift: et 
meine Abficht, auf dag Urtheil näher, einzugehen, welches der Verf: 
über den geſchichtlichen Werth „diefer ſynoptiſchen Geundfchrift“. 
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geniem. Er ſindet dieſelbe nach Compofition (S. 112) unb 
Pahakt (S. 114) ganz dam Bilde eutſprechend, dab uns vapiae 
von dem peiriniſchen Markusevamgektum gebt; er erbenat an, daß 
fie vor ber Zerſtörung Jeruſalemso geſchritben iſt (S. 118) unb 
vielfach auf die Perſon des Petrus zurückweiſt (S. 119), beftreitet 
aber dennoch die Identuut beiber. ch finde Acht, daß der Verf. 
fich über Die das entſtehende feipwierige Frage ausgelaſſen hat, in 
welchem Verhaltatz nını unfere Ermsakcwift zu diefer won Papias 
bezeugtru Scheift ſtehe, ober wie wir ums üͤberali zu jener Nachricht 
des Papias ſtellen ſollen, wenn wor der durch ihn bezeugten Schrift 
ſich eine Spur mehr in den uns vorliegenden Urunden des 
ceangeliſchen Sqeiftthums zeigt; um jo wichtiger aber wird es 
fein, die Orunde zu uuterſuchen, anf melde der Verf. ienes fin 
die geſchichtticht Verwerthuuug ber Grunbjchrift ſo enticeibende 
uUrtheil ſtützt. Zwar daß der Verf. dieſer Schrifte, im Gimgelnen 
veranlaßt war, Manches nach eigener Aaficht zu vernuthen ober " 
zu erganzen“, fowie „das Maß von einheitlicher Eomepofkion und 
Kunft. der Wirlage“, das dieſe Schrift zeigt (&. 519), kan um⸗ 
möglich ein gemägender Grab ſein; deun immer Bat doch auch 
m Papias Marlus nut nach Erinnerungen an die Lehrvorträge 
des Petrus gearbenet, und je mehr er nicht eine bloße Sammlung 
vorn Erzahlungen, funbern eine zuſammenhangende Darſtellunz 
geben wolſte, um fe mehr war er ja dabei anf. Ergünzuugen ade 
geistefen: unb ſelbſt, wenn dieſelben theilweiſe aud vermitielter 
Urberbiefemeng“ ſtammiten, ſo wäre damit immer noch ride gegen 
die. Idontitit jener Schriften erwiefen. Es othellt dies Mar aus 
don wow WE ſelbſt S. 120. 121 al& entfcheidend angefiihtten 
Beispielen... Woher follte denn Markus nicht die ihm überliefrrien 
Velehnungen Zen an feine Finger, die en in dem Abfchmitt 8, 27: fi. 
zuſammenſtellte, nad der dreifachen Leidensverkundigung gliedern, 
wer ihm befannt war, daß diefe den Gipfelpunlt all. dieſer Be- 
Wegeungen bildeten? Warum folkte er wicht neben der von Betrus 
ihm überlleferten Speifungsgefchichte eme vielfach abweichende 
Ueßerlieferung derſelben für eine eigne Geſchichte nehmen, zumal 
mean, wie ich annehmen zu müſſen glaube, auch diefe zweite Geftalt 
ige. in. einer apoftolifchen Quelle vorlag (vgl. a. a. O., ©. 346)? 
. 9* 
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Warum follte nicht felbft eine Vorftellung von fo fecundärem 
Charakter, wie die in der Heilung des blutflüffigen Weibes aus- 
geprägte, wonach ine Kraft unwillfürfih von Jeſu ausging, von 
Markus Hinzugebracht fein, da fe ja nur die Thatfache felbft, daß 
das Weib in Folge der Berührung geheilt wurde, als überfiefert 
vorausfegt und ſich der Fritifchen Betrachtung von ſelbſt als die 
Reflegion Deffen, der nicht Augenzeuge gewefen war, ergibt? 

- Allein vielfach ift es geradezu das kritiſche Urtheil des Verf. über 
den Inhalt der Geſchichte, welches hier für feine Titerarifche Kritik 
maßgebend wird; denn ob das Seewandeln wirklich nur eine fagen- 
hafte Erweiterung der Stillung des Seeſturms ift, das ift dod 
eine Frage, die erft dann beantwortet werden fan, wenn vorher 
feftgeftellt ift, wiemeit im zweiten. und vierten Evangelium, die 
das Erftere allein felbftftändig berichten, echte apoſtoliſche Ueber» 
lieferung anzuerkennen ift. Ob die Erzählung vom Feigenbaum 
wirklich aus der Parabel Luk. 13, 6—9 erwachſen ift, die doch 
jedenfalls eine Frift zur Buße verkündet, während jene das Gericht 
bereits als entjchieden verfinnbildet, das ift zum mindeften ſehr 
zweifelhaft, und ob bereits die Darftellung der Krenzigungsgefchichte 
im einer Weife durch Pſalm 22 beeinflußt ift, welde die Grund» 
lage eines Apoftelberichts ausfchließt, da8 wird gerade an dem 
Hauptpunkte durch den in aramäifcher Geftalt erhaltenen Angftruf 
Jeſu fehr unwahrſcheinlich. Die vermuthete Vermiſchung ver- 
ſchiedener Nedeftoffe in der Parabel vom Weinberge (S. 120. 312) 
fcheint mir S. 94 Sehr ungenügend begründet; denn daß die drei» 
malige. Sendung und die Berfhmähung derſelben auf das dreimalige 
Anflopfen Jeſu führt, würden bie Stellen Luk. 13, 6ff. 32 
felbft dann ‚nicht beweifen, wenn in ihnen ein foldes wirklich an- 
gedeutet wärea), da ja auch die Darftellung der wiederholten gött- 


a) W. erneuert nämlich bei ber Parabel vom Feigenbaume die alte allegorifivende 
Erllärung, welche die drei Jahre des Feigenbaums auf eine dreijährige 
Dauer bes Berufslebens Jeſu bezieht, und deutet darauf fogar den ſprüch- 
wörtlichen Ausdruck von ben drei Tagen uf. 13, 32 (©. 311. 312), die 

doch, fo bald man es mit den Worten irgend genau nimmt, immer nur 
die Jeſu noch beſtimmte Friſt feines Wirkens bezeichnen könnten. Was 
aber die Parabel vom Weinberge anlangt, jo kann ih nur auf meine 
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lichen Sendungen in der Dreizahl abgerundet und durch dies Fort- 
fchreiten von den leer zurüdgefchistten zu den getöbteten Gottgefandten 
abfichtlich gefteigert fein Tann. Aber noch ungleich mehr gilt das 
von der fo folgenfchweren Behauptung, daß ben eigentlichen apo⸗ 
kalyptiſchen Kern der Zufunftsrede Mark. 13 eine Stelle aus einer 
jüdifchen Henochapofalypfe bildet, welche erft eine fernerftehende Ueber⸗ 

* Tieferung mit den Worten Jeſu vermifchen konnte (gl. S. 121—127). 
Gefeßt ſelbſt, daß die Barn. 4 angezogene angebliche Weiffagung 
Henoch's wirklich in diefer Form aus einem jüdifchen Buche her⸗ 
rührte, was W. jelbft noch fürzlich für ganz unglaublich hielt 
(ogl. fein Programm zur Kritif des Barnabasbriefs [1863], ©. 27), 
und daß die in ihr ermähnte Verkürzung ber Tage, die dort nur 
den Zweck hat, das Kommen des Meffins zu befchleunigen, zufammen- 
hinge mit der Mark. 13, 20 voransgefegten, welche bie Erwählten 
vor der immer wachſenden Gefahr der Verfuchung bewahren foll, 
fo würde doch Hieraus immer nur folgen, daß Jeſus oder der . 
e— 57 


Darſtellung in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, 1864, ©. 107. 108 
verweiſen, zumal ich von dem Urtheil des Herrn Verf. über dieſelbe nicht 
einmal eine in ſich zuſammenſtimmende Vorſtellung mir zu machen ber- 
mocht habe. War wirklich in ihr der wiederholte Prophetenmord und die 
Beziehung auf die Hierarchie das Urſpruugliche (S. 534), jo könnte man 
mit, ®. (S. 82) wohl annehmen, daf; diefefbe in der ſynoptiſchen Grund- 
Schrift zuerft comeipivt war. Da aber W. ſelbſt (S. 535. 531) anerkennt, 
daß die Matth. 21, 43 angekündigte Verwerfung des Volkes aus der 
Redenſammlung ſtammt und die richtige Deutung der Weiffagung ift, in 
welche die Parabel ausläuft, und ebenfo ©. 94, daß die Deutung diefe + 
„Zuſates“ ber bei Markus und Lukas gegebenen Deutung widerſpricht, fo 
folgt daraus doch mit Nothivendigfeit, dafs der erſte Evangelift das Gleich- 
niß noch in einer andern — und zwar urſprünglicheren — Faffung und 
im anderer — und zwar richtigerer — Beziehung las als bei Markus, 
d. 5. daß die Parabel bereits in der Redenſammlung ftand. Denn un- 
begreiffich iſt es doch, wie der erſte Evangeliſt, der die auf die breimalige 
Sendung Jeſu bezüglichen Züge gerade ausgemerzt haben foll, num doch 
die auf fie fich beziehende Deutung (S. 94) bringt und überhaupt wie 
dieſe auf eine fremdartige Eiumiſchung in die Parabel (S. 312) bezügliche 
Deutung nad) S. 535 die richtige fein kaun. Uebrigens fol nad S. 126 
gerade die Hinweiſung auf deu jübiichen Prophetenmord, weldje der urfprüng- 
lichſten Form der. Parabel charatteriſtiſch ift (S. 534), aus einer jlldiſchen 
Schrift entlegnt fein. " 
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Seneipient dieſer Nede an diefem einen Punkte, der Ieineswege zu 
ben weſentlichen Momenten jener Apokalypfe gehört, eine Erinnerung 
am eine jübifche Erwartung einflocht. Ebenfo Tarın bie Aengftlichkeit 
wegen des Gahbathe, wenn die Baffung Matth. 24, 20 urſprunglich 
ift, doch nur fur eine judenchriſtlichẽ deebaltion der Mebe beweiſen 
da ja gerade nach W. S. 420 nicht einmal Paulus die freie 
Stellung Chriſti zum Gefeg erreichte, alſo das Berhalten FJeſu in 
Anfehung diefed Tages gewiß nicht für bis judenchriſtliche Obſervanz 
maßgebend ift. Wenn W. die große Bedrungniß (Mark. 18, 14. 15) 
ganz vom jühlfeen Staudpunkt aus gefchilbert findet, fo überficht 
er, daß der Kern biefer Aufferderung gerade nach ihm durch bie 
Stelle in ber Medenfammlung Luf. 17, 31 (S. 182) verbürgt 
ift, und wenn nach ©. 548 die derjumeıs (Matth. 23, 38) bie 
Berftörung der Stadt wicht ausſchließen foll, fe ift nicht weht 
abzufehen, wie das AddAvyue züs denussoees (Mark. 13, 14) 
dies thun und damit bewelſen ſoll, daß «8 einer Rede, welche von 
einer Zerftörung des Tempels ausging (13, 2) urfpränglich nicht 
angehören kann a). 

Als zweite Hauptquelle betrachtet der Berf. die Redenſammlung, 
die in relativ urfprünglicher Geftalt vom erſten, in einer viel 
fpäteren Geſtalt nem britteu Evaugeliſten benutzt if. Ich habe 
bereitd am angeführten Orte dargethan, daß ich die verſchiedenen 
Wandlungen, welche diefe Quelle nad) W. erhaften haben fol, für 
tritiſch nicht erweislich, die Urgeſtalt derfelben, wie fie W. ©. 185 ff. 

couſtruirt, für nicht wahrſcheinlich Halten kann. Hier kommt es 
) Auch in venre dieſer Dede taun ich im den Beobachtungen &.’E (@. 83. 
84. 192) nur eine Beftätigung meiner a. a.D., S. 71-23. 119 ff., ent- 
oldlehten Unficht finde, wonach der Paruſierede Mark. 13 cine Rebe aus 

dem apofofifchen Matthäus zu Gruude litgi. Hebt ſich wirtlich Mark, 

18, 21—23 von einem in finem Zujanmenhang erleunbaren apokalvptiſchen 
Gruntfbad der Wede ab, defien jübiicher Urſprung fich, wie gezeigt, nicht 
enmeifen läßt, und if Mark. 18, Br13 „ber Einfluß gewiſſer Zeit- 
weohältsifge auf die Redoction unnerfennbar“ (©. 122), fand aber anberer- 


fit Die Werheifiung des Geiftob für bie verfofgten Fugen derens in der " 


Nedeſammlung (©. 84. 101), ja if von zwei verſchiedenten Geiten her 
erweielich, daß die Paruſierede in der „ſhnoptiſchen Gemmbldweift* nicht 
ſelbſtſtãndig concipirt ift. 
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und wieder vor Allem auf feine geſchichtliche Werthſchähung diefer 
Quelle an. Nah S. 201 war biefe Schrift für unfer gleich nach 
der Berftörung Serufalems gefchriebenes erftes Evangelium fchon 
eine alte Autorität, und doch Täßt ber Verf. es zweifelhaft, ob die- 
felbe aus dem urapoſtoliſchett Kreife hervorgegangen, obwohl ihr 
ganzer Geiſt fie ihm zuweilen foll und S. 196 fogar bie Uebet- 
einſtimmung mit der Beſchreibung, die Papias von den Logia des 
Matthäus gibt, anerkannt und die Zurädführung der Schrift auf 
einen Apoftel wahrſcheinlich gefunden wird. Wir fehen ihn alfo 
bier ebenſo wie bei der ſynoptiſchen Grundfärift von ber bieecten 
Combination der kritiſch ermittelten Grundlagen unferer ſynoptiſchen 
Evangelien mit ben: Nachrichten des Papias über die Schriften des 
Matthäus und Markus zurlidweichen, obwohl doc) diefe erft das 
Nefultet der literariſchen Kritit ganz ſicher ftelfen kann. Und in 
der That, wenn diefe Schrift in ihrer Urgeftalt den S. 198—200 
geſchilderten Charakter trug, fo werden wir diefelbe tro bes Proteftes 
gegen feine Bezeichnung als eines particulariftiichen ſchwerlich als 
eine apoftolifche betrachten fünnen; denn einen Standpunkt, welchem 
„die Gründung der Neichögemeinde mit ber Birkfamteit des 

Meifterd als abgeſchloſſen galt“, welchem gegenüber felbft ein 
Sprud wie Matth. 8, 11. 12 einen fpäteren Zufag indicirt, 
werden wir nach alfen gefchichtlihen Zeugniffen auch für den urs 
apoſtoliſchen richt Halten Aönnen. Ebenfowenig aber fann eine 
Schrift, welche die Sprüche Jeſu zu kunſtvoll geglieberten Reden 
vereinigte, deren einzelne Gnomen „zum großen Theile nicht ver⸗ 
leugnen können, daß fie für den Zufammenhang einer Rede gedacht 
find“ (©. 195), und ohne Weiteres ein Citat aus einem jübifchen 
Apokryphon damit verſchmolz (S. 176), von einem Apoftel her⸗ 
rühren, felbft wenn derfelbe nicht nur feine eigne Erinnerung, 
fondern die geſammte apoſtoliſche Ueberlieferung aufzeichnete (S.196). 
Aber felbft wenn bie Urgeſtalt dieſer Redenſammlung von einem 
Apoftel herrührte, fo ift der Gewinn am Sicherheit, den die im 
erſten Evangelium überlieferten Reden dadurch erhalten, doch ein 
ſehr beſchrankter, da nad) ©. 194 fie bereit verſchiedene Schichten 
don Erweiterungen erhalten hatte, als fie an ben Verfaſſer deſſelben 
Tem und alſo felbft die forgfäftigfte kritiſche Ermittelung der 
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Deftandtheile diefer Schrift uns nod nit auf den ſichern 
Grumd. echter apoftolifcher Weberlieferung führt. 

Den quelfenmäßigen Werth des dritten Evangeliums ſchlägt der 
Verf. nad) ©. 218. 219 fehr gering an, obwohl er in auffallender, 
ſicher nicht zu vechtfertigender Weiſe die eigne ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit des Evangeliften beſchränkt. Es Tiegt dies daran, daß 
er die von ihm benugte Geftalt der Redenſammlung für eine fehr 
fecundäre, ſchon ganz nach den Geſichtspunkten der apoftolifchen 
Zeit geformte und in diefem Sinn didaktiſch gewordene hält. Allein 
wenn doch der Evangeliſt neben der kurzen Ausſendungsrede der 
Grundſchrift ein damit parallel laufendes Stück in der Reden⸗ 
ſammlung vorfand (S. 160) und dieſes nun nicht mehr auf die 
Zwölfapoſtel, ſondern auf einen weiteren Jüngerkreis bezog, was 
haben wir für ein Recht, dieſer ſo nahe liegenden ſchriftſtelleriſchen 
Combination eine ſo beſtimmte Tendenz unterzulegen, wie es der 
Verf. S. 212 trotz der Zurückweiſung der auffälligſten Tübinger 
Ertravaganzen immer noch thut? Wenn die Parabel vom verlorenen 
Sohne deutlich ihre Beziehung auf den Gegenſatz innerhalb des 
Judenthums verräth und nun nad) Luk. 15, 1. 2 wirklich auf das 
Verhalten Jeſu zu den Zölfnern und Abtrünnigen bezogen wird, 
was haben wir für ein Recht, mit dem Verf. zu behaupten, fie 
ſolle nach der jeigen Abfiht der Sammlung dazu dienen, das 
Recht des Heidenchriſtenthums zn beleuchten (S. 213, vgl. 501)? 
Auch der Verſuch des Verf., an einigen Parabeln die mannichfachen 
Mobiftcationen, welche fie bereits durchlaufen hatten, nachzuweiſen, 
ſcheint mir nicht gelungen. Nur durch alfegorifirende Umdeutung 
kann man in dem armen Lazarus das Bild des Zölfners, in dem 
reichen Manne den auf fein Hausrecht pocenden Juden fehen 
(S. 503), und wenn nad) der fonftigen Art des Evangeliums 
Alles dafür ſpricht, daB. die einjeitige Hervorhebung des Gegen- 
fages von Armuth und Reichthum in fie hineingetragen ift (S. 215), 
fo werden gerade die Stüde der Parabel, in welden dieſelbe nicht 
zur Geltung kommt, ihren urfprünglichen Beſtand bilden, und damit 
ift ihre Beziehung auf den Gegenfag des reichen Judenthums und 
des armen Judenchriſtenthums, welde W. ©. 502 aus biefen 
ableitet, ansgeichloffen. Ebenſo unhaltbar ſcheint mir die alles 
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gorifirende Deutung der Parabel vom ungerechten Haushalter, 
welde W. ©. 503 verfucht, und ſchon die Zufammenftellung mit 
dem.ficher (vgl. ©. 181) ganz jecundären Zuge Luk. 19, 14 
(©. 214) zeigt, wie wenig wir. hier auf feftem gefchichtlichen Boden 
ftehen. Offenbar irrig aber meint der Verf. ©. 215, der Sammler - 
Taffe die Parabel zu den Pharifäern gefproden jein, da fie nach 
16, 1 am die Jünger gerichtet ift ımd 16, 14 ſich auf den mit 
ihr gar nicht zufammenhängenden Sprud 16, 13 bezieht, womit | 
von felbft die Folgerungen, welche er für die Deutung des Sammlers 
zieht, wegfallen. Und e8 ift nur biefelbe allegorifirende Umdentung, 
durch welche der Berf. ©. 217 im die Parabel von der Wittwe 
Motive der apoftolifchen Zeit Hineinträgt, welche fie als eine der 
fpäteften Bildungen darthun fol, zumal der Evangelift felbft durch 
feine Deutung (18, 1) feine Ahnung davon verräthe). Aber auch 
fonft kann ich viele der angeblichen Beziehungen auf die Verhäftniffe 
der apoftolifchen Zeit, welche W. in den Reden bei Lukas findet, 
keineswegs für erwiefen haften. Warum follen denn die Ermahnungen, 
uneigenügig zu leihen, barmherzig zu fein, nicht zu richten, willig 
und reichlich zu geben (in der Bergrede bei Lukas), fich auf die innern 
BVerhältniffe der Gemeinde beziehen (S. 153), zumal fie im Wefent- 
Tichen ‚genau fo bei Matthäus fich finden? Warum folfen denn die 
Bharifäer, vor deren Heuchelei Luk. 12, 1 warnt, die Judaiſten 
der apoftolifchen Zeit fein (©. 164), da doch bie im folgenden 
gerichtete dissimulatio durchaus nichts für diefe Charafteriftifches 
ift?. Die Beziehung aber von Luk. 11, 52 auf das Gefegthum 
der apoftolifhen Zeit (S. 176) hat nicht das Geringfte für fih 
und das nachweisliche Vorkommen der vonsxof gerade in der Reden⸗ 
ſammlung (vgl. a. a. ©. ©. 118) entjchieden. gegen ſich. 

Zu den lehrreichſten Partieen des Buchs gehört die Beſprechung 
des vierten Evangeliums. Der Verf. conftatirt aus der äußeren 
Bezeugung, daß das Evangelium nicht fpäter als zu Ende des 


3) Diefe allegoriſirende Art der Ausleguug führt den Verf. and; jonft Auf 
ſehr jonderbare Anwendungen der Worte-Chrifti. Man vergl. 3. B. die 
Erklärung von Matth. 5, 14 (©. 336); 8, 22 (S. 390), von ber Schluß 
parabel, der. Bergprebigt (&: 339. 498). 
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erſten Jahrhunderto angeſetzt werben kann, er welſt meiſterhaft 
wach, wie die Beſchaffenheit deſſelben ſich am natürlichſten unter 
der Borausſetzung des apoſtoliſchen Urſprungs erklärt. Dennoch 
will er denſelben nur als einen mittelbaren gelten laſſen, es kann 
unter feiner Leitung von einem Schuler geſchrieben oder nach feinen 
Vorträgen oder Aufzeichnungen in der Gemeinde verfaßt fein 
(S. 298). Allein dabet ‚geht der Verf. doch etwas zu leicht über 
das Selbftzeugniß des. Evangeliums hinweg. Wenn die Erflärung 
1, 16 an ſich genommen über den Kreis der Augenzeugen hinaus“ 
greift (S. 239), fo folgt daraus nicht, daß fle nicht im Zuſammen⸗ 
bange mit der fo bebeutungsvollen 1, 14 Hier wirffih nur von . 
biefen gemeint ift, fann alfo für die Faſſung der Iegteren nichts 
beweifen. Die Erwähnung der uednzel 20, 30 kann gar micht 
anders beurtheilt werden, wie die in der Gefchichtserzähfung des 
Evangeliums, insbefondere 20, 19. 26, und deutet aljo im Ent- 
fernteften nicht an, daß der Verf. zu diefen felbft nicht gehörte 
(S. 301). Für die eigenthümliche Art, wie der namenlofe Jünger 
im Evangelium auftritt, gibt es meines Erachtens nur zwei mögliche 
Erklärungen, die, welche darin die GSelbfibezeichnung des Verf. nnd 
die, welche abſichtsvoll den Schein einer folden erftrebt findet; 
für den Schäfer, der jeinen Meifter auszeichnen will (S. 300), 
hat fie feinen Sinn und Zwei. Und gegen bie Faſſung ber Stelle 
19, 35 von einer Hinweiſung bes Berf. auf das Zengnig bes 
Augenzeugen wird immer die Weiſe fprechen, wie er ihm ein 
Zenguiß nicht blos über feine Wahrhaftigkeit, ſondern auch über 
. fein eignes Bewußtjein von feiner Wahrhaftigkeit ausſtellt. Ent 
ſcheidend aber ift und bfeibt für Den, der das Evangelium aus 
dem johanneifchen Kreife hervorgehen läßt, bie Stelle 21, 24, da das 
yodyas neben dem magrvonv ſchlechterdings Teinen weitern 
Sian zuläßt und ihm auch dadurch noch nicht ‚fein Recht gefchieht, 
bag das Evangelium noch zu Lebzeiten des Apoſtels verfaßt ift 
(S. 302). Durch diefes Zugeſtändniß wird übrigens jene Be— 
ſchrünkung der apoſtoliſchen Abfafjung fo gut wie aufgehoben; 
denn kaum läßt fich denfen, daß zu Lebzeiten bes Apoftels in feinem 
Kreife ein Evangelium ausging, das nicht er felbft durch fein 
Schweigen oder Neben mit feiner apoftolifchen Autorität verſah. 
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Ber in then „der apoſtoliſche Bericht über die Worte Jeſu felbft 
und ber über ihe tieferes Biel und ihren allgemeinen Eindruc in 
Eines verſchmolzen“ (&. 299) und hatte dadurch das Bild eimen 
ungefehichtiichen Zug befommen, fo konnte der Apoſtel dies nicht 
unberichtigt laſſen, und waren dem Ganzen bie ſynoptiſchen Evangelien - 
in unfelbftftändiger Weife zum Grunde gelegt (S. 299), fo ber 
greift man eben nicht, wie dies möglich war, fo lange noch 
dem Schreiber die Quelle der unmittelbaren apoftolifchen Er⸗ 
Imnerung floß. 

Die Hauptfeage bleibt immer, ob die Art, wie der Verf. feine 
ganze Geſchichtserzuhlung unter ideelle Geſichtspunkte ſtellt, es noch 
erlaubt, in ſeinen Stoffen Erinnerungen des Augenzeugen zu ſehen 
oder dazu nöthigt, zuzugeben, daß hier eine lehrhafte Tendenz freie 
Dichtung mit freier Umgeſtaltung überlieferter Stoffe vermiſcht 
hat. Dieſe Frage hat der Verf. anf's Grundlichſte unterſucht und 
zu Gunſten der erſten Alternative entſchieden. Seine Maren und 
ſchlagenden Nachweiſungen des unvertilgbareit Spuren wirklicher 
Erinnerungen (S. 255—279), die der Darftellung des Evangeliums 
zu Grunde liegen, werden für die Kritit des vierten Evangeliums“ 
hoffentlich umverloren fein. Allein es will mir fheinen, als ob 
bei der gefchichtlichen Verwerthung des Evangeliums dieſer Gefichts- 
punkt doch nicht genügend zur Geltung gebracht ſei. Hat der 
Evangeliſt in der Begebenheit mit der Samariterin Gefchichte und 
Zukunft imeinandergemoben, ift ihm bie Frau zum Bilde des 
ſamaritaniſchen Volles geworben (S. 468), fo ift er bamit in 
eine Zeitferne zu der etwa zu Grunde liegenden Erinnerung geſtellt, 
welche ach jene mittelbar apoſtoliſche Abkunft des Evangeliums 
unmoglich machte). Iſt die Auferweckung des Lazarus Feine ftreng« 
hiſtoriſche Schilderung, fondern nur eine Zufammenfaffung der 
ganzen jeruſalemiſchen Predigt, die in bem Beweiſe der Thatſache 


. 2) Auch W. erneuert S. 387 die Annahme, ba die fünf Männer 4, 18 
das fünffache Heidenthum des Volles darftellen. Daß dies aber nicht im 
Sinne des Evangeliſten ift, zeigt nicht nur 4, 29, wo das Weib das 
Wort Jeſu nur anf ihre Extebmiffe bezieht, ſondern amd 4, 22, wo das, 
was Jefus zu ihr ala Mepräfentamtin ihres Bolles jagt, deutlich durch den 
Plural als ſolches markirt wird. 
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gipfelt, und ‚zugleich zum Beweiſe für die Auferſtehung Chriſti 
geftempelt, ift felbft der pragmatifche Zufammenhang biefer Gefchichte 
mit der Kataſtrophe Jeſu ein gemachter und ungeſchichtlicher 
(S. 528), fo darf hier nicht blos dahingeftellt bleiben, wie weit 
diefelbe an etwas Thatſächliches anfnüpft, ſondern es fpricht alle 
Wahrſcheinlichkeit dafür, daß wir es hier mit bloßer Dichtung zu 
thun haben. Und wie fünnen in den Tagangaben 1, 29. 35 noch 

beſtimmte einzelne Erinnerungen“ (S. 256) Liegen, wenn das auf 
den zweiten Tag gefete Zeugniß des Täufers gar nicht hiſtoriſch 
gehalten, jondern in ihm nur der ganze Zwed feiner Miſſion als 
einer vergangenen und das ganze Aefultat feines Zeugnifies als 
ein vollendetes vom Standpunkt des Schriftftellers zufammengefaßt 
und dies felbft in den Worten ausgedrückt ifta) (S. 320), wenn 
in ber auf den dritten Tag geſetzten Begegnung Jeſu mit den 
erften Jüngern nur die allgemeine Erinnerung zum Grunde liegt, 
daß die’ erfte Belanntfchaft Jeſu mit: feinen Anhängern durch das 
Zufammentreffen beim Täufer veranlagt war und daß damals 
meſſianiſche Hoffnungen flüchtig in biefem Kreiſe aufloderten 
(S. 404)? j . 

Dies führt uns bereits auf die Reden des vierten Evangeliums. 
VBortrefflich hat der Verf. ©. 287—288 gezeigt, daß in der Art, 
wie in ihnen die Verkündigung Chrifti unmittelbar in die apoftofifche 
Prebigt übergeht, die Worte Jeſu im Lichte feiner gefammten 
Selbftoffenbarung aufgefaßt und von der Höhe des apoftolifchen 
Glaubens aus nad dem Bebürfniß feiner Zeit ausgeſtaltet und 
entwickelt find, im Grunde nur der Proceß ſich fortjegt, in welchem 
wir die Ueberlieferung der Reden Jeſu ſchon bei den Synoptilern 
ergriffen fehen. Allein aud) hier fcheint mir der Verf. in, der 
Anwendung diefes Gefichtspunftes weiter zu gehen, als fein Eritifches 
Ergebniß über die Abfunft des Evangeliums es zuläßt. Wußte 
der Evangelift von einer früheren Verhandlung Jeſu mit Nikodemus 
(©. 521), fo ift doch nicht zu glauben, daß er dies als Anlaß 


a) Sehr auffallend ift es freilich, daß Joh. 1, 31 dann doch S. 319 als 
Berichtigung der ſynoptiſchen Darftellung von dem Berhättig des Täufers 
zu Iefr betrachtet wird. 
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einer durchaus freien Darftellung benugt, welche das anfängliche 
Verhältniß Jeſu zu den fehriftgelehrten Pharifäern charakterifiren 
ſoll a) (S. 387). Es ift etwas Anderes, wenn der Evangelift 
Jeſum 12, 44—50 fo zu fagen einen Monolog halten läßt (©. 248) 
amd in ihm die Summe der Predigt Jeſu nad) einer gewiffen 
Seite hin zufammenfaßt, oder wenn er, wie in dem Gefpräch mit 
Nitodemus nad) allgemeiner Annahme gejchieht, die dort aus— 
geſprochenen Gedanken Jeſu erflärend weiter entwickelt (vgl. ©. 248), 
aber wenn er ihm in einer beſtimmten Situation, deren concrete 
Lebendigkeit der Verf. ©. 264 ſelbſt anerkennt, Worte in den 
Mund legt, die Jeſus nah ©. 508. 509 nur in ganz anderer 
Zeit und ganz anderer Situation geſprochen Haben Eonnte, fo muß 
der Evangelift bereits eine Stellung zu der evangelifchen Gefchichte 
Haben, wo er ſich durch felbftftändige Erinnerungen nicht mehr 
gebunden weiß. Wo dieſes noch der Fall ift, können die concreten 
Stoffe nicht abfichtsvoll zum bloßen Darftellungsmittel gemacht 
werden. Bon diefem Gefihtspunft aus wird man auch über die 
Zwigeſpräche Jeſu mit feinen Gegnern (S. 246. 247) etwas 
vorfichtiger urtheilen mitifen. Es liegt in der Natur der Sache, 
daß Hier nur die Hauptwendungen in der Erinnerung haften bleiben 
tonnten, daß ber Evangelift, um eine zufammenhängende Scene 
Herzuftelfen, mandes Motiv aus dem Gefammtbilde, das er von 
den Berfonen und Verhältniffen in fic trug, ergänzen mußte (daher 
ſolche auffalfende Webereinftinmungen wie von 4, 12 mit-8, 53; 
4, 15 mit 6, 34;. 3, 9 mit 6, 52), daß hiebei auch Motive, 
die gefhichtlich einer andern Situation angehören, ſich ihm erinnerungs- 
mäßig verfchieben Tonnten. Aber daß er mit bewußter Freiheit 
ſolche Motive ihrer urfprünglichen Beziehung entgegen verwenden 
ſollte, wie ber Verf. es bei 6, 42 annimmt (S. 283), und daß 
er ſolche Zwifchenreden nur componiren follte, um durch den Un- 
glanben und das Nictverftehen der Hörer die Höhe der Reden 
Jeſu ym fo mehr zu beleuchten (S. 247), das ſcheint mir felbft 


a) B.- hätte fich dafür nicht auf den MHeinlichen Grund berufen follen, daß 
das Geipräch ohme Zeugen ftattfand, was übrigens keineswegs mit Sicher- 
heit erheilt. 
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mit einer mittelbar «poftelifchen Abfaffung des Evangeliums wm. 
verträglich und um fo-unhaltbarer, da der Berf. felhft von manden 
diefer Zwiſchenreden S. 264 zugibt, daß fie ganz aus bem Leben 
herausgegriffen find. Gerade im ber widhigften derartigen Scen— 
(Sep. 8) will mir die Unchenheit und bes Mangel an Durch⸗ 
fihtigleit, womit manche neue Wendungen eintreten, immer als ein 
Beweis erſcheinen, wie auch Hier ber Evangefift durch ganz beftinume 
aber nicht mehr völlig zuſammenhangende Erimmernngen gebnhen 
und leineswegs im feiner Darfteflung von fo abſtracten Bedanfen 
beherrſcht ift, wie der Verf. es &. 277 darftelite). Und wem 
er ſich num gar auf 14, 5. 8 beruft, fo ſcheim mie die rd, wie : 
hier ſolche Zwiſchenreden eimzetuen ‚nambaft gemachten Jimgern ie 
den Mund gelegt werden, dem Evangeliften eine Bermifchung von 
@efchichtefchreibung und Dichtung umnterzulegen, webche Teinen 
Zuſammenhang mit augenzengenfchaftlicher Leberlieferung mehr 
zulägt. Muß man dagegen auch nur an biefem einen Punkte eine 
eoncvete Erinnerung zugeftehen, jo wird. man doch den Geſpruchen 
des legten Abends noch im anderen Weife eine geſchichtliche Bebemiung 
beimefjen müßfen, als der Verf. es ©. 554. 555 tut. 

Wenn es irgendwo gift, dafi „bie Darfiellung bes Evamgelifien 
überbqupt weniger beabſichtigt, hiſtoriſch genau die Ausſprüche 
wiederzugeben, als: vielmehr an das vicht zu. Bringen, was der tiefer 
Sam und die Wahrheit ber Worte Jeſu gewefen fei umlı mie en 
feluſt fi aus bem. Geſammtinhalte derſelben enteunen-lieh“ (&: 281); 
fo iſt dies bei ben Heben in Gap. 5 u. 6 der Falk Wer dasf 
man deshalb mit dene: Berf. in Gap: 5, nur ganz allgemeine, 
Alles, was über diefe Dinge gefagt werden: kann, zufannmnenfaßfenbe - 
Betracheungen finden, welche diefen. Chavakter ſchon . berdy ihrr 
Anlage bekunden? (S. 249, vgl. 380). Es ift wahr, daß der 


8) Durch feine Bemerkungen. auf S. 264 hat ber Benf.- jelkfi angeftanben, 
daß bie vielbefprochenen Mifverftändniffe des Evangeliums doch ſehr ver- 
ſchiedener Art find. Uebrigens genügt das Mißverſtändnißz der Zünger 
Mark. 8, 16, und ihre Wuthlofigkeit nach dem Gleichmiß vom vielerlei 
Ser (Mark. 4, 10: 19) zum Beweiſe, daß: ber niert: Evangeliſt ber 
BVerftändnißunfähigleit des Volkes nirgends zu viel zugemuchet hat 
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Enangeliſt dieſe Rede wirht an einen cancretin Anlaß auüpft, ſondern 
zuwachſt wire an Die allgemeine Bemerkung, daß bei dem Sabbath ⸗ 
sonftiet zuerſt die Todfeindſchaft der herrſchenden Partei ſich ihrer 
fh bewußt wurde 5, 18 (eine Thatſache, die belauntlich auch 
durch die Synoptiler couſtatirt iſt; ugl. Mark. A, 6); aber gerade 
die Wahrnehmung, daß die Mede auf diefe beſtimmti Situation 
leine Rüdficht ninunt, zeigt doch, daß fie nicht für Diefelbe componirt 
iſt, daß affe auch diefer Vertgeidigungärede eine gefhichtliche Ex» 
innerung zu Grunde Liegt; der weitere Juſammenhang aber macht 
es zweifellog, daß Jeſus ſich in diefer Rede über den Anſpruch, 
wit dem er 5, 17 feine Sabbathheilung vertheidigt hatte, weiter 
auslaßt. Wir werben auf dieſe Rede noch unter einen andern 
Geſichtspunkt zurückkommen müffen. 

Das zweite Momens nämlich, das file ben gefchichtlichen Werth 
unferes Evangeliums in Betracht bommt, ift fein Verhältniß zu 
des Synoptilern. Auch biefes hat ber Berf. einer fehr eingehenden, 
fehneffiueigen Unterſuchuug unterzogen ; er Hat gezeigt, wie die ſo 
oft behanptete Differenz in der geſchichtlichen Darftellung des 
vierten Evangeliums theils nicht vorhanden ift, theils als Ergänzung: 
und Berisgtigung ſich bewährt. Nur im Betreff der Differenz 
wegen des Todestages Jeſu macht er der Kritik eine, wie ich 
weine, mit feiner Wucht übeu die Ablunft bes Evangeliums vollig 
umpereinbere Conceſſion. Der für ihm entjcjeibende Grund, daß 
Jeſus nur duch. die Pafjahobfernanz beinogen menden konnte, feiner 
varſichtigen Zurüchhaltung euigegen am Borabenb feines Todes 
nach des Stadt zu. kommen (©. 560), hängt mit einer Borftellung 
"yon jener Zurichaltung zufammen, auf bie wir noch: zurücktommen 
und die ficher gefchichtlich. unhaltbar ift. Mit Recht aber bemerkt 
er ©. 278, daß es nad: dem. heutigen Stande der Frage mehn 
die Verwandtſchaft mit den Synoptilern ift, als bie Differenz won 
ihnen, was die Geſchichtlichleit des Evangeliums gefährdet. In 
ber That waren es nur die Prütenfionen einer befangenen Harmo⸗ 
niftif und der ungeſchichtliche Sinn einer fpleituafifiseuden Exegefe, 
was fo ange: bie tiefen und reichen Bezüge zwifchen. dem vierten 
Evangelium und. den Synoptilern überjehen. ließ, und ber Berf. 
het viel dafür gethan, diefelben, an's Licht zu. ziehen. Aber wenn 
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man freilich mit ihm ſynoptiſche Sprüche ganz frei verwandt und 
zu einer andern als ihrer urfprünglichen Bedentung umgebogen fein 
läßt (S. 282—284), fo wird ſchon das Köchft bedenklich, fofern 
nicht nur diefe Entlehnung von dem Mangel eignen Ueberlieferungs- 
oder Erinnerungsftoffes, fondern auch diefe freie Behandlung von 
einer Achtloſigkeit gegen die gefchichtlichen Motive zeugt, bie nur 
da möglich tft, wo der Erzähler in feinem directen Zufammenhang 
mehr mit den Augenzeugen der Gefchichte fteht. Mag man es 
immerhin für möglich halten, da in Sprüchen wie 8, 12 (vgl. 
7, 37), die ja den ganzen Inhalt einer Predigt thematifch zufammen- 
faffen und affo fo wenig wie etwa Mark. 1, 15; Luk. 4, 21 auf 
wortgetreue Ueberfieferung Anſpruch machen, mehr der Gefammt- 
eindrud‘, den der Schüfer von diefen Reden empfing, ſich abfpiegelt 
und in dem Sinne Sprüde wie Matth. 6, 22 (oder beſſer Luk. 
11, 33) vergleichen; aber die meiſten der bier von dem Verf, auf- 
geführten Beiſpiele beweifen lediglich dafür, daß bei aller Eigen- 
thumlichteit johanneifcher Darftellung doch ein ſtarker Grundzug 
der ſynoptiſchen Lehrweife Jeſu auch durd fie hindurch geht, keines ⸗ 
wegs aber für die Jdentität der verglichenen Sprüche. In biefem 
Sinne hat das Bild von den Schafen und Wölfen 10, 12 mit 
Matth. 10, 16 fo wenig zu tun, wie 10, 7 mit der ſchmalen 
Pforte des Lebens (Matth. 7, 14), die Stelle 4, 37 mit der 
Parabel von den Pfunden jo wenig wie bie ſynoptiſchen Reichs- 
parabeln mit Joh. 12, 24; 15, 1; und Sprüche wie Matth. 
5, 6; 6, 19. 20 können doch in der That nur beweifen, daß die 
gefchichtliche Art folder Ausfprüde wie Joh. 6, 27. 35. alle nur 
wünfchenswerthe Beglaubigung hat. Wie fi die Annahme, daß , 
die Worte 6, 53. 54 der fynoptifhen Abendmahlseinfegung ent» 
fprechen, mit dem reime, was der Verf. ſelbſt ©. 486 über 
diefelben jagt, ift mir nicht ganz deutlich, da dies die Beziehung 
jener Worte auf's Abendmahl, die nach dem Zufammenhang -mit 
6, 57—58 dem Evangeliften ficher fern lag, auszuſchließen feheint. 
Und wenn Joh. 3, 34 wirklich nur den Sinn eines fynoptifchen 
Ausſpruchs Jeſu (Mark. 2, 21. 22) erläutern will (S. 281), 
fo ift doch ſchwer verftändlich, wie nach ©. 268 gerade Hierin noch 
die gegebene, individuelle Grundlage der Täuferrede fichtbar fein 
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ſoll, welche die freie Behandlung des Evangeliften nicht aufzulöfen 
vermocht hat. 

Geradezu wird dem Verf. aber zum Beweiſe gegen die uns 
mittelbar » apoftolifche Abkunft des Evangeliums, daß ſich ganze 
Ausführungen des Evangeliften als freie Weberarbeitungen fynoptifcher 
Nedeftüce erweifen (S. 299), und wäre dies der Fall, fo müßten 
wir ihm nicht nur Recht geben, wir müßten, wie ich glaube, noch 
einen Schritt weiter gehen und jeden Zufammenhang unferes . 
Evangeliften mit felbftftändigeu apoftolifcher Ueberfieferung leugnen, 
da hier nur das oben beſprochene Verfahren mit einzelnen fynoptifchen 
Sprüchen ſich in ungleich gravivenderem Maße wiederholt. Aber 
bier hat den Verf. fein Scharffinn ſichtlich zu weit geführt. Es 
wäre in der That ein völlig eclatanter Beweis für die Ungefchicht- 
Lichfeit unferes Evangeliums, wenn die Rede Cap. 5 nur eine 
Ueberarbeitung der fynoptifchen Johannesrede (Matth. 11) wäre 
(S. 282); denn‘eine Rede, die jo voll concreter gefchichtlicher 
Bezüge ift, wie diefe, in eine ganz fremdartige Situation verfegen 
und zu „ganz allgemeinen Betrachtungen“ (S. 249) verarbeiten, 
das fann nur ein Schriftfteller, dem die geſchichtlichen Stoffe nur noch 
ein relativ gleichgültiges Material find. Aber jehen wir die von dem 
Verf. angezogenen Parallelen etwas näher an: ift es denn irgend aufs 
falfend, daß fid) Jeſus dem zweifelnden Johannes (Matth. 11, 5) 
und den ungläubigen Juden gegenüber (Joh. 5, 36) auf feine 
Werte beruft, felbft wein Joh. 5, 25 (was nicht der Fall) auf 
die bereits eingetretenen Todtenerweckungen ginge, daß er, der 
Matth. 11, 14 den Täufer, als feinen Vorläufer anerkennt, ſich 
— obwohl befanntlih mit fehr eigenthümfichen Neftrictionen — 
oh. 5, 33 auf fein Zeugniß beruft, und bei- diefer gleichen 
Gelegenheit Matt. 11, 9. 18 mie oh. 5, 35 von dem Ver⸗ 
halten des Volls zu ihm redet? Die Combination von Matth. 
11, 11 mit Joh. 5, 37 und 11, 16. 17 mit 5, 44 beruht dort 
auf einer falfhen Erklärung der Johannes-, hier auf einer völlig 
unerfindfichen Erflärung der‘ Matthänsftelle, und daB Jeſus in 
beiden Neben auf die Schrift verweift, wird doch der Verf. nicht 
im Ernſte als Zeugniß ihrer Identität anführen. zus alfo können - 

Theol. Stubien. Jahrg. 1866. 
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dieſe Nachweiſungen erhärten a), als höchſtens, daß die Rebe Joh. 5 
in eine Zelt gehört, wo Jeſus noch Anlaß’ hatte, an den Käufer 
anzufnüpfen, was er ja nad) der freilich Hierin, wie ich glaube, 


8) Machen wir einmal eine Gegenprobe. Die Rebe Joh. 5’ iR die erſte, 
worin fi Jeſus der ihm feinbfeligen Partei gegenüber verteidigt. Das 
führt von ſelbſt auf bie fimoptifche Vertbeibigungsrede Matth. 12. 
W. findet eine freie Reproduction biefer Rede Joh. 8, 81 ff. (S. 281). 
Mein die Beweisführung bafite if doch noch dürftiger als bie im Tert 
analyfirte. Denn daß. in biefer Scene die Juden fagen, Jeſus Habe ein 
Dämonium (8, 48), verliert, abgefehen davon, daß bies mit ber Wer 
ſchuldigung Matt. 12, 24 nicht zuſammentrifft, salle Bedeutung gerade 
dadurch, daß diefer Vorwurf Joh. 7, 20; 10, 20 ſich wiederholt. Da- 
gegen hat weder bie Laſterung bes Geiftes mit 8, 44, noch das Bild vom 
Starten mit 8, 32 oder das Bild vom Baum mit 8, 47 irgend eine zu 
folcher Folgetung berechtigende Aehnlichteit. Unb in ber That Begriffe 
mar kaum, wie der Evangelift dazu Läme, jene Vertheidigungsrede in einer 
Scene zu veprobueien, die nach der ſcharffinnigen Analyfe, die der Verf. 
©. 522-524 gibt, nit nur auf gauz comcreten geſchichtlichen Gr- 
innerungen beruht, fondern von fo durchaus anderen Motiven bedingt ift, 
als jene. Dagegen fordert die analoge Situation von felbft zu einer 
Vergleichung von Joh. 5 und Matth. 12 auf. Hier beginnt er bamit, 
den Wibderſiun darzulegen, welcher darin Liegt, daß man ihn bes Bundes 
mit dem Teufel beſchuldigte, weil ex die Teufel austreibt, während doch 
dieſe Thatſache gerade jene ausſchließt (Matth. 12, 25. 26); dort, wo man 
ihm der Sabbathverlegung und zugleich) der Anmaßung ber Gottesjohn- 
ſchaft beſchuldigt hatte, zeigt ev zunächſt, wie diefer Vorwurf den erflen 
aufhebt, da e8 im Weſen des Sohnes Tiegt, daß er nichts thun könne, 
was dem Willen des Vaters zumiber fei, und Alles zu thun Macht eım- 
pfänge, was der Bater thue, der ja nah B. 17 and am Sabbath nicht 
ruht (Soh. 5, 19). Hier geht er dazu fort zu zeigen, wie fi in feinen 
Dämonenaustreibungen die Macht Gottes wirlſam zeige und darum mit 
ihm das meſfianiſche Reich gelommen fei (12, 28); dort beruft er ſich 
darauf, wie bie wahrhaft göttlichen Werte, die er jetst ſchon thue, weit fie 
ihm Gott gegeben, beweiſen, daß er der zulünftige Richter und Todten · 
erweder, d. 5. der Mieffias fei (5, 20-80; 5, 86). Wie er Hier der 
Xäfterung gegen ihn bie Läfterung des Geiſtes, d. h. ber durch ihn wirkenden - 
Gottesmacht entgegenftellt (12, 31. 32), fo zeigt er dort, daß die Ehre, 
die man ihm verweigert, bem Water verweigert wird, ber ihn. feine Werte 

. 3m wirken gefandt hat (5, 28). Weberhaupt geht die ganze Rede hier tie 
dort aus ber Defenfive im die Offenfine über, und ſelbſt die Art, wie die 
Feindſchaft der Gegner Matth. 12, 30 darauf zurädgefährt wird, daß 
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nicht correcten ſynoptiſchen Darſtellung noch bei ſeinem letzten Feſt⸗ 
beſuch gethau Haben fol. In ähnlicher Weiſe würbe ſich zeigen 
laſſen, daß auch die johauneiſchen Abſchiedsreden durch bie fyuop- 
tiſchen Parallelen, die W. S. 280 aufführt, in ihrer weſentlichen 
Geſchichtlichteit nicht entwertet, ſoudern beſtätigt werden, Wir 
möchten aber unfere Betrachtung noch auf einen Punkt befonders 
reisten, mo der Verf. durch ähnliche ſcharfſiunige, aber unhalthare 
Combinatiouen verführt, einen gerade durch ihn mefentlich ereungenen 
Gewign wieder in Trage geſtellt hat. 

Bu den vorzüglicgften Partien des Buchs rechue ich den Abſchuitt 
©. 514—527, wo der Verf. bie Kämpfe Jeſu in Jeruſalem nach 
dem 4. Evangelium darſtellt. Ich erinnere mich nicht, irgeudwo 


fe nicht mit ihm fein und mit ihen wirlen wollten, zrinnert au dos 05 

“  HEhere EAIelv ngdg me (Joh. 5, 40). Wie er dort ihre Verleundung 
zuletzt auf den böſen Grund ihres Herzens zurücführt (12, 33—35), fo 
Her ihre Beſchuldigung und den ſich darin ausſprechenden Unglauben auf 
ihren Mangel an Liebe zu Gott wid ihren Ehrgeig (5, 42-4); wär 
Bivands dyası hakiy, aovygai Örgsg; fragt ı dort B..34, Mär dir 
vaode Uneis morevagı, Böfay nagd aahıjluy Auppdyorrss; feggt 
hier B. 44. Wie er hier die Gegner ſchließlich von ihrem eignen Stand- 
puutte aus widerlegt, indem ex ben Mofes, auf den fie ihre Hoffnung 
ſeben, als ihren Aulläger auftreten läßt (b, 45), ſe fuhrt er bort id, 27 
igte eignen Schiker, deren Eroxcismen fie anerlenuen, als ihre Richter 
gegen fie auf, amd zugleich erinnert zeue Hiuweiſunag auf das göulice 
Seit an die, mit welcher bie Matthäusrede 12, 36. 37 fliegt. 
Ich meine, der Verf. wird mir zugeftehen müſſen, daß die von mir qufe 

gexwieſenen Parallelen zahfveicher und bedeutender find als die von ihm an 
beiden Stellen beobachteten, womit zum nuudeften bewieſen iſt, dafs ſolche 
VParallelen nicht hen entſcheidenden Werth haben, den äfuen MB. beilegt. 
34) bin nämlich) durchaus wicht der Anfiit, daß meine Paralelen Ah. 5 
als eine Bearbeitung vom Motth. 12 erkennen laſſen; ich ſehe aus zhuen 
nur, daß die Art, wie Jeſus ſich bei Johannes vertheidigt, jo viele unge ⸗ 
ſuchte und darum eben beweiſende Analogieen zu feiner ſynoptiſchen Weiſe 
bietet, daB jeue air auf ganz couereten geſchichtlichen Erinnerungen be⸗ 
rohen Toun. Rehrien wir dazu, was ZB, jefhft vachgewieſen, Daß aucch bie 
Art, wie Jeſus an has Zeuguiß des Tänferp und ber Echriſt auknikpkt, 
der ſynoptiſchen verwandt fei, fo glaube ish, fehlt am dem Beweiſe nichts, 
daß wir die Subftanz der Rede in Joh. 5 als eine durchaus geſchichtliche 
betrachten durfen. 

..10% 


148 Weizſäcker 


ſo treffliche Winke zu einem wirklich geſchichtlichen Verſtändniß der 
Scenen Joh. 7—10 gefunden zu haben, wie viel auch Hier im Ein- 
zelnen zurecht zu ftellen und noch tiefer ‘zu begründen fein mag. 
Allein aller Gewinn dieſer Unterfuchungen fir die geſchichtliche 
Würdigung unferes Evangeliums droht verloren zu gehen, wenn 
wir die Erörterung über das Verhältniß diefer Scene zu den fynop- 
tiſchen Streitfeenen in Jeruſalem leſen (S. 529—534). Der 
Verf. findet nämlich, daß der Gang diefer Streitfcenen den großen 
Umeiffen nach derfelbe ijt wie bei Johannes, daß bie Stoffe zum 
Theil ganz anders gewandt und fehr frei ausgeführt find, aber doch 
die Identitat der Weberlieferung, auf welcher fie beruhen, fich „mit 
Sicherheit" annehmen ‚läßt. Nun ift e8 ja allerdings von vorn- 
herein wahrfcheinlic, daß in den einmaligen Befuch der Hauptftadt, 
welchen die Synoptiker erzählen, Ereigniſſe verjchiedener Zeiten 
hinein verlegt find, und die offenbar fachliche Zufammenordnung 
der Streitfcenen im zweiten Evangelium ſchließt ja den Gedanken 
> aus, daß Hier ein gefchichtlich genaues Bild diefer Tegten Tage ges 
geben werde. Allein der Verf. geht weiter. Namentlich -auf die 
Geſchichte des Verraths geftügt, nimmt ev an, daß fih Jeſus bie 
Tage nach dem Einzuge völlig in der Verborgenheit gehalten habe, 
und daß erft aus dem auf frühere Zeiten bezüglichen Ausſpruch 
Mark. 14, 49 die Vorftellung von diefen legten Tagen entftanden 
fei, wie fie. ſich Luk. 21, 37 ausprägt. Er verlegt alfo dieje 
fynoptifchen Erzählungen in die durch Johannes gegebene Zeit vor dem 
Einzuge und kommt damit ju dem feltfam widerſpruchsvollen Re— 
ſultat Hinfichtlich des Verhaltens des 4. Evangeliften, baß diefer 
den hiftorifchen Rahmen berichtigt, dagegen aus „den ſcharfgedrun⸗ 
genen Geftalten der Wirklichkeit“ bei den Shnoptifern ein in das 
Weite gezogenes Schattenbild gemacht Hat. 
Es erhellt aus den Erwägungen des Verf. felbft (©. 583), wie 
ſchwach und Leicht widerlegbar die Gründe find, mit denen er dies. 
wenig „anfprechende, mit der feierlichen Einzugsgeſchichte aber ganz 
unvereinbare Bild der legten Tage Jeſu ſtützt, wie wenig daraus 
der johanneiſchen Darftellung an gefchichtlicher Glaubwürdigkeit er⸗ 
wädjft. Hat diefe aber wirklich in’ diefem Abſchnitt jene ſynop⸗ 
tiſchen Stoffe fo bis zur Unkenntlichkeit entftellt, dann beweift fie 
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eine ſolche Nichtachtung gegen bie ficher conftatirten concreten ger 
ſchichtlichen Züge, daß es eine ftarfe Zumuthung ift, die von ihr 
alfein dargebotenen fir authentiſch zu halten. Allein eben jene Iden⸗ 
tität der Stoffe Hat der Verf. nicht im Entfernteften ermiefen. 
Schon, das ijt gar nicht richtig, daß Jeſus Joh. 7 wie bei den 
Synoptikern mit‘einer Rechtfertigung ber Vollmacht, in der er auf- 
tritt, beginnt (S. 530. 532); denn in der Scene Joh. 7, 15—18 
Handelt es ſich gar nicht um eine Legitimation feines Auftretens, 
fondern um den Urfprung feiner Lehre. Und wie in dem Geſpräch 
mit den Sadducdern Tiegen foll, daß die Erzbäter tief unter der 
meſſianiſchen Herrlichkeit ftehen und nur dadurch erhöht werden, 
daß fie in diefes Reich aufgenommen werden (S. 539); das ift 
fire jede .unbefangene Auffaffung ebenfo unbegreiflich wie die Iden ⸗ 
tifteirung dieſes Geſprächs mit Joh. 8, 51ff. Selbft wenn man 
in dem Geſpräch über den Genfus die pofitive Erflärung findet, 
daß die Juden mit Recht unter dem Joche der Romerherrſchaft 
ftehen (S. 538), fo lehnt doc Joh. 8, 34 ausdrücklich jede Be— 
ziehung auf die politifche Knechtſchaft ab, und der Context läßt nicht 
diefe, fondern den Berluft des Kindesrechts in der Theokratie als 
Folge der Sündenknechtſchaft erfcheinen. Alferdings hat Jeſus die 
Juden damit ihrer nationalen Vorrechte verluftig erflärt, ähnlich, 
wie er in der Parabel vom Weinberg die Uebertragung bes Reiche 
von den Juden am andere Völker verkündet (S. 531) und Joh. 
10, 16 — obwohl nicht im Gegenſatz zu ben Juden — von ber 
Annahme ber Heiden geredet, allein daraus folgt doch mur, was 
wir auch aus den Synoptikern fehen, daß er, je mehr fi das 
Reſultat feiner Wirkſamkeit in feinem Volfe conftatirte, deſto be= 
ftimmter wiederholt jene heilsgeſchichtliche Krifis verkündete, aber 
nicht, daß die .johanneifhe Darftellung nur. eine Umbildung der 
ſynoptiſchen ift. Und ebenfo beweift die ſchon oft bemerkte Analogie 
feiner Argumentationsweife in Joh. 10, 34—36 und Mark. 12, 
35—37 (©. 531. 541) wohl für den gejchichtlichen Charakter der 
johanneifchen Darftellung, aber nichts für die Identität der Stoffe. 
Hätten wir in dem Abſchnitt Joh. 7—10 wirklich nur eine Ver⸗ 
arbeitung der fpnoptifchen Serufalemsfcenen, fo wäre immer noch 
zu fragen, weshalb denn der Evangelift die Scene Mark. 12, 28—34 
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überging, an bie fich doch fett Lieblingsthema von beit neuen @es 
bot anknüpfen ließ, und warum W. benm nicht auch in der Parabel 
Joh. 10, welche die zeitigeh Volfsführer als Vollsverderbet bar» 
ſtelit, die Pürnlfele zu Matth. 23 fand. Der Grund iſt fichtlich 
der, daß er diefe Mede nuch S. 456 gegen alfe geſchichtliche Waht- 
ſcheinlichleit als Pendant von Mark. 7 in, eine frilgere Beit verfetzt, 


und daß ſich dann Herausgeftelit hätte, wie der Evangelift in feiner . 


Beatbeitung ber jeruſalemiſchen Streitreden auch ein Moment auf ⸗ 
genomnien hat, bei welchem er die Zeitſtellung nit berichtigt Hat. 
Wir freilich können and Hier nicht an eine Ybentität ber Stoffe 
denten, ſondern nur den Bewtis fehen, daß Jeſus erft zu Jeru—⸗ 
ſalem vollig niit den Volkeführern brach und daß, was er anfangs 
noch in ein Gleichniß verhüllt geſagt hätte, er ſchließlich ohne Bild 
mit vernichtender Schärfe ausſpruch. 


Wie für dleſe letzte jrruſalemiſche Zeit, jo entnimmt der Verf." 


auch für bie Weftftellung ber. „Zeitbaner” und der „geſchichtlichen 
Arfünge“ (&. 805-380) den Grundrig ans dem 4, Evangelium; 
dagegen wird die dazwiſchen Liegende Haliläifcge Zeit natürlich vor⸗ 
tiegenib nach den Synoptikern bargeftell Das Wichtigfte ift hier 
die Unterſcheidung zivelet Zeitabſchnitte, deren charakteriftifche Ver⸗ 
ſchiedenheit ſich dem Verf. aus ben Synoptikern ergibt und deren 
Wendepunkt auch Joh. 6 ſich erkennen läßt. In Folgt ber Aud⸗ 
ſendung der Zwölf wird der Tetratch auf Jeſus aufmerkſam, ber 
Eindruck der Speiſungbgeſchichte ruft eine meſſianiſche Bewegung 
hervor, bie in ber Zeichenforderung gipftlt; endlich ſchickt bie prieſter⸗ 
licht Behörde Benuftragte zur Unterſuchung feiner Sathe, vor ihnen 
greift Jeſus das ganze pharifäifche Syſtem felbft un und ſpricht 
es aus, daß es ſich zwiſchen ihm und ber Hietarthie um einen 
Kampf auf Leben und Tod Handeln muß. Sm Folge dieſer 
Greigniffe verläßt Jeſus den bieherigen Schauplutz feines Wirkens, 
irtt flüchtig umher und widmet fich ganz der Entwickelung ber 
Züngergemeinde. So lebensvoll ſich hierdurth das Bild diefer 
fpätsren galildiſchen Zeit geſtaltet, fo Tann dach nicht geleuguet 
werden, daß manche ber hier üntergelegten geſchichtlichen Motivt in 
unſern Quellen keinen ſichern Halt Haben. Daß Jeſu irgend eine 


Gefaht von dem Tetrarchen gebroht Habe, erhellt aus den Evan⸗ 
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gefien nicht. Die Auslegung, durch welche der Verf. Luk. 13, 33 auf 
einen Anschlag gegen das Leben Jeſn bezieht, ift auffallend künſtlich 
(S. 443), und e8 wird wohl dabei bfeiben, das Zefus bie Lift 
des Tetrarchen durchfchaut, der ihn aus feinem Lande entfernen 
möchte, alfo eher Jeſum fürchtet, als daß er ihm zu fürdten wäre. 
Im Organismus des äfteften Evangeliums füllt die Nahholung 
über Herodes und den Tod des Täufers fo fichtlich nur die natur« 
gemäße Paufe zwifchen Ausfegbung und Nücdfehr der Jünger aus 
(vgl. ©. 48), daß fie zu einer pragmatifchen Verknüpfung ber 
Aussendung mit dem Aufmerkſamwerden des Tetrarchen keinen Anlaß 
giebta), und in der That ift es gegen alle geſchichtliche Wahrfchein- 
lichkeit, daß die über's Land zerftreute, ausdrücklich an die Häuſer 
gewiefene Wirkſamkeit der ſechs Apoftelpaare mehr Auffehen erregt 
Haben fol als die concentrirte öffentliche Wirkſamkeit Jeſu unter 
den Voltsmaffen, deren Schauplag der Aefidenz des Tetrarchen fo 
nahe Tag. Ebenſowenig beweift Mark. 7, 1 fir eine jet begin⸗ 
nende Verfolgung Seitens der geiftlichen Behörde, da bereits der 
Vorwurf wegen des Teufelsbindniffes Schriftgelehrten, die von 
Serufalem herab kamen, in den Mund gelegt wird (Mark. 3, 22b), 


a) Sefbft bei Luk. 9,.6—10, deſſen durchaus fecundäre Darftellung hier W. 
©. 74 unbegrelfüicherweiſe für urſprunglich erlärt, erhellt weder, daß 
8. 7 fpeeiell an die Apofieljendung anknäpft, wofür der Ansbrud viel zu 
unbeftimmt, noch daß V. 10 Jeſus fi vor der Nachforſchung des Te⸗ 
trarchen flüchtet, von dem ohnehin V. 9 nur gefagt ift, daß er ihm zu 
fehen wunſchie. Daß diefer Zug ein ganz fecunbärer, erhellt baraııs, daß 
er lediglich 28, 8 vorbereiten fol, welche Stelle übrigens beweiſt, dafs «8 
fih nur um einen Wunſch aus Neugier Handelt. Bei diefer Gelegenheit 
muß ich noch bemerken, daß aud; die Art, wie das Auftreten Jeſu in 
Galilãa nad; W. durch feine Beforgniffe vor Herodes motivirt wird (S. 309. 
324) in unſeru Quellen nicht begründet if. Mark. 1, 14 fagt nur, daß 
Jeſus nad) der Gefangennehmung des Täufers in Galiläa auftrat, und erft 

- der ſeeundäre Bericht bes erſten Evangeliften (Matth. 4,12) Hat bies in 
eine pragmatifche Verbindung gebracht, beven Unzuläffigfeit W. ©. 388 im 
Grunde ſelbſt zugibt. Dann wird es aber auch ein falſcher Pragmatismus 
fein, wenn W. ebendafelbft Jeſum aus Beforgniß vor Herodes das Taufen 
anfgebert fäßt. ° 

b) Allerdings ſieht W. ©. 49 in diefer Stelle eine Bearbeitung der Grund- 
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alfo aus beiden Stellen” nur folgt, daß die Schriftgelehrten bei 
ihren Machinationen, mit denen fie Jeſum beim Volke zu discredi⸗ 
tiren fuchten, von dem Mittelpunkte der Schriftgefehrfamfeit her 
infpirirt waren. Und fo richtig es ift, daß die Streitfcene Mark. 7 
den gefchichtlichen Moment fizirt, wo Jeſus principiell die Stellung 
der Pharifäer zur Tradition verurteilt, jo wenig liegt in feinen 
Worten dort irgend etwas, das auf ein officielles Vorgehen gegen 
ihm ſchließen ließe. Die Combination aber diefer Scene mit der 
großen Strafrede aus der Redenſammlung wird ſchwerlich Freunde 
finden. Hier Hat der erfte Evangeliſt unſtreitig richtiger gefehen, 
wenn er mit biefer Scene den Ausfpruc der äfteften Duelle 
Matth. 15, 13. 14 combinirt, jene offene Verurtheilung der 
Hierarchie aber, welcher nur die Kataftrophe auf dem Fuße folgen 
Tonnte, den letzten Tagen in Jeruſalem vorbehält. Endlich geht 
auch die Darftellung auf ©. 453, wonad die Pharifäer das 
meffianifche Zeichen fordern, um ſich Jeſu anzufchließen, falls er 
fih für die Sache des Volkes in ihrem Sinne erklärte, von der 
Darftellung der äfteften Quelle ab, nach welder daB Verſuchliche 
jener Forderung nur darin liegen kann, dag man mit derſelben 
Jeſum in Verlegenheit ſetzen wollte (vgl. 10, 2; 12, 15). Es 
bfeibt alfo für die Erklärung der neuen Wendung, welche die Wirk- 
famfeit Chrifti auch bei den Synoptikern nad} der Speifung nimmt, 
nur die Joh. 6 erzählte meſſianiſche Vollsbewegung übrig und die 
Krifis, welche ſich in Folge der Abweifung derfelben Seitens Jeſu 
unter feinen galiläifchen Anhängern vollzog, und nur um fo beut« 
licher tritt dann hervor, wie unentbehrlich die Darftellung des 
4. Evangeliums fir ein wirklich gefchichtliches Verſtändniß der 
ı Synoptifer ift. . 

Es fnüpft ſich aber an diefen Punkt die ebenfo für die Kritik 
der Evangelien wie für das Verſtändniß der gefchichtlichen Stellung 
Jeſu entfcheidende Frage nach der eigentlichen Bedeutung des Be- 
kenntniſſes Petri. Hier Hat der Verf. zwar den Fehler vermieden, 
welchen die einfeitige Bevorzugung des‘ Markus im Gefolge haben 
._ 





ſchrift; aber wenn wir biefe überhaupt nicht zugeben Lönnen, fo hat er auch 
keine Gründe angegeben, weshalb er an biefer Stelle den parallelen Tert 
im 1. Evangelium für urſprunglicher Hält. 
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muß, aber genügen kann uns feine Darftellung (S. 470—473) 
auch nicht. Allerdings haben die Jünger „mit der gemeinen 
meſſianiſchen Hoffnung gebrochen“, wenn fie in einem Augenblid, 
mo die große Maffe feiner Anhänger ſich von ihm abwandte, weil 
fie ſich im entfcheidenden Augenblick in ihrer pofitifchnationalen 
Erwartung getäuſcht fah, an dem Meffinsglauben fefthielten, und 
der Grund davon fan fein anderer geweſen fein, ala daß das per- 
ſonliche Band, das ſich zwifchen ihnen und Jeſu geknüpft Hatte, 
ftärker war als die Macht diefer Enttäufhung, die auch fie an 
ihrem Theile mitdurdjlebt hatten. Aber daß ‚damit bereits „ihre 
ganze Meſſiashoffnung uach der Wirklichteit, die fie bei ihm fahen, 
umgeftaltet“ war, ihr Glaube reif und vollendet daftand (S. 472), 
das ift eine Annahme, gegen welche die ganze folgende Gefchichte 
Proteſt einlegt (vgl. 3. B. Mark. 10, 37). So gewiß «8 ift, 
daß bei Jeſu fein Meffinsbewußtjein auf dem Bewußtſein feiner 
Sottesfohnfhaft ruhte (S. 473), fo angenſcheinlich irrig ift es 
doch, daß auch die Jünger ihn nur „für den Meſſias erflärten, 
weil fie den Sohn Gottes in ihm erkannt Hatten, deu fie in feiner 
inneren Größe und feinem Umgange mit Gott kennen gelernt“ 
(S. 472). Der Verf. jagt ſelbſt, daß fie „den jegt ausgejproce- 
nen Glauben längft bewährt, fich ihm angejchloffen hatten, ganz 
wie es der Meffinsglaube erforderte“. Allerdings war damit ver- 
einbar, daß ihnen der Meffins felbft noch „ein Gegenftand bes 
Zufunftglaubens war“, fofern der Anbruch der meſſianiſchen Zeit 
ihnen noch mit der Reichserrichtung im theofratifchenationalen Sinne 
notäwendig verbunden war; aber daß dieſe „Zukunft an feiner 
Berfon hänge“, oder mit andern Worten, daß diefer Jeſus beftimmt 
fei, einft, wenn die Zeit gefommen fei, als der Meſſias Hervorzus 
treten, das muß in jenem Anſchluß von vornherein gelegen Haben, 
das fann nicht erft jegt ihnen klar geworden fein. Die eigenthitm- 
Tiche Bedeutung ihres Bekenntniſſes rußt nur darin, dag fie an 
diefer Hoffnung fefthielten, als die Andern fie auf- 
gaben, weil Jeſus fie nicht zu der Zeit und in der Form, wie 
fie es verlangten, erfilfen wollte. \ 
Bon diefem Gefichtspunfte aus fällt notwendig auch auf die 
erfte Zeit der Wirkſamkeit Jeſu ein anderes Licht. Der Verf. hat, 
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wie wir bereits fahen, in einer mit feinem kritiſchen Refultat ſchwer 
vereinbaren Weiſe die Zengniffe des Taufers über die Mefftanität 
Jeſu preisgeben zu muſſen gemeint. Allein von der Botfchaft des 
Taufers fagt ex felbft, fie könne ſich auch aus einer mit der Zeit 
eingetretenen Trübung feines Glaubens erklären, welcher fich in den 
Gang des Wirfens Jeſu nicht mehr gefunden hätte (S. 320), und 
wenn er ©. 323 fagt, er werde nicht befehufdigt, eine frühere 
höhere Stellung aufgegeben zu Haben, fo ift doc das Wort vom 
Aergerni Matth. 11, 6, welches dies deutlich Aut, gewiß authen- 
tifcher als die Frageftellung Matth. 11, 3, um deren willen er jene 
“ Möglichkeit zurüchweift. Daß der Täufer aber feine Wirkfamfeit 
fortfegt, erffärt ſich ja völlig zureichend daraus, daß auch ihm bie 
Fnauguration ‚des mefftanifchen Reiches, welche er vorbereiten follte, 
noch eine Zufunftshoffnung war und blieb, als bereits Der vor ihm 
ſtand, an deffen Perſon fich -diefe Hoffnung knüpfte. Und wenn 
felbft der Täufer nur auf den Kommenden hingewieſen hatte und 
um Einer nad) ihm fam, der Jünger um ſich zu fammeln begann, 
was konnte wohl Junger des Hodjgefeierten Propheten veranlafjen, 
von diefem fortzugehen und fi) dem Zimmermannsfohne zuzuwen⸗ 
den, wenn fie nicht im ihm Den fahen, der die Hoffnung des 
Volkes erfüllen ſollte? Das waren nicht flüchtig anflodernde Hoff: 
nungen (S. 404), zu denen ja damals nicht der-entferntefte Grund 
vorlag; es war der Glaube an die meſſianiſche Beftimmung Jeſu, 
und nichts fteht der Darftellung des 4. Evangeliums im Wege, 
wonach diefer von Anfang an feſt und Mar war, da für die 
Kämpfe und Zweifel, in denen er fich fpäter zu bewähren hatte, 
jeder Anlaß fehlte, fo Lange Jeſus noch am Beginne feiner Lauf 
bahn ftand. Hält man aber mit dem Verf. auf Grund des 4. 
Evangeliums feit, daß das Volk in Folge der Speifung ihn zu einer 
pofttifchemeffianifchen Schilderhebung drängen wollte, fo wird auch 
die Stellung des Volkes zu ihm nicht fo angefehen werden Können, 
daß die Mark. 8 berichteten Urtheile über ihn den Höhepunft der⸗ 
felden ausbrücdten. Denn wie ſich's auch mit dem Wunder ver- 
hielt, keinesfalls konnte daffelbe dem Volk den Gedanken an feine 
Mefftanität erzeugen. Auch bei ihm muß der Glaube an feine 
meſſianiſche Beſtimmung die längftgereifte Frucht der Wirkſamkeit 
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Jeſu geivefen fein, für die fie dem Erndtetag num ſelbſt herbeis 
führen zu konnen wähnten. Und nur weil Jeſus es im entfchels 
denden Augenblicke ablehnte, feine Beftimmung in ihrem Sinne zu 
erfüllen oder wenigſtens in einem meſſianiſchen Zeichen ihren ein 
Unterpfanb für diefe Erfüllung zu geben, refignivten fie fich darauf, 
in ihm nur einen der erwarteten Vorläufer zu fehen. Das Ift es, 
mas die Junger Mark. 8 berichten und was Joh. 6, 66 mit Recht als 
einen Abfall von ihm (dom Stanbpunfte des Meffiasglaubens aus) 
tkennzeichnet und da diefer jelbftverftäubfich erſt allmählich zur Exfchets 
naug kommen Bonmte und auch Joh. 6, 67 das Gefpräc mit den 
Fungern, welches zum Bekeuntniß des Petrus führt, an die Be— 
obachtung deſſelben anfnüpft, fo iſt die Darftellung des 4. Evan- 
geliums bier durchaus nicht abweichend (S. 469); vielmehr bringt 
fle exit in den Gang der ſynoptiſchen Erzählungen volles vicht. 
Und wie ftand Jeſus zu diefer ihm entgegengebrachten Erwar=" 
tung? Der Verf. weiſt S. 473 mit Entfchiedenheit ben Gedanken 
zuruck, daß FJeſus ſich diefe Ueberzeugung von feiner Meffianität 
erſt habe aufdrängen laſſen, nimmt aber an, daß Jeſus das Hin» 
dernig des Glaubens an feine Meſſiasſtellung, weldes in den 
irdiſchen Bildern der Weiffagung Iſraels und dem irdiſchen Sinne 
ihrer herrſchenden Auslegung lag, ſelbſt erjt allmählich habe über⸗ 
minden müffen. Da er felbft einen Beweis dafiir nicht beibringt, 
fb wird «8 genügen, darauf zu verwelfen, daß die einzige Stelle, 
welche die evangelifche Ueberlieferung für einen ſolchen Proceß offen 
läßt, die Borbereitungszeit in der Wüfte ift. Vortrefflich zeigt dev 
Berf. S. 425, wie unmöglich «8 für Jeſum war, fid von vorn⸗ 
Hesein als den Meſſias zu erklären, und weift &. 421 jeden 
Gtdanten am einen erſt fpäter gehofften meſſianiſchen Entſchluß 
zurud. Mit der Verkündigung vom Reiche ift ihm der Glaube an 
feine mefftanifche Beftimmung nothwendig gegeben (S. 420—425). 
Es hat fur diefe Frage keine entſcheidende Bedeutung, daß ber 
Berf. Jeſum das Reich a) urſprunglich nur als zukunftig verkün⸗ 





a) Den Ausdrack Hummelteich für den bon der Alteften Qutlle nad) dem Bor- 
gange Chriſti ſelbſt gibrauchten zu Halten (5. 836. 387), kam ih mich 
darum nicht entſchließen, weil nut durch einen beifpieflofen Zufall oder 
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digen Täßt, dann erft feit der Erfahrung Matth. 11, 25 ale gegen- 
wärtig (11, 11; 12, 28). Dennoch glauben wir dieſer Anficht 
widerfprechen zu müffen. Wie ſchwer diefelbe durchzuführen, zeigt 
am beften die Art, wie der Verf. felbjt ©. 342. 411 nachweiſt, daß der 
Keim jener zweiten Anſchauung bereits in feiner erften Verfündigung 
enthalten. Die Punkte, an denen er jene noch in ihver reinften 
Geftalt nachweiſen zu Tönnen meint, find die Bergpredigt, das 
Baterunfer und die Botſchaft, die er den Apofteln bei ihrer Aus- 

ſendung aufträgt. Allein diefe Ausfendung fällt auch nad ihm an 
die Grenze des ganzen erften Zeitraums feiner Wirffamfeit, und zu 
einer Zeit, wo er längft erkannt hatte, daß das Reich ſchon da fei, 
konnte ex nicht erft feine Zukunft verkündigen laſſen; das Vater⸗ 
unfer aber, wie früh man es auch gegeben denft (S. 406), jet 
nothwendig einen Kreis "gläubiger Anhänger voraus, in dem dann 
"Zefus doch ſchon die Gegenwart des Reiche erfennen mußte, und 
auch die Bergrede ift nicht, wie W. annimmt, die Reichsverkündi⸗ 
gung an das Volk, fondern fie ift im der ülteften Quelle entfchieden 
eine Yüngerrede, Weun das Reich nad S. 411 feine Gegenwart 

in den Dämonenheilungen und in dem Glauben, welchen es in 
feinen Anhängern hervorbringt, beweift, fo find, beide Arten von 
Erfolg nad unfern Quellen von Anbegiun der gafiläifhen Wirk⸗ 
famfeit Jeſu an, ja, je höher wir diefelbe in ihre Anfänge Hinauf 
verfolgen, im defto größerem Umfange eingetreten und Jeſus muß 
daher das Neic von vornherein ebenfo als gegenwärtig wie in 
feiner himmliſchen Vollendung als zukünftig gedacht haben. 

Auch die damit zufommenhängende Anficht des Berf. von Jeſu 
Stellung zum Gefeg kann ich in den Quellen nicht begründet finden. 
Zivar gefteht er ſelbſt S. 353, daß diefelbe im Wefen immer bie 
gleiche geblieben. Allein eine weitere Enthüllung derjelben Habe ein» 
treten müffen, als er anfing, feine neue Gemeinde zu’ gründen. 
Wenn aber Jeſus nah ©. 462 feine Jünger in der Rede Matth. 
23 vom Gehorfam der Geſetzeslehre losgebunden Haben foll, fo 
kann dabei doch nur an die Herrfchende Gefegesausfegung gedacht 

eine unerklärliche Abfichtlichteit er dann in den beiden andern Synoptilern 
fo völlig fehlen Tönnte. Joh. 3, 5 aber blos mit Cod. Sin. Bae. r. og. 
zu leſen, Halte ich für ſehr gewagt. 
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werden, ba die nad) W. gleichzeitige Rede Mark. 7 den Stand- 
punkt der Pharifäer .ebendarum verurtheift, weil fie mit ihren 
Traditionen das Volk zum Abfall vom Gebote Gottes, d. h. vom 
Gefege, verleiten (S. 458). Will man hiebei nicht wieder den 
ganz ungeſchichtlichen Unterfchied von Ceremoniel» und Sittengeboten 
ünterfchieben, jo wird man zugeftehen müffen, daß Jeſus auch da- 
mals noch das ganze Gefeg für verpflichtend hielt. Dann wird 
alfo-aud die zum Volk geſprochene Parabel Mark. 7, 15 feine 
„Erhebung über das Gefeg der reinen uud der unreinen Speifen 
enthalten können“ (S. 463). Und in der That Handelt es ſich auch 
„um biefen Gegenſatz hier durchaus nicht; vielmehr geht Jeſus davon 
aus, dag nicht die Speife, fondern was vom Menfchen ausgeht, 
(der Ausſatz, die Flüſſe, die Verwefung u. dgl.) nad dem Geſetz 
den Menfchen verunreinigt, und macht dies Gefeg der levitiſchen 
Berunreinigung zum parabolifhen Gegenbilde für die von innen 
heraus kommende fittliche Verunreinigung, womit jenes Gefeg in 
feiner Geltung fo wenig angetaftet ift, wie irgend ein natürliche 
fittliches Verhältniß, wenn er e8 zum Gleichniß eines höheren er- 
hebt, wofür man fic) einfach auf fein Verfahren mit den Ausjägigen 
berufen fan (Mark. 1, 44). Und wenn tr das Gefeg über den 
Scheidebrief nur für eine Eonceffion erffärt, fo führt er den Beweis 
dafür doch nur eben aus dem Gefege felbft und dieje Erfüllung des 
Gefeges nah der in der Schrift jelbft gegebenen Norm ift hier 
wie überall die Summa feiner Gefegeslehre a). So und nicht 
anders Hat er ſich auch zum Sabbathgeſetz geitellt, wie zahlreiche 
Ausſpruche zeigen, wo er nicht den gefeglichen Standpunkt aufgibt 
(S. 391), fondern fein Verfahren als ſchriftmäßig rechtfertigt ober 
ſich einfach auf die Obfervanz beruft. Selbft Matth. 12, 8 vin- 
dieirt er nur wie in der Bergrede ſich als dem Meſſias das Recht, 
die rechte ‚Erfüllung diefes Gebotes zu lehren. Ja, W. will ja 
©. 430 hierin fogar nur ein Geltendmachen prophetifcher Rechte 


2) W. ſcheint S. 465 anzubenten, daßz Jeſus in dev Frage der Wiederver ⸗ 
heirathung fpäter die Einfehränfung zurucknahm, die er früher noch beftehen 
Kieß; aber diefe Unterſcheidung ift kritiſch nicht haftbar, da man in Mart. 
10, 11. 12 mur eime freie Wiedergabe des Spruchs aus der Bergrede 
jehen kann, die Hier erinnerungsmäßig angefügt if. 
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fehen,. und doch ift diefes der ftärffte derartige Ausſpruch. Wie 
kann überhaupt den Yüngern baraus eine Reihe von neuen Erkennte 
niffen über das Geſetz Gottes erwachſen fein, daß Jeſus ihnen an 
der Parabel Mark. 7, 15 das Bewußtfein über bie wahre Natur 
der göttlichen Gebote einflößt und fie Hiebei von der buchſtäblichen 
Auffaffung bes Gefeges befreit (&. 507), da dom die ganze Berg⸗ 
prebigt feinen anderen Zwed hatte? Wie kaun er erft in dem Ber 
fprähe mit dem reihen Jüngling offen die Erfüllung der Zehn⸗ 
gebote ohne die dem Einzelnen nöthige Gelbftüberwindung für une 


” genügend erflärt Haben (&. 507), wen doc bie Geſetzesauslegung 


ber Bergpredigt immer wieder barauf zurücklommt, eine Erfülluug 
der Gebote, welche nicht aus wahrer Herzensreinigung und felbfts 
verleugnenber Liebe erwächſt, für ungenügend zu erflären? Daraus 
folgt denn freilich, dab Jeſus auch in jenem Gefpräd nicht bie 
Erfüllung der Zehngebote an fi) fr ungenügend erflärt hat, 
fondern daß er den felbitzufriedenen Mann überführte, wie es ihm 
noch au der Grundbedingung zur wahren Geſetzeserfüllung fehlte, 
So berechtigt überhaupt das Streben ift, au in der Belehrung — 
ber Junger einen allmählichen Fortſchritt nachzuweiſen, der mit der 
geſchichtlichen Entwidelung bes Lebens Jeſu Hand in Hand geht, 
fo kann man doch Hierin leicht zu weit gehen. Zu den wenen Er⸗ 
lenntniſſen, welche Jeſus den Yingern organiſch aus’feinen Lebens- 
wegen hervorwachſen ließ, rechnet W. ©. 508 auch ben Gedanken 
einer gänzlichen Lebenserneuerung und meint ebendarum, daß das 
4. Evangelium denſelben im Gefpräh mit Nikodemus anticpiet 
habe. Erſt als ihr außeres und ned mehr ihr religlöfes Leben 
ein ganz anderes geworben war, konute Jeſus ihnen fagen, daß fir 
einen neuen Anfang des Lebens zu machen haben. Im Lichte dieſer 
Forderung erkannten fie, DAB fir Jeden der Zugang zum Reich nur durch 
Bergebung ber Sünde gewährt ift, durch bie erlöfende Mebe Gottes, 
welche er ſelbſt in feluer Annahme der Zölfner darſtellt (&.509—511). 
Diefe Anfiht kann ich nicht für geſchichtlich gerechtfertigt, ja nur 
geradezu für irreführend haften. Es Laßt ſich nicht nachweiſen, 
daß im Jungerkreiſe felbft Bedenken über bie Aufuahme der Zöllner 
uud Abtrunnigen entſtanden, wie W. ©. 497 behauptet; unſere 
Quellen. wiffen nur davon, daß bie geſetzosgerechten Bharifäer an 
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dem Berhalten Zefu zu dieſer Volksklaſſe Anftoß nehmen, und zählen 
die darüber entftandenen Verhandlungen zu dem früheften Erin- - 
nerungen aus bem Leben Jeſu. Wir Haben darum allen Grund, 
die Sprüche und Parabeln, in denen Jeſus feine Erfcheinung als 
die Offenbarung ber fuchenden und vettenden Sünderliebe Gottes 
darfteikt, zu feiner grundfegenden Predigt zu rechuen. Dann aber 
müffen, auch die erftberufenen Yünger fi von vornherein als 
Simder gewußt Haben, und wenn aud in der Berufungsgeſchichte 
des Petrus bei Lukas fichtlich die Erinnerung an die Wiederan⸗ 
nahme des gefallenen Yüngers (Joh. 21) mit der Erinnerung an 
feine Apoftelberufung zufammengefloffen ift, fo kann man bo 
isn dem Siündenbewußtfein, das derjelbe Luk. 5, 8 ausfpricht, 
feine Trübung bes urfprünglichen Verhäftuiffes ſehen, wie W. 
©. 384 behauptet. Es beruht eben nur auf feiner ſchon oben ers 
wäßnten unrichtigen Auffaſſung der Bergrede, won W. S. 340. 341 
in ihren Malarismen die Frommen bes ifraelitifchen Volkes begrüßt 
fein läßt, während - die Armuth am Geiſt und der Hunger und - 
Durft nach Gerechtigkeit auch das Traueru der zum Gottesreich 
Qualificirten als Trauer über ihre eigene Armuth uud ihren Mau⸗ 
gel an Gerechtigkeit erſcheinen Läßt. Ebenſo enticheidend zeigt aber 
das Vaterunſer, dag auch nad) W. ©. 406 Jeſus fehr früh feine 
Anhänger gelehrt Hat, daß diefelben ſich fehr früh des fteten Wer 
bürfuiffes nach Siündenvergebung bewußt waren. Und wenn auch 
erft mit dem Zeitpunkt, in weichem Jeſus überhaupt den Jüngern 
das Geheimniß feines Leidens zu entfchleiern begann,”er ben Ger 
danfen der Erlöfung an feinen Tod kuüpfen kounte, fo war der 
Gebanfe felbft doch bereits der tieffte Grund und nicht erft die 
Bollendung feiner Reichspredigt. Je mehr wir diefelbe in ihren ge⸗ 
ſchichtlichen Bezugen zu der Weiffaguug des alten Bundes verftehen 
Ternen, um fo weniger barf der Gedanke ber meffianifchen Erreitung 
von dem der meſſianiſchen Vollendung Tosgetrennt werben. Und 
fo kommen wir denn auch von diefer Seite her daranf zurüd, daß 
es fein Auachronismus genannt werden Fans, wenn Jeſus im Ge— 
fpräh mit Nifodemus bereits die meffianifhe Errettung als die 
Idee feiner Sendung proclamirt und dem gejegesgerechten Phari- 
füer zu Gemütge zu führen jucht, daß aud er ohne die Weugeburt 
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an ihr feinen Antheil Haben farm. Es ift das nicht bie höhere 
Vollendung des Aufrufs zur Siunesänderung (S. 509), e& ift die 
urfprüngliche Idee deffelben. Der Anfang eines neuen Lebens, den 
die Jünger im Verkehr mit ihrem Meifter fanden, deſſen Erfafjung 
fie nad) Joh. 6, 68 die erfte ſchwere Probe ihres Glaubens überftchen 
ließ (©. 473), war nit der Grund, fondern die Folge der Er- 
kenntniß, daß es fih um eine vollftändige fittliche Erneuerung ihres 
Lebens handle, und daß diefe allein bei der erlöfenden Liebe Gottes, 
die in ihrem Meſſias erſchienen war, zu finden fei. 

Es führt dies von felbft auf die andere Seite’ der Wirkſamkeit 
Jeſu, auf feine Krankenheilungen, die auh nah W. ©. 362 ale 
das gleichberechtigte Element feines Berufes erfcheinen. Man kann 
die Bedeutung berfelben nicht fehöner darakterifiren, als es W. 
felbft an diefer Stelle gethan Hat, als Zeichen dafiir, wie „fein 
ganzes Wirken auf eine neue Ordnung der Dinge ausgeht“. 
Es iſt eben nur die Darftellung feines Erlbſerwirkens auf dem 
Gebiet des leiblichen Lebens, was wir in feinen Krankenheilungen 
fehen, und. nicht blos ein willfürlic gewähltes Bild, fondern das 
Unterpfand dafür, daß die meffianifche Errettung im geiftigen Sinne 
fi in einer Erneuerung des Gefammtlebens der Menſchheit vol« 
endet. Um fo auffalfender ift e8 aber, wenn nun W. ©. 380 
fein Heilwirken auf einen feinen fpäteren Abſchnitt der früheren 
galilaiſchen Zeit befchränten will, dem die Reichsanfündigung ſchon 
fängere Zeit voransgegangen war. Die johanneifche Ueberlieferung, 
die er doch felbft in ihrer Grundlage anerkennt, ift auf's Tiefſte 
durchdrungen von der Voransfegung, da jein erftes Wirken in 
Serufalem fofort von diefen Zeichen begleitet war (oh. 2, 23; 
3, 2; 4, 45), umd es ift ficher nicht die Meinung des älteften 
Evangeliums, dag dem Beginn feiner galiläijchen Heilthätigfeit, wie 
er Mark. 1 geſchildert wird, ein längeres Lehren vorausgegangen 
war (S. 364), da es ja 1, 27 den Eindrud der neuen Lehre 
aufs VBeftimmtefte mit dem Eindrud der neuen Heilkraft ver- 
nüpft. Aber der Verf. geht weiter. Er findet, daß Jeſus in 
diefe neue Bahn mehr von innen und außen gebrängt war, als 
daß er fie abfichtsvoll betreten hätte (©. 366); er ift nicht ab- 
geneigt, die ganze Heilthätigleit Jeſu auf „einzelne Maffenbewegungen 
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aus beſtimuiter Zeit, welche die Wiederholung folder "Erfolge 
herbeiführten“, zu reduciren (S. 368). Schwerlich aber wird man 
fie dann noch als „das gleichberechtigte Element feines Berufes“ 
betrachten tönnen: Ja es fragt fi, ob man dann überhaupt noch 
von einer HeiltHätigkeit Jeſu reden kann. „Es ift vielmehr 
die eigenthumliche Erſcheinung einer fturmartigen Bewegung der 
Geifter, welche ihren Reflex in diefen Wirkungen auf das leibliche 
Leben und feine Krankheiten wirft. Will man von natitrlicher Er- 
Märung biefer Zeichen reden, fo gehören fie in das Gebiet defien, 
was der Glaube, was bie auf's Hochſte erregte Gemüthsftimmung 
in folder Rüdficht vermag.“ (S. 369.) Kann man daun wirklich 
noch fagen, daß ZJefus „felbft die Macht erkannte, welche ihm ver» 
möge feiner Gewalt über die Geifter auch in diefem Gebiete .eigen 
war?“ (S. 370). Oder redweirt ſich dann nicht die ganze Er⸗ 
ſcheinung auf eine nur mittelbar durch das Wirken Jeſu hervor⸗ 
gerufene Bewegung, die fi nad den in dem Zufanmenhang des 
geiftigen und leiblichen Lebens begründeten Gefegen ohne fein weir 
teres Zuthun vollzog? Nun fehren aber gerade die auch nad) W. 
echteften Ausſpruche Jeſu, daß er fih auf diefe Erſcheinungen als 
auf feine Werke berief (vgl. gauz abgefehen von ben johannelfchen 
Neben Matth. 11,5; Luk. 13, 32), und dag er die Städte, in welchen 
die meiften feiner Machtwirkungen geſchehen waren, ihrer Unempfäng« 
Tichkeit gegen den. eigentlichen Kern feiner Verkündigung zieh (Matth. 
11, 21), daß es alfo hier gerade an den Prämiffen fehlte, aus 
welchen W. die Erfcheinung erflären will. 

Über auch das ältefte Evangelium, aus welchem ber Verf. feine 
Auffaffung abgeleitet Haben will, kann diefelbe nicht bemeifen, gerade 
wenn wir aus ihm „über die Art nud Weife, in der diefe Thaten 
gefhahen, wenig mehr mit völliger Sicherheit conftatiren Können, 
weil nicht nur die Sage, fondern fchon bie Erinnerung der Augen- 
zeugen frühe gefchäftig war, diefe Begebenheiten auszuſchmücken 
oder. fie nach einer beftimmten Auffaffung darzuftellen" (S. 370). 
AS Beweis für biefen bedeutungsſchweren Sag verweiſt der Verf. 
auf die Wahrnehmung, daß bereits in unfern Evangelien eine ver- 
ſchiedene Anficht von diefen Wundern fid) geltend macht, indem die 
Grundſchrift und nach ihr unfer Markus die Deitun durch eine 
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Einwirtung leiblicher Kräfte Jeſu auf. den Kranken wüttelſt Hand · 
auffegung ober Berührung, die Redenſannnlung und nach ihr unfer 
Matthäus durch bie bloße Macht des Wortes Jeſu vermittelt dachten 
(S. 371. 372). Diefe Wahrnehmung muß auf's Beftimmtefte bes 
ftritten werden. Auch unfer Markus (der Hierin nad) W. von ber 
Grundſchrift nicht verfdieden ift) hat 3. B. bie Heilungen des 
Gelahmten und der verborrten Hand (2, 10; 3,.5), die durch Die 
bloße Macht des Wortes bewirkt werden, und bei ber Tochter ber 
Gananöerin eine Heilung in die Ferne, bie von dem Sohn bes 
Helatontarchen nicht verſchieden iſt. Deufelben Beweis ann man 
natürlich aus ber Redenſammlung nicht führen, ba ja in biefer W. 
nur bie eine Heilungsgefchichte ausdrücklich nachgewieſen hat. Aber 
wenn auch nur, wie er ©. 193 vermuthet, noch eine Sabbath: 
Heilung darin ftand, fo ift es fehr wahrfcheinlich, baf' bei biefer 
irgend eine Manipulation vorfam, weil fid) am eine ſolche doch 
wohl zunächft die Vorwürfe wegen Sabbathentweihung onksüpften. 
Unfer erftes Evangelium aber hat in der einzigen ihm ganz eigenthum · 
lichen derartigen Erzählung eine Heilung durch Haudberührung 
(Matth. 9, 29) und fogar Matt. 20, 34, wo in der Parallcle 
bei Mark. 10, 52; ®uf. 18, 42 eine Bündenheilnng durch das 
bloße Wort Jeſu erfolgt a); ebenfo recipirt es Matth. 14, 36 ohne 
Bebenten bie Anſchauung aus Mark. 6, 56, wonach Viele durch 
Berührung des Kleides Jeſu geheilt wurden. Sichtlich iſt jene 
ganze Wahrnehmung wejentlich auf die Geſchichte des blutfliiffigen 
Weibes bafirt; allein- auch Hier trifft fie micht zu, da auch bei 
Matt. 9, 22 das osouxe os voransiegt, daß das Weib in Folge 
der Berührung bereits geheilt war. Der Unterfihied der Melntior 
nen ift Hier Lediglich der, daß Markus und Lukas bei diefer Ber 
richrung unwilltürlich eine Kraft von Jeſu ausftrönsen deuten, und 
wir bemerften ſchon oben, wie diefe Auffaffung, bie übrigens nar 
in dieſer einzigen Erzählung ausdrüdlich ausgeprägt ift, ſich deutlich 


a) Mlerdings erklärt died W. S. 89 durch eine Zufaminenfaffung diejer Ger 
ſchichte mit dem Blinden bei Bethſaida (mogegen vgl. Jahrbb. für deutſche 
Theo. 1865, S. 836. 369); allein e8 empfiehft diefe Combinationshypo- 
Hefe wahrlich nicht, daf dadurch hier die beiden Evangelien ihre vermeint · 
Then Gigenthünnlichteiten geradezu vertaufchen. 
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von der zu Grunde liegenden Ueberlieferung unterſcheidet. Dazu 
kommst endlich, daß auch die dam 4. Evangelium zu Grunde liegende 
Ueberlieferung Rrantenhellungen durch das bloße Wort (oh. 4, 50; 
5, 8) und durch leibliche Wermittelung (9, 6) unterſcheidet, jo daß 
alfe diefe Unterfeheidung wicht blos auf ber verſchiedeuen Auſchauuug 
verfäledener Schriftfteler beruhen kann, und diejes gibt W. S. 372 
gewiſſermaßen ſelber zu, wenn gr meint, daß Jeſus wohl in der 
Regel bie Handauflegung vornahm, aber bach auch Heilungen in die 
Berne ale geſchichtlich anerkennt. 

Steht es mit der Bewelsführung für jeuen bedentuunggfcineren 
Satz fo ſchwach, fo werden wir allen (Grund haben, die Behaups 
tung, daß felbft die auf Augenzengeufchaft beruhenden Heilungs⸗ 
geſchichten für die Gefhichtlichleit ihres Details Teine Gewähr 
geben, entſchlehen zuruckzuweiſen. Gerade die Verſchiedenheit in dee 
Art und Weiſe, wie der Vollzug der einzelnen Heilyugeu berichtet 
wird, zeigt, daß dieſelben nicht nad) einer vorgefaßten Auſicht ent ⸗ 
worfen, ſondern nad) treuer Ueberlieferung berichtet find; hanu aber 
zeigt fi die von W. gegebene Erffärung der gauzen Heilwirkſaui - 
feit Jeſu won felbft als durchaus unzureichend. Es Kommt ferner 
hier vor Allem die Frage in Betracht, ab wir wirklich herejts her 

. Grianerung ber Augenzeugen eine ausſchmückende Thätigkeit zur 
ſchreiben dürfen. Allein wenu ſich W. ©. 370 barauf beruft, daß 
die Augenzengen folbft an der großen Begeifteruug, welche die Bar- 
ausfegung diefer Vorgänge fei, perſönlich Theil geuommen hätten, 
und vor Allen diefes ſubjective Erleben fpäter noch in fir meiter 
trugen, jo muß doch gerade die Erfahruug eigner ihuen geluugener 
Heilwielungen fie davor bewahrt Haben, dergleichen Vorgänge im 
Lichte einer geradezu das Wunderhare porausfegenden Begeifterung 
anzuſchanuen und über die Grenzen jedes wenſchlich vermittelten Ge— 
ſchehens hiuauszurücken. Allein ber Verf. geht nach weiter. Hiu- 
fichelich ber Damonenheilungen, deren ganzer Hintergrund nach ihm 
ein mythologiſcher war, behauptet er ©. 377, daß nicht nur dort 
die Sage, welche die Thatſachen umbildete, boppelten Aultß amd 
Spielraum Hatte, daß wicht .erft die Eriunerung die Dinge ver⸗ 
größerte und weränbexte, daß ſchon die Phantafie der von jenen 
Eythologiſchen) Borſtelluugen erfüllten Zeugen das unkefangene 
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Sehen und Hören der Thatſachen faft unmöglich machte, und 
fie im dem Lichte zeigte, welches ihre von dunklen Bildern erfüllte 
Phantafie darauf warf, daß ihnen das mit dem Meifter ſelbſt Er- 
tebte fofort zum feltfam verzerrten Phantafiebilde wurde. Wäre 
dies wirklich der Ball gewvefen, fo würden wir daraus nur fehen, mie 
bedenklich es wir, daß Jeſus nicht als „Aufklärer über religiöfe 
Anſichten von ben natürlichen Dingen auftrat“ (©. 371), wie wenig 
8 ihm gelungen ift, bie Wendung, welche er der dämonologiſchen Vor⸗ 
ftellung gab, indem er fie unter einen univerfalen und zuglei chethiſchen 
Geſichtspunlt ſtellte (S. 371), für feine Jünger fruchtbar zu madjen, 
wie vergeblich es ift zu hoffen, daß die von ihm erwählten Zeugen 
wirkiih im Stande waren, ein treues Bild feines Lebens und 
Wirkens der Gemeinde zu überliefern. Eine kranfhafte Begeifterung, " 
die nicht mehr die Thatſachen von ihren Vorftellungen, den wirt 
lichen Hergang von den Ausihmüdungen ihrer Bhantafie zu unter« 
ſcheiden vermochte, da® wäre das Erbe, welches der ſcheidende 
Meifter jeinen Züngern hinterlaſſen hätte! In der That, wenn bie 
fortfehreitende kritiſche Jorſchung, die immer evidenter. bie angen« 
zeugenfchaftliche Grundlage in unjern Evangelien aufzumeifen ver- 
mag, zuiegt nur dazu nöthigt, die principielle Leugnung des Wun- 
derbaren mit den Berichten auf diefem Wege zu vermitteln, dann 
wünjchten wir die vergangenen Zeiten jurüd, wo man dies Wun⸗ 
derbare noch in Bauſch und Bogen der fpäteren. ausfägmäcenben 
Sage auf die Rechnung ichreiben kounte 

Auch jonft- befindet ſich der Verf. mit jeinen gejunden Refaftaten 
der literariſchen Kritik im erheblichen Nachtheil gegen die uegative 
Krinit gegenüber der Wunderftagt. Cr will nicht lengnen, daß auf 
Grund der Reenjammiung Jeſus jelbſt den Täufer auf feine 
Todtenerwedtzugen bingewitien dat (Mau. 10, 5), und Bift fich 
S. 372 wir der ärmlichen Austuzit, NE Itins fe mit den übrigen 
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macht. Und wie ſchwer die Art, wie er die Auferwedung des 
Lazarus befeitigt, mit feinem kritiſchen Reſultat über das 4. Evan⸗ 
gelium ftimmt, haben wir bereits oben gefehen. Allein die Schwierig. 
feit wächft gegenüber ben fogenannten Naturwundern, die der Verf. 
nad) S. XIII von vornherein preiszugeben entſchloſſen ift. Erſcheint 
in der Stillung des Sturmes Jeſus blos' als Vorbild des Glaubens, 
welcher die Noth übertvindet, fo Töft fih damit nicht da8 Wunder 
fichtlich in den wunderbaren Eindrud des Erlebten auf (S. 450); 
denn diefer Eindrud beruhte nach Mark. 4, 41 nicht darauf, daß 
wie Jeſus geglaubt, die Noth wirklich vorliberging, fondern darauf daß, 
die augenbliclich eintretende Beruhigung des Sturmes nur durch 
Jeſum vermittelt erſcheinen konnte. Und wenn hiebet die Geiftes- 
macht Jeſu wirklich fo auf die Jünger wirkte, „daß fie ſich in eine 
Welt der Wunder verfegt fahen“, fo ift diefe Einwirkung entfchieben 
eine ſchadliche geweſen, weil fie die Jünger zu dem Jrrthum ver« 
führte, daß da Wunder Jeſu nöthig feien, wo fte „dafjelbe durch 
ihren Glauben vermochten“.” Wie der Verf. mit einem kritiſchen 
Gewaltſtreich die Gefchichte vom Seewandeln auf eine gleiche Hülfe 
in der Noth reducirt, haben wir ſchon oben gefehen; aber Hier muß 
noch befonders die Art genügt werden, wie der Berf. ©. 450 ben 
Bildungsproceß, welcher ber Geſchichte ihre weitere Geſtalt gab, 
durch den Zuſatz Matth. 14, 28—31 illuſtriren will. Allein wie 
ift das möglih? Wenn man diefen Zufag urfprüngfih aus einer 
Alfegorie entftanden denkt, fo ift der Grund davon ber, daß das 
petrinifche Markusevangelium nichts davon weiß, das johanneifche 
Evangelium ihn auszufchliegen fcheint, daß dem erſten Evangeliften 
jener Zug leicht in einer Geftalt zugekommen fein könnte, in welcher 
die Ueberlieferung bereits unberußt ein Bild in wirkliche Gefchichte 
umgefeßt Hatte. Allein wie kann man aus einem” foldhen durch die 
Quelfenkritit als durchaus fecundär erwiefenen Zufage zurückſchließen 
auf die indirect mindeſtens durch doppelte apoſtoliſche Ueberlieferung 
bezeugte Subftanz der Gefchichte felbft? Und was hilft es, daß 
biefe Erzählung „von den Evangelien felbft in das Halbdunkel einer 
Nachterſcheinung gehullt iſt· (S. 449), wenn doch beide ſelbſt⸗ 
ftändigen Berichte über jene Subſtanz im vollen Einklange ſich be— 
finden? 5 
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Auf dieſem Wege ſcheut der Verf. felbft nicht vor Ber Annahme 
zurück, daß die Gpeifungggejchichte blos als Bild des Wohlthuns 
Jeſu überhaupt und der Segensmacht feines Wortes in der äfteften 
apoſtoliſchen Ueberlieferung entftanden fein könnte; „denn dev Glaube 
ber Zeugen feines Lebens fei ſicher ftark genug gewefen, um in 
ihrer eigenen. Erinnerung ſolche Bilder auszugeftalten“ (S. 447): 
Diefe unerhörte Behauptung wird dann dadarch begründet, daß 
jene verftändige Auffaſſung des Raturlaufo, welde Heute biefem 
Vroceſſe entgegenwirkt, bei ihten nicht vorhanden war. Allein was 
bei ung dieſen Proceß Hindert, kraft deffen eine bloße -Vorfteflung 
ohne Weiteres in Gefcjichte untgefet wird, iſt keineswegs unfere 
Unterfgeidung zwiſchen Wunder und Naturgefeg — denn dag es 
ſich in diefem Fall um eine Wundergeſchichte Handelt, ift für diefe - 
prisschpielle Trage ganz zufällig und gleichgültig —, ſonderu unfere 
Uuterſcheidung zwiſchen Wirklichteit umd Einbildang, und dieſe macht 
da, wo es ſich um die eigene Lebenserfahrung handelt, der ſchlichte 
Wahrheitsſinn überall unwilllkürlich von ſelbſt. Bei der Betrachtung 
fernliegender vergaugener Ereigniſſe kann fich uwwilltürlich die 
Grenze verrüden zwiſchen dem als wirklich geſchehen ſicher bezeugten 
ad zwiſchen dem, was der Einzelne aus feiner Gefammtanſchaumug 
derſelben Herans als den Gang der Dinge voransjegt oder ans 
den Fragmenten der Ueberfieferung combinirt; a ſelbſt der Augen ⸗ 
enge Tann die Lucken feiner Erinmeraug ans der Gefammtanſchauung 
ber Verhältniſſe heraus ergängen, Aber wo dem‘ Erzähler einer 
ſelbſt erlebten Gefchichte die Unterſcheidung zwiſchen conereten 
einzelnen Ereigniſſen der Wirklichkeit und Bildern feiner Phautaſie, 
in denen ſich nur allgemeine Vorftelungen fpiegeln, ſchwindet, da 
ten nur unlantere oder kranthafte Trübung des Wahrheitsfinmes der 
Grund fein, und eine ſolche bei den Augenzeugen des Rebens Jeſu 
vorauszaſetzen, Haben wir doch mindeſtens fein Recht. 

Es gehört zu den ſchönſten Zügen unferes Buches, dag ber 
Berf. top diefer Vornusſetzimg das Auge wicht verſchloſſen Hat 
gegen die Thatſache, daß gerade diefe Geſchichte nicht wur durch 
die Teitifche Befchaffengeit unſerer Quellen felbft, fordern noch ins 
befondere durch bie epochemachende Bedeutung, welche diefelbe nach 
ihnen Alten gehabt Hat, auf's Sicherfte beglaubigt ift als eine 


— 77 \ 


Unterfuchungen über bie enaugelifche Geſchichte ac. 167 


wirkliche Begebenheit, welche den ftärkften Eindrud -auf die Theil« 
nehmer hervorgebracht hat und in der Erinnerung der Apoftel fo 
groß daſtand, daß fie in derſelben die Geftalt des Wunders, wie 
es jetzt erzählt ift, annehmen kounte (S. 448). Ob es aber nur 
die durch Jeſum hervorgerufene Heilige Erhebung der Gemüther war, 
welche aud; mit Geringerm ſatt werben ließ, oder in welcher andern 
Art fi das Gefühl. des Wunderbaren der Theilnehmer bemächtigte, 
laßt der Verf. ebenfo dagingeftelft, wie die Evangeliften den Hergang 
ungefchildert laffen (S. 449). Der Berf. Hat nämlich ſchon 
S. 445. 446 darauf hingewiefen, daß die Berichte fi damit 
begnügen, den Anfang und das Ende der Begebenheit zu bezeichnen, 
wie aber der Hergang ſelbſt von ben Betheiligten wahrgenommen 
fei, nicht andenten. Man kann dies zugeben, obwohl ' der Verf. 
ſelbſt a. a. O. gegen die Natürlichteitserflärung geltend macht, ‚die 
Evangeliſten wollten deutlich jagen, daß durch das Segnen und 
Geben Jeſu eine folde Vermehrung des Vorhandenen eingetreten 
fei. Allein wenn der Berf. ©. 445 fagt, um eine Sache al 
Wunder zu erflären, muſſe das Bild der geglaubten Thatfache ale 
eine Wahrnehmung, welche fich befehreiben Täßt, vorliegen, ift denn 
nicht die. überalf bezeugte Wahrnehmung, daß mit wenigen Broden 
mehrere Tauſend Menfegen ‚gefpeift wurden und noch ein reichlicher 
Neft übrig blieb, Grund genug, um hier eine Wunderwirkung im 
eigentlichſten Siane anzunehmen? Und jſt denn das ©. 449 von 
dem Berf. als möglich angenommene „Wunder des Glaubens“ 
oder „ein Geifteswunder“ dentbar, das diefe Wahrnehmung wirklich 
aflärte? Hier zerſchellt die principielle Seugnung der Wunder 
unreitbar au dem Karten Geftein gefchiehtlicher Erinnerung, das 
"den Grusdftot unferer Evangelien bildet. Will man jene feft- 
halten, jo muß man dieſe preisgeben und fich in die fichere Burg 
alter oder moderner Mythen⸗Hypotheſen flüchten, die ſich's mit ber 
Kritik der Evangelien bequemer machten als unfer Verfaffer. Daß 
er dies nicht ewollt trog der unlösbaren Schwierigkeit, die ihm 
dadurch unſere Geſchichte bereitet, ift ihm für uns das ſchönſte 
Zeugniß ſeines geſchichtlichen Wahrheitsſinnes; aber die Gegner 
werben triumphiren, daß alle ſeine feinen geſchichtlichen und kritiſchen 
Combinationen an dieſer Klippe ierſchelen, wenn er doch nicht 
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glauben kann, was er nad) jenen glauben müßte, und ſich vergebens 
obmüht, zwifchen, den fpröden Berichten und dem, was er no 
allenfalls glauben wollte und. könnte, ein Compromiß zu Stande 
zu bringen, für das er kaum einmal eine Formel findet. Wir 
aber conftatiren auf Grund feiner Erörterungen, daß eine wirklich 
geſchichtliche Betrachtung der Evangelien und der evangelifchen 
Geſchichte die Auffaffung der Speifungsgefchichte ala eines Wunders 
erzwingt, und überlafjen es billig der dogmatifchen Betrachtung, ſich 
mit diefem Nefultat abzuflnden a). 

Trog feiner Stellung zur Wunderfrage ift übrigens der Verf. 
durchaus nicht gemeint, das Einzigartige an ber Perſon Jeſu in 
Abrede zu ftellen. Er findet dies im Wejentlichen darin, daß fich 
Jeſus von Anfang an in feiner Einheit mit Gott weiß, welde 
ftark und ficher genug war, um fein wahres Selbſt zu heißen, 
und welche ſich auf feiner Seite als die vollfommene Gebets- 
gemeinfchaft, von -der Seite Gottes als die fehranfenlofe Offen» 
barung bethätigte (S. 434. 474), und er denkt dabei nicht, nur 
an ein geiftiges Schauen, weldes ihm in -feinem Gebetöleben zu 
Theil wurde, fondern läßt dafjelbe unter den Bedingungen der 
natürlichen Erregung auch in die verkörperte Bifion übergehen, 
wofür er fich befonders auf die Taufgefchichte beruft. Allein wenn 
der Verf. das Geheimmiß dieſes feines eigenften Geifteslebens am 
ficerften in der Stelle Matth. 11, 27 aufgedeckt findet (S. 432), 
fo ift doch nicht zu leugnen, daß dort zwar von der Thatſache die 
Rede ift, daß der Sohn allein ben. Vater fennt, nicht aber davon, 
daß diefe Erfenntniß durch eine ftetige Offenbarung Gottes an ihn 
zu Stande fommt. Diefes entnimmt der Verf. (S. 431—435) 
aus johanneiſchen Stellen wie Joh. 1, 52; 5, 19. 20, von benen 
ich bereits in meinem johanneiſchen Lehrbegriff; S. 237 dargethau 
habe, daß ſie dies durchaus nicht beweiſen, und die ſchon darum 


a) Das Zeichen der Verwandlung des Waſſers in Wein ſoll nach ©. 388 
ganz wie bie Brodvermehrung beurtheilt werben, d. h. es foll wie dieſes ein 
Wunder und doch fein Wunder fein, und ber Berf. Befdhrämft fi „in der 
Auslegung deffelben auf die Eharakteriftif der Lebensweiſe Jeſu nnd feines 
Wohlthuns“. 
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gar nicht entjcheibend find, weil fi aus dem vierten Evangelium 
jedenfalls auch eine, Reihe von Ausſagen beibringen läßt, welche 
auf eine völlig andere Begründung führen. Bor Allem aber fragt 
fi, wie der Verf. dazu kommt, in jene beiden Momente zuſammen ⸗ 
zufaffen, was Jeſus als Ausdrud feines perſonlichen Lebens mit 
dem Namen des Gottesfohnes bezeichnete. Kein Prophet, der Hoher 
göttlicher Offenbarungen gewürdigt war, hat fid deshalb als Sohn 
Gottes bezeichnet und die innigfte Gebetögemeinfchaft mit Gott, 
die in den Pfalmen ihren Ausdruck gefunden, Hat ſich nie zu 
individueller Anrufung Gottes als des Vaters verftiegen. War 
fi) aud) Jeſus nad) beiden Seiten hin des höchften Vorzugs vor 
den Propheten und Frommen des Alten Bundes bemußt, fo war 
damit immer noch feine Veranlaffung gegeben, dies durch eine 
Selbftbezetchnung auszudrüdten, für welche der übliche Sprachgebrauch 
feine Analogie hatte. Hätten wir aber ein Recht anzunehmen, daß 
Jeſus bei derfelben feinen ganz eigenen Weg ging, fo Hätten wir 
doch doppelt Veranlaffung, von dem Sinme auszugehen, den Jeſus 
Matth. 5, 45 deutlich in den Begriff der Gottesfohnfchaft hinein. 
legt, und es ift unbegreiflih, wie W. S. 433 das Ausgehen von 
diefer Stelle dadurch abweifen kann, daß Jeſus ſchon än- diefer 
Stelle, was er in einziger Weiſe in ſich Hatte, ammähernd auf 
andere übertrug. Dies ijt ja unzweifelhaft richtig, aber daraus 
folgt eben, daß W. jene Einzigartigkeit feines Weſens unrichtig 
beftitmmt, da Seins mit diefer Uebertragung in jener Stelle nicht 
ein Analogon feiner Gebetsgemeinſchaft und Offenbarungsgewißheit, 
fondern eine fittliche Wefensähnfichfeit mit Gott dharakterifirt. 
Nun behauptet W. ©. 435, aus dem Sohnesbewußtfein ald Aus- 
druck ſittlicher felbfterrungener Geiftesgemeinfhaft mit Gott erfläre 
ſich nicht fein Auftreten als Meſſias und Welterlöfer, und auch 
dieſes werben wir zugeben müffen. Aber was folgt daraus anders, 
als dag Jeſus, wenn er auch in den Sohnesnamen jedenfalls zugleich 
jenen höheren fittlichen Sinn hineinlegte, der feinem Bewußtſein über 
fein das göttliche Wefen und Wirken abfpiegelndes und offenbarendes 
füttfiches Leben entſprach, dennoch beim, Gebrauche defjelben noch von 
einem andern Sinne ausging und daß dieſer Sinnein nicht erſt in dieſen 
Nomen- Hineingelegter, fondern ein bereits gegebener war? „In 
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jedem Falle“, fagt W. ©. 436, „Eonnten feine Jünger dieſen 
Namen des Sohnes Gottes nicht anders verftehen, deun als sine 
Ausfage, da er in einem Verkehre mit Gott ftche, Höher als der 
aller Propheten, fo Hoch, daß er eben zu dieſem Namen berechtige.* 
Allein dies ift augenſcheinlich unrichtig. Rie hi Hat noch jüngft in 
dieſen Blättern (1865, ©. 63—65) nachgewieſen, wie das A. T. 
die perfünliche Gottesſohnſchaft ausſchließlich dem theofratifchen 
König zufchreibt, und zwar als dem Organ, durch welches Jehova 
feinem Volke Hülfe, Heil und Segen ſpendet. Nur in diefem 
Sinne konnte Jeſus ſelbſt, konnten die Jünger biefen Namen zur 
nächft verftehen, umd indem ev diefen Namen in einzigartiger Weiſe 
für ſich beanſprucht, lag darin, daß er es fei, durd ben Gott 
feinem Wolfe die verheißene meffianifche Vollendung britige, zu beren 
Weſen es gehörte, daß, fie eine unmittelbar gottgewirkte fein ſollte. 
In diefem Sinne fonnte er Matth. 11, 27 die „unbedingte Voll⸗ 
macht für: die Sache des Reich6“ (S. 432) auf fein einzigartiges 
Sohnesbewußtſein gründen; in dieſem Siume entwickelt, richtig ver · 
ſtanden, die Rede Joh. 5, daß. Gott ihm als dem Sohne feine 
wahrhaft göttlichen Werke auf Erden zu wirken gegeben Habe und 
geben werde. Schon Riehm weilt a. a. O. derauf Hin, wie das 
Bewußtſein göttlicher Erwählung dem Sohnesnamen zu Gmube 
Fiegt. Allerdings redet aud) W. S. 480 von biefer immeren Ge⸗ 
wißheit feiner Ermwählung von Gott und identificirt biefelbe mit 
dem Glauben an fein Sohnesverhäftwig; aber daraus folgt nur, 
daß er kein Recht hat, dieſen Sohnesnamen anf ſein einzigartiges 
Gebetsleben und die damit zuſammenhängende Offenbarungsgewißheit 
zuräd zu führen. 

Wir willen Hier nicht in die Frage eintreten, ob, wie der Berf. 
©. 475 behauptet, Jeſus erft non dem Angenklide an, wo er 
feinen Tod (übrigens auch nad) Mark. 8, 3I—32 nicht überkanpt, 
fondern nur medönesig) verfändete, denfelben Kar vorausgeſehen 
Hat. Wir conftatiren nur, daß and er dafür nur den Grund bei⸗ 
gebracht het, daß Jefus mit allem Crnfte daran gearbeitet: Hatte, 
fein Volk zu retten, und erft als er flüchtig vor Denen wauderte, 
am welihe er das erſte Recht und weiche an ihn das erſte diecht 
Hatten, ihm gewiß warb, daß ihm dench dieſes Volt ber Opfertod 
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bereitet ſei. Und wir ſetzen dem die einfache Thatſache entgegen, 
dag eben noch die Zünger Jeſu bezeugt hatten, wie das Volt in 
für einen. der meffianifegen Vorläufer hielt (Marf. 8, 28), daß 
alfo bei ihm won einer Feindfeligkeit, welche ihm deu Tod bereitete, 
nach menfchlichem Abſehen nicht im Entfernteften die Rede fein 
Tonnte. Wichtiger ift ung Hier, daß aud) nah W. ©. 478 Jeſus 
mit diefer Ankündigung feines Todes die Ankündigung feiner Wieder: 
funft verband. Er fühlt die ganze Schwierigkeit, die Möglichfeit 
zu erflären, daß ein lebender Menfch das Bild des vom Himmel 
lommenden Erwählten auf fid) angewendet Habe (©. 479); aber 
er berußigt ſich damit, daß jene Gewißheit feiner Erwühlung ven 
Gott auch die Fühnfte und gewaltigſte Zufunftserwartung ermöglichte, 
ſofern diefe doch nur ein Ausdrud dafür fei, daß Gott durchführen 
werde, was er in ihm ſelbſt augelegt hat (S. 480). Und dog 
wird auch „die Höhere Grundlage feines Selbſtbewußtſeins“, wie 
fie nach dem Obigen der Verf. entwidelt hat, ſchwerlich ausreichen, 
am Jeſum von dem durch Strauf erhobenen Vorwurf der Schwärmerei 
feeigufpreden, da der Glaube am die endfiche Vollendung des buch 
ihn begonnenen Werkes, keineswegs nöthigte, fich felbft in einer alle 
Gronzen menſchlichen Wefens überfchreitenden Weife als den Mittler 
diefer Vollendung zu denfen. Es kommt aber noch Eins Hinzu: 
die Uebertragung jenes Bildes von dem vom Himmel kommenden 
Erwäßlten Gottes auf feine Perfon ift keineswegs geſchichtlich ger 
bunden au diefe Zufunftsausjicht. Der Verf. gibt S. 428. 429 
zu, daß Jeſus bei feiner Selbftbegeigmung als Menſchenſohn, die 
nachweislich der früheften Periode feines Wirkens angehört, die 
Auſchauung im Ange Hatte, welche ſich auf Grimd der Dauiel⸗ 
weiſſagung in die jüdifche Apolalyptik eingebürgert Hatte. Und 
wenn auch Jeſus fich diefes Namens, der feine allgemein verbreitete 
und eigentlich volßsmäßige Bezeichnung des Meſfias geworden war, 
bedienen Konnte, um erſt allmählich und planvoll in die meſſianiſche 
Selbftoffenbarung übrrzuleiten, fo muß doch in feinem Bewußtſein 
von voruherein etwas gefegen Haben, was dieſem Bilde des vom, 
Himmel fommenden Menfchenfognes entſprach und was dann erft 
wirklich jene Zukuuftsausſicht rechtfertigte. 

Jene Zukunftsreden ſetzen aber nach W. den Glauben an das 
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himmlische Fortleben Jeſu voraus, -und im der Erzeugung biefer 
Gewißheit fol nad S. 574. 575 der Schwerpunkt der letzten 
Mitteilungen an die Seinen gelegen Haben. Daß Jeſus in die 
Erhöhung beim Vater eingeht und fo mit den einigen vereint 
bleibt, das foll der Mittelpunkt feiner Abſchiedsreden fein, welde - 
im vierten Evangelium nur Mar Herausftellen, was bei den 
Synoptifern im Hintergrunde Tiegt, und zeigen, wie er zulegt die 
Erwartung des Reichs auf den Glauben an feine Perſon ſtützte 
und dieſen Glauben zur ‚Grundlage. ihres ganzen Lebens ſchuf 
(S. 555. 556). Auch die Auferftehungsweiffagung fann nad 
S. 569. 570 in ihrer gefehichtlichen Geftalt fie nur feiner Ver⸗ 
fegung in himmliſches Leben verfichert Haben. Der Glaube an 
diefes himmliſche Fortleben Jeſu ift e8 nit, woraus der Glaube 
an die Thatſache der Auferftehung erwuchs, aber er ift es, ohne 
welchen dieſer Glaube nie eine jo großartige Entwidelung und 
Feucht haben’ konnte (©. 573). Der Verf. läßt nämlich den 
Auferſtehungsglauben durch Vifionen erzeugt fein, welche auf einer 
fortgeſetzten Einwirkung der Perfon Jeſu oder einem göttlichen 
Antriebe, der in ihr Leben eingreift, beruhen und darum als ein 
göttliche® Wunder zu bezeichnen find (S. 573); die mächtige 
Wirfung aber, welche die ihnen fo gewiß gewordene Thatſache der 
Auferftehung auf die Junger hatte, durch welde es geſchah, daß 
fie in ihrem Glauben Stand hielten, ſich wieder vereinigten und bie 
Kirche gründeten (S. 572), ift die glänzendite Beftätigung für die 
Wahrheit der johanneiſchen Darftellung (©. 575). 

Auch an, diefem Höhepunkt der Darftellung des Verf. zeigt ſich, 
glaube ich, daß das Chriftusbild, weldes derfelbe aus ber evan- 
geliſchen Geſchichte entnimmt, ein unzureichendes ift, das unjern 
Quellen nicht entfpriht. Schon über die Frage nad der That“ 
fächlichkeit der Auferftehung geht der Verf. doch zu kurz Hinweg. 
Es ift doch nicht richtig, daß e8 allein darauf ankommt, ob die 
Erſcheinungen des Auferftandenen eigne Erzeugniffe des Glaubens und 
‚ber Phantafi der Jünger oder diefem Glauben durch eine höhere 
Macht gegeben find (S. 572). Wollte man auch dogmatifch hierin 
den Schwerpunkt der Frage fehen, fo bieibt doch für die gefchicht- 
liche Würdigung unferer Evangelien noch ganz Anderes entfcheidend. 
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Berichtet ſchon unfer ältefte8 Evangelium von dem Teergefundenen 
Grobe, fo ift damit dod wenig gefagt, daß „diefer Moment in 
das Dunkel. eines Erlebnifjes im Zwielicht und der Berichte der 
Brauen gehüllt ift und mehr zur Erflärung der nachfolgenden Er- 
ſcheinungen gebient zu haben feheint“ (©. 572). Es Ing zu fehr 
im Intereſſe des Auferſtehungsglaubens wie feiner Gegner, über 
diefen Punkt ſich Gewißheit zu fchaffen, als daß derfelbe „im Zwie⸗ 
licht· befaffen fein follte. Und wenn nun das vierte Evangelium 
berichtet, daß „Petrus und Johannes ſich von dem Leerftchen des 
Grabes überzeugt Haben“, wie ift es noch irgend mit der kritiſchen 
Grundanſchauung des Verf. zu vereinigen, daß er dies als eine Forte 
bildung der urfprünglichen Ueberlieferung betrachtet und mit der ganz 
feeundären Schilderung der Deffnung des Grabes (Matth. 28, 2) auf 
eine Linie ftellt? Und wenn immerhin im Nachtragscapitel die Apoftel- 
fchüler an die Erinnerungen ihres Zeugen die wichtigften Mittheilungen 
der damaligen Ueberlieferung anfnüpften (©. 571), wie iſt es möglich, 
daß im einem Evangelium, welches bei Lebzeiten dieſes Zeugen nach feinen 
Berichten gefertigt ift, die Darftellung jener Erſcheinungen bereits 
„einen legendenhaften Charater“ annehmen konnte? Dennoch aber 
will der Verf. Joh. 20, 20. 27 bereits denſelben Zug erkennen,” 
um deswillen er ber Darfteilung des dritten Evangeliums diefen 
Eharafter vindicirt, nämlich die Abſichtlichkeit, die wirklich leibliche 
Erſcheinung darzuthun, welche doch bei den unmittelbaren Schülern 
des Apoſtels nur darauf beruhen kaun, daß diefer eine ſolche bezeugt 
und geſchildert hatte. Allein wenn die Vorftellung des Verf. über 
den Urfprung des Auferftehungsglaubens ihn zu kritiſcher Uns 
gererhtigfeit gegen die evangelifchen Berichte verleitet, fo will dies 


ſelbe ſich doch auch ſchwer in feine geſchichtlichen Prämiffen ein» 


fügen. Wenn Jeſus Alles gethan Hatte, um ben Glauben ber 
Jünger an feine Perſon und ihr Himmlifches Fortleben zu binden, 
welches nad) ©. 574 eine ganz neue Vorftellung war, fo läßt ſich 
doc immer nicht begreifen, wie die Gewißheit feiner Auferftehung, 
d. 5. feines leibhaftigen Hervorgehens aus dem Grabe, welches 
doch eine im Vollsglauben gegebene Vorſtellung war, jenen ganz 
neuen Glauben fräftigen, ja geradezu für das apoftolifhe Bewußt- 
fein zur notwendiger Vorausſetzung des Glaubens an bie Erhöhung 
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und Verherrlichuug Jeſu werben fonnte. Man ſellte meinen, 
gerade wenn bie Difionen ber Junger göttlich gewirkte waren, 
hätten biefefben in Ihnen nur den Glauben an dieſe himmliſche 
Erhöhung Fräftigen müffen; wenn aber die Erfchelnungen fie zu 
der Vorftellung einer Auferftehung führten, fo kaun dicſes zutweder 
nur die Form geivefen fein, welche der velkgthlineliche Auferftehungs- 
glaube ihrem Glauben au das Fortleben des Meiftere gab — md 
dann waren biefe Erſcheinungen Kolge dieſes Glaubens und Gebilbe 
ihrer Phantafie — oder es muſſen dieſe Erfcheinungen doch noch 
etwas Anderes als Wirkungen des erhöhten Chriſtus geweſen fein, 
durch welche er ihren Glauben an fein himmliſches Fortleben 
Tröftigte. > 
Aber je Harer wir fehen, wie die Penguuug des Auferftehungs- 
wunders — denn bei biefer bleibt es, auch wenn man die Viflouen 
der Zünger für ein göttliches Wunder erklärt — nicht recht ſtunmen 
will mit dem, was ber Verf. ſelbſt auf Grund feiner literariſchen 
und hiftoriſchen Kritik gewonnen oder zugeftanden hat, um fo 
anerkennenswerther iſt bie Beftinmeheit, mit welcher er habei bleibt, 
daß bie geihichtliche Wirkung Jeſu darin gipfelt, daß er den 
Glauben der Seinen -ganz am feine Perſon gebunden uud feine 
himmiiſche Erhthung verkundet hot. Aber hier ftehen wir freilich 
an dem dritten Bunfte, an welchem wir fehen muſſen, daß bie von 
8. augenommene Grundlage feines Selbſtbewußtſeius nicht genügt. 
Au dem Problem, wie ein einzelner Menſch fü die abjalnte Gottes⸗ 
erlonniniß ausſchließlich zufprechen und auf Grund derſclben fi 
berufen glauben kann, Der zu fein, in welchem Gott jelöft bie im 
ber gamgen Verheißung als eine unmittelbare Gottesthat gefehifberte 
meſſianiſche Vollecdung zu wirken gekommen. ift, zu dem andern, 
wie ein lebender. Meuſch uach feinem Tode ſich in den Wolfen bes 
Himmels kommend denten und von vornherein den Namen des is 
biefer Eigenſchaft geſchilderten Menſchenſohues annehmen kann, tvitt 
das briste, wie ein Mleufch nicht wur ſeiner Fortdauer nad dem 
Tode, fordern einer himmlischen Verherrlichung gewiñ werben kann, 
min welcher er bie höchſte Macht für feine Bade eingujegen im 
Stande it" (©. 574). Denken wir uns dieſen Menjchen ganz 
aus feiner Zeit und feinem Volk hervorgewachſen, mit jo aus- 
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geprägter Eigenartigkeit und ber bamit verbundenen Einſeitigkeit 
feines Charakters, wie ber Verf. fie ©. 437. 488. 676 ſchildert, 
fo bleibt Hier ein Räthſel zurlich, weiches fich wahrlich nicht dadurch 
löft, daß fen gauzes Leben ein einziger großer Antrieb von oben 
(S. 578) war. Ein Menſch, der nach den beglaubigten Zeug- 
niffen der Gefchichte auf mehr als einem Punkte in feinen Aus- 
fagen über ſich jelbft alle Grenzen des Menfchlichen überſchritten 
hat, der war entweder ein Schwärmer nicht gewöhnlicher Art, oder 
er war mehr als ein Menſch. Und wenn uns nun eines unferer 
Evangelien, das auch nach W. auf echter apoftolifcher Ueberlieferung 
ruht, damit entgegenfommt, baß bderfelbe -von einem himmliſchen 
Urfprung feines Weſens gezengt habe, der jene Probleme allein 
voll und ganz Löft, Haben wir dam wirklich Grund, zu behaupten, 
dieſe Ausfagen feien nur der Widerfchein einer auf feine Perfon 
übertragenen Logosfpeculation? Allerdings hat Yefus nie „eine 
Lehre der Speculation über ein yöttliches Mittelweſen auf ſich 
angemendet" (&. 474); allein ich muß dabei bfeiben, daß auch das 
vierte Evangelijm yon einer ſolchen Speculation nichts weiß. Und 
ſelbſt wenn ein Augenzeuge des Lebens” Jeſu ſich mit djefer 
Speculation befreumbet Hätte, fo will e8 mir undenkhar erſcheinen, 
daß derfelbe fie auf die Perfon des Meifters übertragen und beffen 
ganze Gefchichte unter den leitenden Gefichtspunft diefer Idee ftellen 
tonnte, wenn ihm nicht Ausfprüde Jeſu in der Erinnerung waren, 
in welchen er diefe Idee finden konnte. Nicht an die Wunderfrage 
iſt bie Prieriftengfunge geknüpft, fie iſt, fo viel id ſehe, ber einzig 
ausreithende Schliffel zu den Problemen, welche auch nach der 
Darftellung des Berf. in dem gefchichtlich bezeugten Leben Jeſu 
liegen, und mit ihr fteht und fällt die Geſchichtlichkeit des vierten 
Evangeliums, deffen Urfpruug auch Im Sinne des Verf. kaum zu 
Halten iſt, wenn es für die wictigften Probleme des Selbſt⸗ 
bewußtſeins Jeſu eine ungeſchichtliche Löfurfg bietet. —- 

Wir ſcheiden von unſerm Buche mit nochmaligem Ausdrucke 
des Danles für bie mannichfache Förderung, die wir aus demſelben 
smpfongen Haben. Es iſt mir eine Freude geweſen, dem Verf, in 
deine eingehenden Exbrterungen prüfend zu folgen, und nur ungern 
beſcheide ich mich, nicht noch anf vieles Einzelne näger einzugehen, 
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Und wenn auch die principiellen Gegenſätze zwiſchen unſern Auf⸗ 
faffungen in vielen Punkten nicht zu Töfen fein werden, fo mag 
doch die wiffenfhaftliche Discuffion derfelben für die Förderung 
‚der großen Bragen, um bie e8 fich hier Handelt, nicht vergeblich fein. 
Kiel. Brofeffor D. Weiß. 


2. 


Schatz des Liturgifchen Ehor- und Gemeindege- 
fangs nebft den Altarweifen im der deutſchen evangelifchen 
Kirche, aus den Quellen, vornehmlich des 16. und 17. 
Jahrhunderts geſchöpft, mit den nöthigen geſchichtlichen und 
praftifchen Erläuterungen verfehen und unter der mufifa- 
liſchen Redaction von Friedrich Riegel, Profeflor am 
Eonfervatorium, Cantor und Organift der proteftantifchen 
Kirche zu Münden, für den Gebraud) in Stadt» und 
Landkirchen Herausgegeben von D. Ludwig Schoeberlein, 
Eonfiftorialrath, ordentl. Profeffor der Theologie und Vor⸗ 
ftand der liturgiſchen Abtheilung des praftifchetheologifchen 
Seminars an ber Univerfität Göttingen. Göttingen, 
Bandenhoed und Ruprechts Verlag. 1864, 1865. 





Es ift eine bemerkenswerthe Erſcheinung, daß, nachdem in un⸗ 
ſerer Kirche das gottesdienſtliche Intereſſe ſich ſo lange nur auf 
die Predigt und den Liedgeſang der Gemeine beſchränkt hatte, nun 
fat ein paar Jahrzehnten das Augenmerk fih in wachſendem Maße . 
und in immer weiteren Kreifen auch der Liturgie zugewandt hat: 
Wie haben wir diefe Erſcheinung und zu deuten? ft es bloßes 
Repeiftinations-Gelüfte, was diefelbe Hetvorgerufen hat? und will 
“man bie Liturgie nur deshalb wieder herſtellen, weil fie überhaupt 


. 
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einmal in unferer Fire beftanden hat? Es ift zwar nicht zu leugnen, 
daß diefe Triebfeber dabei. mitwirke. Und wer dürfte berjelben, 
wenn fie eine blos begleitende Stellung einnimmt, ihre Berechtigung 
abſprechen, da es doch immer ſchmerzlich genug ift, die Kirche jo 
vieler ihrer alten ehrwürdigen Schäge beraubt zu ſehen? Aber daß 
fie in der liturgifchen Bewegung der Gegenwart nicht den eigent- 
lichſten und tiefften Beweggrumd bilde, erhellt deutlich daraus, daß 
von manchem Alten dabei Umgang genommen und Hingegen fehr 
viel Neues, was fpeciell aus dem Bewußtſein der Gegenwart ent 
fprungen ift, auf die Bahn gebracht wird. Ober foll die Ermei- 
terung der Liturgie dazu dienen, dad Anfehen des firchlichen Amtes 
zu heben? Da von Vielen, namentlich Solhen, welden es dabei 
vor Allem um den Altargefang des Geiftlihen zu thun iſt, Beides 
in dieſe Verbindung gebracht wird, mag immerhin der Fall fein. 
Aber mie wenig dies im Allgemeinen zutrifft, kann Jedermaun 
daraus erkennen, daß Diejenigen, melde eine vollere Durchbildung 
der Liturgie anftreben, vielmehr eben auf die alffeitige gottesdienft- 
Ude Mitwirkung der Gemeinde das Hauptgewicht legen. Oder 
find es, wie noch Andere es anfehen, Tegte verzweifelte Verſuche 
der Kirche, um durch irgend welche draſtiſche Mittel ihren finken« 
den Einfluß auf die Menge bes Volkes nen zu befeben? Gewiß - 
auch Tiegt der Kirche daran und muß ihr daran Liegen, die ihr ſich 
entfremdenden Glieder enger- wieder an fich zu feffeln. Und es ift 
ihre heilige Pflicht, zu dieſem Zwecke die Kräfte der Erweckung und 
Erbauung, welche fie in fich trägt, in möglichfter Freiheit und Fülle 
zur Entfaltung zu bringen. Aber wenn es ihr daranf ankäme, 
biefen Zwed um jeden Preis zu erreihen, fo würde fie fürmahr 
nicht zu den alten, eruften Formen und Weifen zurückgreifen, 
welche den von ber modernen Weltbilbung beherrſchten Gemiüthern 
zunächſt fremd und unverjtändlich find, ja abftogend auf diejelben 
wirken, fondern fie würde nach folden Formen ſuchen, welche durch 
den Eindrud des Piguanten die ftumpfen Geifter aufregen, fie 
würbe folche Weifen wählen, welche ſich dem verwöhnten modernen 
Ohre eiuſchmeicheln. Nein, was die Kirche in ihrem Streben nach 
Ausgeſtaltung der Liturgie leitet, iſt etwas Anderes. 
Theol. Stub. Jahrg. 1866. 12 
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Es fteht- biefes Streben im innigſten Zufommendang mit der 
Erneuerung des kirchlichen Glanbens. und. Befenntniffes, weiche das 
Leben unferer Kirche in ber erften Hälfte unferes Jahrhunderta als 
weſentlichſte Eigenthumlichkeit charalteriſirt. War es den im 
jener Bewegung hervorragenden Geiſtern etwa um das Alte als 
folches zu tun? Keiutswegs.! Oder vielleicht dagegen um etwats 
Neues im Gegenfag zu ber in’der LKirche herrſchend gewordenen ſo⸗ 
genannten Aufklärung? Noch viel weniger ! Zu thun war «8 ihnen. am 
die wefentlichen, unveräußerlichen Glaubensgiter der Kirche. In dem 
feit dem vorigen Jahrhundert erwachten Streben, das Ehriftenikrun 
nad) ferner menschlichen, geſchichtlichen, natürlichen Seite zu erfaffen, 
welche früher von ber Kirche allerdings über ber göttlichen und 
übernatürlichen zum Theil war überfehen und nernachläffigt worden, 
war die Gutwidelung auf ben-Abweg gerathen, das: Göttliche in 
das Menſchliche und dag Uebernatürliche in das Natürliche umgn- 
fegen, das Chriſtenthum mit feinem ſpecifiſchen geiſtlichen Erfäfungs- 
gehalte zu einem abftracten Humantemus- zu entleeren. Als um 
fo dem beutfchen Volke ſein Eigenftes und Ebdelftes entwendet erben 
wollte, da erregte ſich die Tiefe feines. Gemüthes und es ergriff 
‚mit Heiliger Begier das Kleinod bes apoftolifchen, burch bie Re⸗ 
formation von feinen Auswüchſen gereinigten Erbes und verſeulte 
id) mit ernenter Liebe in die den Innern Menfchen nad) Geift und 
Herz allein und wahrhaft befriebigende Wahrheits ⸗ und Lebensfülle 
des chriſtlichen Glaubens. Ob Manche daran blos deshalb Gefellen 
finden, weil es alt iſt, und an ‚dem, was daran alt iſt, thut mighe 
zur Sache/ Die mit ihrem innern Menſchen darin ſtehen, wiſſen, 
daß es ſich wm ein Ewiges, Unvergängliches handle, um jenes Alte, 
welches zugleich ewig neu und jung iſt. Die Einſichtigen aber her» 
ftehen es, daß eine wahre Erhaltung geiftiger Gitter nur ftattfinden 
nme unter Sebendiger Fortbildung derjelben. Und fie erachten es 
deshalb als ihre Aufgabe, diefe unvergängliche, jedem aufrichligen, 
dem Ewigen zugewandten Gemüthe ſich immer neu erweiſende 1b 
:bewährende Weſenheit des hriftenthums und der Kirche mit. all 
den Mitteln bes Geiftes, welche Die Erfahrung der Geſchichte ud 
die Höhe der gegenwärtigen Bildimg zu Gebote. ftellt, zu erfahien 
und fie eben hierdurch in jenes Licht treten gu laſſen, work fie 
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nahen geiſtien und geiftfihen Bedürfniß gm yeinffen entſpricht 
und uns das geſamwte Lehen, darjn wis ftehen, iy feiner pahren 
Mpdentung und nach feinen höchſten Zielen erfengen laßt. 
Mit biefer allgemeiuen kirchlichen Bewegutg fteht zum auch bir 
heſondere auf dem gottesdiknſtlichen Gebiete jan engſten Zufanmen- 
Hanse... Juwiefern, ift anſchwer zu erkennen. Im Yufaug dry 
refigiöfen Bewegung unſeres Ighrhundertz war daB Styeheu 
darguf gerichtet geweſen, daß Weſen deß chriſtlichen Gſaubens ſelbſt 
ala Offenbarung, Verſhnung und Erföfung im Gegenfag zur King 
naturlichen Fefigjöfen Entwickelung feſtzuſtellen. Aber hei der Err 
nenerung ber bloßen Lehre konnte die Bewegung nicht ftehen hleihen. 
Rothwendigerweiſe mußte das wiedererrungene Princip des evange⸗ 
Then Chriſtenthums auch in ſeinen Conſequenzen verfolgt werden, 
MB an mußte daſſelbe quf bie verſchiedeuen Seiten im Leben der 
Kirche zu Äbersrogen uud in den mannichfachen Ordnnugen des 
rchlichen Gemeinweſens auszuprägen ſuchen. Hiebei ergab fig 
she wit Rethpenbigfeit eine yueifagie Richtung dieſes Strehene. 
eils galt es, dasjenige, gas pon aften guten. Eiurichtungen im 
Laufe der Zeit. par nerdexht aber. yuftört warden, wiederum aufs 
annehmen und von eingeriſſenen Mißbräuchen zu reinigen; theils 
aher galt es, auß jenem Principe in deujeuigen Sphären, bie davon 
and weiger heruhrt warden, Neues su geftolten und mit Ruckſicht 
auf die Zuſtande und Bebitefgiffe ber Gegenwart in entſprechender 
Meiſe außzuprägen. So fehen wir, mie iu unfern Tagen nicht 
affein die dem Unglauben abgeruugenen Wahrheiten des lirchligen 
Bexenntnifſes mom Neuem ud in neuer Weiſe in ben Lehrhüchern 
her Fire niedergelegt werden, ſondern die aus dem Glquhen ent⸗ 
ſpringende Siehe drüngt zusleich die Gemüther. das Evangelium augh 
dex Heidenwelt zu vexlundigen und ſich der leiblichen und geiſtigen 
No im Schoohe der Chriſtenheit ſelber durch hie Arbeit freier 
Brzpine anzunehmen. Desgleichen Hat der hen Blauhen begleitende 
Eifer für den gllſeitfigen Wohlbeſtgnd der Kirche die Forderuugen 
‚sivex ſtrengeren Uebung kirchlicher Zucht und einer leheudigeren, 
pielſeitigeren Mitbetgeiligug der Memeindeglieder an der Bergihung 
AB irchlichen Gemeinweſens hernorgerufen. Wie dounte es pa 
aoders deichahen, ais hof auch die Pflege des anttespienktigen 
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Lebens, worin der Glaube feinen unmittelbarften Ausbruc "findet; 
zu einer Herzensfache der geiftlich meu angeregten Kirche wurde! 
Und auch hier mußten jene beiden Richtungen in Einklang mit 
einander treten, einerfeits die alten vergeffenen Schäge bes evan- 
geliſchen Cultus wieder aufzuſuchen und das durch die Einfläffe des 
Unglaubens Berderbte zu feirier wahren reinen Geftalt wieder zurück ⸗ 
zuführen, und andererſeits die feit der Reformation nad; mehreren 
> Seiten Hin ftattgefundene Fortentwidelung des evangelifchen Lebens ' 
für einen volleren Ausbau des Gottesdienftes zu nügen, und hiemit 
dem Bebürfniffe der Gegenwart eine angemefjene Befriedigung dar- 
zubieten. 

Zunädft war es außer der Neubelebung, welche die Predigt und 
Katecheſe erfuhr, das Kirchliche Gemeindelied, welchem fi die 
Aufmerkfamteit zumendete. Und inan hat nicht blos in mehreren 
gelindlich-gelehrten Werfen den gefammten Schag des Kirchenliedes 
herzuftelfen und zugänglich zu machen ſich bemüht, fondern es find 
auch Gefangbücher, für private und öffentliche Erbauung in großer 
Menge erfchtenen und in mehreren Ländern felbft mit öffentlicher 
Auctorität ſolche fir den kirchlichen Gebrauch eingeführt worden. 
Aber es konnte dem Drange des neu angeregten Glaubens noch 
nicht genügen, daß diejenigen Seiten des Gottesbienftes, weldhe-bis- 
her bereits in- Anfehen und Uebung geftanden waren, einer Reini» _ 
gung und Fortbildung unterzogen würden, fondern e8 mußte fi 
derfelbe auch jenen Seiten zuwenden, welche bisher zurücgeftellt und 
vernachläffigt worden waren. Es iſt dies die Liturgie. 

Zur Zeit der Reformation war die Hauptaufgabe darin beftan- 
den, im Gegenfag zu dem auch auf gottesdienftlichen Gebiete ein- 
geriffenen Werkdienſte die- freie Verkündigung des göttlichen Wortes 
in der Predigt zu pflegen. Und auf ihr wird auch immer in der 
evangelifchen Kirche der Hauptnachdruck Liegen müſſen. Neben ber 
Predigt behielt man num die übrigen, ftändigen Elemente des Got- 
te8bienftes, die man mit dem Einem Worte ‚ber Liturgie“ zu ber 
faffen pflegt, foweit fie mit dem Evangelium nicht in Widerfpruch 
ftanden, zumächft noch bei; aber da man den Werth der Predigt , 
zu einfeitig betonte, fo verlor fich ein Stück nad) dem andern, bie 
endlich nur noch einige wenige, unzufammenhängende Nefte geblieben 
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find, die, aus ihrem Zuſammenhang geriſſen, allerdings nur in ſehr 
befhränktem Maße eine Erbauung gewähren können. Indem fi 
nun das Kirchliche Bewußtfein mit feinem Glaubensgehalte wieder 
tiefer erfülkte, fo mußte ſich das Ungenügende folder Gottesbienfte 
um fo lebhafter aufbrängen. Und wie dürftig erfcheint auch ein 
Gottesdienft, welcher in einer vom Gemeindegefang umfchloffenen 
Predigt mit angehängten fogenannten Kirchengebet, Vaterunſer und 
Segen befteht, wenn man damit den Reichtum von Acten mehr- 
facher Schriftlefung und des Belenntniffes der Sünden und bes 
Glaubens, von verjchiedenen Gebeten des Lobes und Dankes und 
der Bitte und Fürbitte, von Antiphonen und Refponfen und von 
mannichfach bazwifchen eintretenden Chor- und Gemeindegefängen 
vergleicht, welche bie volle Liturgie ausmachen! Ueberdies aber wie 
abhängig ift die Gemeinde von der Perfon des Geiftlichen geſtellt, 
wenn fie für ihre Erbauung ganz nur auf feine Predigt und bie 
von ihm in Bezug darauf ausgewählten Lieder und Gebete ange 
wiefen ift! Wie wichtig ift es dagegen, daß der Gemeinde die Fülle 
des kirchlichen Glaubensſchatzes in ftändiger Form und reicher Ent“ 
faltung je nach ben Zeiten des kirchlichen Jahres dargeboten und 
fie felbft im lebendig antiphonifche und refponforifhe Mitthätigkeit 
bei den einzelnen liturgiſchen Acten gezogen werde! Und fo Hat ſich 
denn auch das Berlangen nach reicherer Glaubensfülle, nach einem 
ftändigen, feften Bekenntnißgehalte und nad} vielfeitigerer Wechfel- 
thätigfeit im Gottesbienfte immer Iebhafter und allgemeiner aus- 
geſprochen und zu vollerer Ausbildung der Liturgie Hingedrängt. 

Einen ſehr wichtigen Theil nun im diefer Liturgie bildet ber 
Chor» und Gemeindegefang, foweit ber Iegtere über das 
freie Predigtlied hinausgeht. 

Vom fpeciell liturgiſchen Gemeindegefang hat fi aus 
der Reformationszeit wenig erhalten; und was davon geblieben ift, 
das pflegt nach zufälfigenr Belieben des Geiftlichen und ohne Rück⸗ 
fiht auf die kirchlichen Zeiten abgemadjt zu werden; an eine. orga⸗ 
niſche Eingliederung in den gefammten Gang. der Aiturgie wird 
dabei nicht gedacht. 

Was aber den Chorgefang anlangt, fo liegt dieſer vollends 
im Argen. Vielfach fehlt derſelbe gänzlich im Gottesdienfte. Wo 
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&E aber borhalibeli iſt, Dh beſchtüntt er ſith miiſtens uaf das Mb: 
ſtiigen kiniger flnibigeil Sincke durth bie Schutjugenb. Von heuigrt 
Ritt Mm dc natrlith Hieht die deede fein. Und Boch iſt is dou 
1 hoher Bedelitung, duß auch Be Kunft kine Hemth in ber Kircht 
Biel Die Kirche ſoll wicht abhelbſt won den ubrigen Sphären bes 
mtuſthtichen Schaffens um Leben Suftehen, fündern fie folk ſich ta 
ihrer Sphäre als eine Erägerin und Pfleyerit alles beffen er⸗ 
weiſen, wat bie Menſchheit Edles an Kraften in fich ttügt. Und 
wenn ihr Die Wiſſenſchaft dienen mirß, im den ewigen Gehalt ihres 
Glaubens in ein ihtter helleres Licht zu ſtellen, fo ſoll und Be 
Künſt ihr bietet; nd wie Ai fie Akturgemüßer dies thun, are 
baß fie die Fullle hres Halligen Gefuͤhlelebens zum klaren, leden 
digen hotlesbienſtlichen Aulsbtud bringt? Da, wenn ini Gottesdieuftt 
dr Glauibe Ber Geineinde feine unmittelbare feternbe Darſtellcz 
ggewnnt, wird nicht eben die Kimft, Seren Anfgabe es iſt, das I 
nerlich Erſchaute unb Geflchlte varzuſtellen, das cipentlidhe, weſent⸗ 
Ahle Mittel hiezu werden muſſen? Geht auch Immerhin der Gottes⸗ 
vieliſt in dikſer Form der Durftellang keinrswegs auf, fondern 
beſteht Teih Weſeit Vielmehr batin, daß die Gemeinde das, was 
darin barheſtellt wird, als ein wirklich Erlebtes vvllziche und dir 
Bollzug erlebe, fo Wird doch dieſes Leben Heilige Sinnes, je reiner 
HAB harmibniſcher eb At, deſto mehr bie Form heiliger Schöuhrit 
unttehitten, beren Darſtellig die Aufgabe der Archtlichen Kuuft u. 
Wird aber alif Hiefe Weiſe der Kunſt eine heimuthliche Stätte In 
unſern Gottebdlenften berxitet Werben, fo werden auch bie Gemein 
ben Arab zumal Die Gehildeten in berfeiben Me Kirche und ren 
Goͤttesblenſt nicht ats elidas betruchten kontzen, das Außer dem Krtiſe 
der allgemeinen Entwickelung und Bilduntg lirgt, und Worum ſie ſich 
beohalb, Hell die datin ftattfttbhende Darftellung des retigifen Le⸗ 
bens Hit Der höhern Stuft bes ubrigen geiſtigen Echens nicht in 
Eiilllang ſtche, mit hewiſſem Fug nd dtecht Meinch ubfondern zu 
durfen. Vielmehr Wird arbbem der Eifzefm ſich darin teimiſch 
Fühlen uls in ehMer Lebensſohere, darinntn ihn alles Edle, dab er 
kennt, in geiſtlicher Weiſe umwogt, erhebt und befrkebtgt. Sm Hin⸗ 
Frist Wer BiTidehden Kunſte amd periett der Ardjiteftir hat Man 
Hilfe Besenteing Der Kunſt An unſerer Bett vereits affguerfeumdk be⸗ 
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gonnen. Während noch dor wenigen Jahrzehnten dis Gemeinden 
den Verfall ihrer Kirchengebäude mit Gleichgültigkeit anfahen oder 
mit vieresfigen Feaftern und weißgetünchten Mauern, melde die 
Kirche fih von der Schule nur durch ihre Größe unterfcheiden 
tießen, ſich ganz zufrieden ftelften, fo verbreitet fi jegt immer- mehr 
das Berlangen,. ein fehönes Gotteshaus zu haben und ‚man geht 
immer allgemeiner zu den erniten Formen des älteren, gothiſchen 
oder romanischen Bauftgles zurüd, um bie gotsesdienftlichen Ger 
baude in Uehereinftimmung mit ihrem heiligen Zwecke herzuftellen, 
Noch; kann daſſelbe wicht auch von der Tonkunſt gejagt werden. 
Und doch ift eben fie gerade jene Kunſt, welche in unferer Kirche 
vom Ünfang an und lange Hin eine befondere Pflege und Höhere 
Auobildung erfahren hat, und welche auch gemäß ihrem geiftigeren 
Charakter ‚mit: dem eigenthumlichen Weſen der. evangelifchen Kirche 
in engeren Zuſammenhauge fteht. Deshalb ergibt ſich auch für 
unfere Kirche in. der Gegenwart die Aufgabe, eben nad) diefer Seite 
ihr ‚gotteabtenftliches Beben udch weiter durchzubilden. 

Woeilich kaun es ‚nicht gemügen, daß die Tonkunſt überhaupt au 
im Gottesdienfte mitwirle. Es muß Kunſt vechter Art ſein. Jede 
bebensſphare ſchafft ſich ihre eigenen Weiſen und Formen der 
Kunft, und die Kuuſt offenbart überall ihr Leben nach den ſpeci⸗ 
ſiſchen Gefegen diefer Sphäre. Dis Kirche fordert Heilige Kunft: 
nur folche Ange bürfen in ihr ertönen, welche nicht von Welt 
freude uud Weltſchmerz zu und reden, fondern weiche aus dem 
Schmerz über die Sihmbe ‚geboren find und die göttliche Liebe und 
Guade preifen, eben hiemit aber unſer Gemuth von der Welt ab⸗ 
ziehen und in die heiligen Tiefen: der Ewigheit verſenlen. Doch 
ſelbſt dieſer Charalter bes Heiligen überhaupt wird noch nicht hin⸗ 
reichen, wm Gefänge würdig erſcheinen zu laſſen, daß fie in der 
goties dienſtlichen Berſammlung der Gemeinde ertönen. Wir unter 
{Heiden noch bie private Andacht de, Eingelnen und den öffentlichen 
Sottesbienft der Gemeinde. Und während in jener die: Seele alle 
ihre eigenſten perfönlichen Erfahrungen und individuellfien Bedürf- 
niſſe bis in bie höchften und tiefften Regungen Heiliger Freude 

und Trauer vor Gott kundgibt, fo lann dagegen im öffentlichen 
Gemrinde · Gottesdienſte nur. das zum Ausdruck kommen, was ge> 
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meinſames Erlebniß Aller, die im Glauben ſtehen, iſt und deshalb 
auch von Allen kann wahrhaft mit empfunden merden. Hat in 
jener deshalb auch der betrachtende Ton und der überſchwengliche 
Gefühls-Erguß feine Stelle, fo waltet dagegen Hier in, Gebeten, 
Geſangen und allen Glaubensbezeugungen jener einfache, ſchlichte 
Ton und jenes ſtrenge Maß der Empfindung, welches zwar. die 
Gegenfüge der Freude und Trauer keineswegs ausfchließt, vielmehr 
die ganze Innerlichkeit, Tiefe und Lebendigkeit derſelben in ſich trägt, 
aber doc; mit feinem Ausdruck ſich in den Grenzen. des Allgemeins 
Erfahrungsmäßigen und Gemein-Verftändfichen hält. Und dies eben 
ift es, was das fpecififch Kirchliche vom allgemeinen Heiligen und 
Chriſtlichen unterſcheidet. Diefer Unterſchied war allmählich dem 
kirchlichen Bewußtſein entſchwunden; und wie in die gottesdienfte 
lichen Gebete das Betrachtuigsmaßige eingedrungen war, jo bildete 
im Chorgefang den Grundton das fubjectiv » gefühlige Element, 
Aber Hiemit war bie Heilige Tonkunft von der Sphäre des kirch⸗ 
lichen Glaubens in ‘die der perfönlichen Religiofität übergegangen. 
So tief und z. B. Sch. Bad) in das innerfte Heiligthum chriſt⸗ 
licher Erfahrung einführt, und fo wunderbar ung feine Weiſen und 
Harmonieen mit Ahnungen der Ewigkeit und mit einem Vor⸗ 
ſchmack himmlischen Weſens ergreifen, fo ift doch auch bei ihm unter 
dem Einfluffe feiner Zeit der Sinn für das eigentlich Voltemäßige 
und Gemeindliche zurüstgetreten. Freilich hat fic) eine noch fpätere 
Zeit nicht blos vom Kirchlichen, fondern überdies vom Chriſtlichen 
und Heiligen felbft entfernt. Und es ift noch nicht lange Hex, daß 
man die Motive für Firchliche Mufit aus Opern entnahm und ihren 
Glanzpunkt in den Trompeten und Pauken ſuchte. Man Hat. aber 
jest gottlob angefangen, den Widerſpruch diefer Art non Muſik mit 
dem Wejen der Kirche und des evangelifchen Gottesdienfted zu 
fühlen, und in vielen Gegenden find bie „Kirchenmuſilen“ einge- 
gangen. Leider aber Kat man meiftentgeils dafür nichts Anderes 
und Beſſeres aufgenommen. An die Stelle des weltlichen Flitters 
ift die nackte Leere getreten. Dies ift ber eutgegengeſetzte Ab- 
weg. Nein, die Schönheit hat auch in der Sphäre de& Heiligen 
ige Recht umd ihren Werth, und bie Kunft ſall die Trägerin’, 
des Heiligen im Cultus werden. An die Stelle der falſchen ſoll 
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die wahre, an die Stelle der weltlichen die geiftliche, Kirchliche Ton ⸗ 
kunſt treten. 

Da wir aber kein Kirchliches Gemeinfeben Haben, welches aus ſich 
felbft eine Kirchliche Kunft neuzugeftalten vermöchte, fo ift, wenn wir 
nicht einer Vermiſchung des weltlichen mit dem geiftlichen und bes 
fubjectiven mit dem objectiven Elemente anheimfallen follen, für bie 
Befriedigung des gottesdienftlichen Bedürfniffes zunächft auf die 
claſſiſche Zeit des Kirchengefanges zurüczugehen; deun auch ber kirch⸗ 
liche Gefang hat wie das kirchliche Lied eine Periode der Clafjicität 
gehabt, und auch fie fällt wie diefe in die Zeit vom 16. biß in die 
2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. Nicht dag wir und durchaus 
auf die Erzeugniffe derſelben beſchränken oder an jede Härte 
derfelben binden müßten. Vielmehr wie man beim Kirchenliede 
unter Befeitigung fpäterer unkirchlicher und ungeiftlicher Producte 
auf jene claſſiſche Periode zurückgegriffen, doch aber, was in ber 
Zorm Hart geweſen umd unferer, Zeit unverftändfich geworden, ent» 
fernt oder gemildert Hat, fo aud wird dies mit dem Fiturgifchen 
Chor= und Gemeindegefang gejchehen miüffen. Aber vor Alfem gilt 
es, jene alten, in unvergängficher, vorbildlicher Schönheit ftehenben 
Schäge uns erft wieder anzueignen. Und erft wenn wir biefe echte 
firhlichen Züne in unfern Kirchen wieder erffingen laſſen, werben 
die Eomponiften unferer Tage — wozu übrigens auf Grund der 
begonnenen Kenuntnißnahme von den claſſiſchen Vorbildern bereits 
erfreuliche Anfänge ſich zeigen — allmählich Neigung empfinden 
und bie Fahigkeit erlangen, felbft auch für umfere gottesdienftlichen 
Feiern Nenes aus dem Bewußtſein der Gegenwart zu fchaffen. 
Jene Schäge Titurgifchen Chor- und Gemeindegefangs aus ber 
claſſiſchen Periode der kirchlichen Toukunſt man in angemefjener” 
Ordnung an das Licht zu ftellen und in den kirchlichen Gebrauch 
tbieber- einzuführen, dies ift der. Zweck, zu welchem die Herausgabe 
des obengenannten Werkes von mir unternommen worden tft. 

Zwar find in dieſem Intereſſe bereits mehrere zum Theil höchft 
bedeutende Leiftungen erſchienen. So hat v. Tuch er die Melobieen 
des evangelischen Kirchengeſauges im erften Jahrhundert der Re⸗ 
"formation mit dazu vorhandenen Harmonifirungen jener Periode 
herausgegeben ; aber das treffliche Werk beſchränkt fih nur auf das 
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tirchliche Gemeindelied. Ebenſo hat v. Winterfeld-uns In ehem 
ausgezeichneten umfaſſenden Werke mit der Geſchichte des evange⸗ 
liſchen Kirchengeſanges befannt gemacht; aber daſſelbe ift nur für 
gelehtte Studien beftimmt, und die beigegebenen muſilaliſchen An⸗ 
Hänge find blos Belege und Beiſpiele für die Leiftungen ber ein- 
seinen Meifter und Perioden. Ferner iſt von Rayriz eine Aus» 
wahl aus den lituxgiſchen Schäten unferer Kirche geliefert worben, 
welche Dank verdient; aber es ift nur einzelnes Wenige, und die 
Harmönifirung ber mitgetheilten Städe Täßt Manches gu wünſchen 
übrig. Die außerdem erfhhienenen Sammlungen aber find entweder 
Bloße Blumenleſen, wie die Musica sacra von Commer umd 
Neithardt, oder fie beſchränken fih nur auf das nächte Be 
direfniß einer einzelnen Landeskirche, wie das Limeburger Cantional, 
öber beeinträchtigen ihren Werth und ihre Brauchbarkeit durch mer 
derne Zutaten. Was nech fehlte, war die Darlegung des eigemt- 
lichen liturgiſchen Gefangsfhages in unferer Kirche für den. gettes« 
dienftlichen Gebrauch. So reifte immer mehr in mir ber Entſchluß, 
biefer Arbeit mid) felbft zu unterziehen. Zunuchſt mar nöthig, bie 
ſiturgiſchen Stucke für den Chor- und Gemeindegeſang mitzutheilen ; 
von felbft aber trat damit in Verbindung die Herausgabe and der 
Altargefänge des Geiftlichen fir diejenigen Landesfirchen und Pro- 
dinzen, wo der liturgiſche Gefang de Geiftlichen noch ünlich Mi: 
Natürlich konnte die Aufgabe nicht die fein, für Ehor und Gemeinde 
Alle und Jedes beizubringen, was ſich geſchichtlich vorfaund, wort 
aber alles das, was ſich als Theil des eigentlichen „Schapes“ der 
Kirthe erwies. Aufzunehmen waren diejenigen Gefänge, welthe tn 
ber clafſiſchen Zeit des kirchlichen Gefanges überall uber weithin 
verbreitet geweſen. Won dem aber, was nur einzeln vorgefommen, 
war dasjenige auszuwählen, was firh durch "feinen mußtfafigchen 
Werth und feine Urchliche Brauchbarkeit empfahl. Und uns Der 
fpäteren Zeit mußten noch jene Stucke Berückſichtigung finden, 
weiche im allgemeinen Gebrauch der Rirthe verblieben find und 
damit ihre Firhliiye Bedeutſamteit befunden. Wür fümmmtidhe Ger 
fünge uber war hiebei als allgemeine Schranke dies zu beobachten, 
duß fie unſerm Berſtundniß noch zuganglich und mit dem ns gu 
Bebote Tiehenden Mitteln außfährber feien. folgt warde Dabei 
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bet Grunbſutz, die Milodien in ihrer Urfprünglicheit wiederzu ⸗ 
geben, wovon nur Bei den rautillirenden Geſangen, die für die Har⸗ 
mönffirwäg eine Vertinfachung forderten, eine Ausnahme zu machen 
war. Nöthig erjchienene Aenderungen find befonders bemerkt worden. 
Daſſelbe gilt von ben Torten, deren Aenderung für den kirchlichen 
Gebrauch im Allgemeinen den Geiſtlichen uud Gafıtoren je nad den 
individuellen Bebürfniffen ihrer Gemeinden überlaffen werden konnte. 
Fur bie Chor» and Gemeindegeſange erſchien es nicht ausreichend, 
daß bie biögen Melodien vorgelegt Würden. Sollten fie in Oe⸗ 
brauch and in dan rechten Gebrauch Tomimen, jo mußten fie mit 
Harmonieen verfehen jein. Und zwar legt es in der Tepdenz des 
Wertes, daß die Tonjäge dafür aus der claffifhen Periode des 
Kirtfrengefongd entnommen wurden. Nur wo fich fir llturgiſche 
Stucke md jener Zeit keint Tomfäie vorfanden, ergab ſich bie 
Notwendigkeit, dieſelbtn mit Harmonieen im Brchlihen Sinn und 
Geifte zu verfehen. Und Prof. Riegel in Münden, welcher 
Werdunpt die muſilaliſche Nedaction des Werkes übernommen hat, 
Töfte diefe Aufgabe, wie dies von Seite bewährter Sachlundiger 
anerdentt worden, in der befriedbigendften Weife. Das allgemeinere 
Bedütfniß, wie es in den Landgemeinden und für die Heineren 
Stäbte vorliegt, erforderte einfach gehaltene Tonjäge. Aber hierauf 
darfte ſich die Sammlung nicht befchränfen. Denn theils bilden 
Die kunſtvdlleren Compofitiduen eben einen fehr weſentlichen Theil 
in dem Geſammtſchatze unferes kirchlichen Geſauges, thells finden 
ſich in größeren Städten die Mittel gu ihrer Ausführung und wird 
dert ein högeres Maß von Kurft in der gottesdienſtlichen Muſtk 
erwartet. Mit den einfadyen mußten alfo auch kunſtvollere Ton- 
füge verbunden werden. Der liturgiſche Bufammenkang.des Ganzen 
Hütte gefördert, beide je unter den gleichen Mubrifen ueben einander 
zu ftellen. In dirfem Falle aber würden die blos geringeren 
Leiftungen gewachfenen Gereinden mit einer Menge für fie unaus- 
füßgebarer, michin nuplofer Gefänge behelligt worden fein. Deshalb 
erſchien es ggeräthener, die funftoodteren, ſchwierigeren Compoſitiouen 
im einem beſonderen Theile nachfolgen, die einfachen dagegen als ein 
wedrdaeirs Ganges für ſich erſcheinen zu laſſen und mit deuſelben 
nur neh ſolche gu verbinden, welche einen Uebergang zu jenum 
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bilden und etwas vorgeſchritteneren Gefangäfräften bereits mehr Au⸗ 
regung bieten. Von ſelbſt zerfiel dieſer erſte Theil wieder in einen 
allgemeinen und ſpeciellen, indem zuerſt die allgemeinen Stücke für 
die Haupt⸗ und Nebengottesdienſte mitzutheilen waren und darnach 
die auf die Feſt- und Feiertage und die ſonſtigen ſpeciellen kirchlichen 
Zeiten treffenden, ſowie die fin die einzelnen kirchlichen Hand⸗ 
lungen, Taufe, Trauung, Begräbniß ꝛc., gehörigen. 

Mebrigens, genügte es nicht, die Gefänge einfach, nur vorzulegen. 
Sollte die Benugung derſelben mit Einficht und Freiheit erfolgen 
Können, fo war auch eine Orientirung über ihren bisherigen Ge: 
brauch, fowie über die Bedeutung und Geſchichte der Liturgifchen 
Stüde nöthig, für welche fie zu verwenden fein. Zu diefem Zivede 
find außer einer allgemeinen Titurgifchen und muſikaliſchen Einleitung 
in das ganze Werk zugleich geſchichtliche und praktiſche Erörterungen 
über die einzelnen liturgiſchen Stucke beigegeben, und in vergleichen: 
den Schematen zum Haupt» und den Nebengottesdienften ift gezeigt 
worden, wie ber Titurgifche Chor» und Gemeindegefang fich am 

richtigften und paſſendſten in das Ganze der Liturgie einfüge. 
Wenn es mir vergönnt ſein wird, das Werk, von welchem bis 
jetzt der erſte, die allgemeinen Geſangsſtücke für die Haupt» und 
Nebengottesdienfte enthaltende Theil erſchienen ift, in dem beabſich⸗ 
tigten Umfange Hinauszuführen, jo dürfte darin das wefentlichfte 
Material beigebracht fein, um unfern Gottesdienſten auch nach der 
kunſtleriſchen Seite jene vollere Ausgeftaltung der Liturgie ange 
beihen zu laſſen, welche das Wefen des Gottesdienftes erfordert und 
das Firchliche Bewußtſein der Gegenwart immer mehr anftrebt. 
Freilich kann diefes gottesbienftliche Ideal nicht mit Einem Male 
verwirklicht werden. Laßt fi doch gerade in gottesdienſtlichen 
Dingen am wenigften den Gemeinden, und fei es das Beſte, auf 
” drängen; fondern weil die Gemeinde Hier jelbft mithandeln und aus 
freiem Glaubensdrang des Innern mithandeln foll, fo Tann nur in 
dem Maße auf dem Wege zu jenem Ziel vorangeſchritten werben, 
als die Gemeinden innerlich dafür bereitet find. Immerhin aber 
laßt ſich fehr viel thun, um fie dafür zw erziehen, dahin zu leiten. 
. Im diefer Hinficht ift vor Allem nothwendig, daß die Geiſtlichen 
ſelbſt wie mit der Geſchichte der Liturgie überhaupt, fo auch nad 
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Seite des Tilurgifchen Geſangs vertraut werben. Und es follte aus 
diefem Grunde die alabemifche Vorbildung unferer Theologen ſich 
nicht auf die Eollegien über Liturgik und etwa noch die Einlibung 
der in bem einzelnen Landesficchen eingeführten liturgiſchen Stüde 
befchränten,, fondern es ſollten zugleich Titurgifche Seminarien ein- 
gerichtet werden, welche neben wiſſenſchaftlichen Arbeiten über gottes ⸗ 
dienftliche Gegenftände auch das fich zur Aufgabe machen, die Stu- 
direnden mit allen Theilen der Liturgie und allen Arten Kiturgifchen 
, Gefangs auf praftifchem Wege befannt zu machen. Sodann aber 

iſt e8 von befonderer Wichtigkeit, dag auch an den Schullehrer- 
Seminarien dieſer Seite des kirchlichen Muftt-Unterrichtes befondere 
Anfmerkfamkeit und Pflege zugewandt werde. Denn ber Wiber- 
ftand, welchen fo vielfach, Cantoren und Organiften den Bemühungen 
der Geiftlihen um Fortbildung ber Liturgie nach diefer Seite ent- 
gegenfegen, rührt zum nicht geringften Theile davon her, daß fie 
die Gefchichte und die claffifchen Erzengniffe der kirchlichen Tontunft 
nicht fennen, baß fie die moderne, vom Inſtrumentalismus beherrfchte 
Mufit für die abfolute Form derfelben halten und auf die vorang- 
gegangene Periode des reinen Kirchengefanges, bie darin verborgene 
Herrlichkeit nicht ahnend, als auf eine Zeit mufifalifcher Barbarei 
mit Geringachtung zurückblicken — ähnlich wie man ehebem in der 
Baukunſt allgemein den gothifchen Styl angefehen hat. Werben 
fie aber die wahre Eigenthlimfichkeit der kirchlichen Muſik durch 
Studium, Uebung und Erfahrung kennen lernen, fo wird es. nicht 
fehlen, daß fie fich ihrer Pflege alabald mit großem Eifer zuwenden. 
Und das vereinigte Intereſſe von Geiftlihen und Gantoren wird 
auch bei den Gemeinden die Geneigtheit hervorrufen, diefe Elemente 
in ihr gottesdienftliches Leben aufzunehmen. Wenn die aber ge- 
ſchieht und der Geſangchor an der rechten Stelfe und mit den für 
die jeweilige Zeit geeigneten Gefärigen eintritt, fo wird bie gotteß- 
dienftliche Miitthätigfeit der Gemeinde, weit entfernt, dadurch zurück⸗ 
gedrängt zu werden, vielmehr neue, träftige Belebung dadurch 
erfahren, und wird mithin die Aufnahme des Chorgefangs in bie 
Liturgie auf die Hebung und Ansbildung deſſelben überhaupt für- 
dernd zurückwirken. 

Der Borgang einzelner Gemeinden hierin wird andere zur Nach- 
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feige. auregen. Und wenn jo der Baden in unſerun Gewneinden 
weiterhiu bergitet fein wird, daun iſt für die Rischenwegierungen bis 
Zeit gelommen, auf Grund der bis dahin gewachten Erfahrungen 
unter Berachung mit den Synoder eine allgemeine Ordnung, weirhs 
fünmtliche Gottetdienſte ¶ und heyem liturgiſche Stucke mit einem 
außer den Feſt⸗ und Feiertagen auch bie ſonntäglichen Kirchenzeiten 
beachtenden Wachſel hou Chor» ud Gemeindegeſaugen umfent, 
einzuführen. Ja die Aufgabe wird nad) über Die einzelnen Landes⸗ 
lirchen hinausreichen: es darf das Ziel nicht außer Acht gelaſſen 
werben, auch zwiſchen fämmtlichen deutſchen Londeskizchen eine, 
obwohl Die principiell en Nerſchiedenheiten berücküchügende unh dafi⸗ 
Naum laſſende Einheit getiesbienftlichen Lebent io unſerer gefomumden 
deutſchen esangelifchen Kirche Herzuftellen. Zur Wfnug dieſer fp 
‚großen ud pielfeitigen Aufgabe, die uns für den liturgiſchen Aus⸗ 
hau. des enaugelifchen Gottesdienſteß geſtellt ift, mörhte das ohen 
genanute Werk einen, ob auch geringen, Heitrag Kiefern. 
2. Schoeberlein. 





3. 


. Die Moral des Chriſtenthums. Bon D. Geiftien 
Palmer. Stuttgart, Berl. v. A. Lieſching & Eomp., 
1864. \ . 


Mi dem wollen Intereſſe, welches hie Hbrigen zheologiſch - 
praltiſchen Schriften des nerehnten Hera Peyf. ermeden unb 
nähren, Kegrüßen wir auch dieſes Werk, Ans ſich chuen ip 
weſentlich argangend auſchließt. Wir begegnen daxin dem Kar 
Berf. zit zum erſten Mal auf dem Mebiete der theologiſchen 
Moral. Mit ihr Lam ar aber in jenen porhergegangenen panktilih-. 
theologiſchen Werken in vielfadhe Berkhrung, und ſeit Bahrzekuten 

ſchenlte er und in verſchiedenen Zeicichriften m. ſ. w. alugehe Ab⸗ 
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handlungen über einzelne Paxtieeu dieſes ZWiffenszweiges, Nun 
galt es, das Ganze in einer, wicht blos dem Katheder gemähen, 
ſondern dem praftifchen Reben entiprehenden und die mikten im 
beimfelben Stehenben anfpredgenden Weiſe zu bearbeiten, Das Buch 
ſoll auch dem gebildeten Nichttheologen zufagen, ohne hen 
- theofogifhen Chazakter zu verleugnen. und die wiſſenſchaftliche Grund⸗ 
lage zu verlafen. Es foll einen Dienft Teiften den nicht Wenigen, 
die eine Handreichung für tiefeers Machbenfen über bie ſittlichen 
Rebrusfengen gerne annehmen, weit fie für fo Vieles, das die 
asletiſche Literatur. einfach vorausſetzt, ring nähere Begründnug 
wünſchen. Dieſe Begründung ſollen die Leſer dieſes Buches finden, 
ohne durch gelehrtes Beiwert in ſpecielleren exregetiſchen Aus⸗ 
führungen, in kritiſchen Auscinanderſetzumzen mit den verſchiedenen 
ethiſchen Syſtemen oder chriſtlichen Confeſfionen, ja auch nur ohne 
durch viele Citate beſchwert zu werden. Ton und Haltung will 
nucht Höher, aber auch nicht tiefer ſein, als es ſich eva au Bor⸗ 
trägen fir ein ſtadtiſches Auditorium gezieun. 

Der Herr Verf. iſt voll des Gefühle, wie ſchwer es ift (für 
un8 Deutſche zumal) einen wiſſenſchaftlichen ugd seien — wenn 
auch in höherem Sinne‘ — populären Zwed zugleich zu verfolgen. 
„ix unftrerſeits erkennen in ihm den Mann dazu und fiud ihm von 
Herzen erfenmtlih, für die Loſung einer Aufgobe, welche fo nath⸗ 
wendig ala niitlich zu jeder Zeit, beſonders aber zu diefer unferer 
Zeit erfgeint, Die anima naturaliter christiana, non der Deg- 
amatif und Kritik aus dem Heiligtum verſchencht, nimmt dankbar 
hie Haud des tremen milden Führers, der fie auf ethiſcher Spar 
wirber in’s Centrum und in hie Heimath zuruchuführen fh an- 
‚bietet. Der mitten im Lehen ftchende Ehrift, dem die ftrenge 
Biſſenſchaft zu viel, die gewahnliche Predigt zu wenig für fen 
Nachdenlen darbietet, mag fic’s mohl gefallen loſſen, „üher feine 
Lebensaufgabe, iiber das Geſetz des Geiftes, has er im Evangeliuxi 
verehrt wid als Chrift in feinem Innern trägt“, in einer Weiſe 
verftändigt zu werben, der er um jo mehr felgen Kanu, je mehr pr 
Horhtönenbe Worte und ſchillernde Phraſen gemisden und einfach⸗ 
nüchtern auf dns Concrete und Wahre, auf has Gefhiterfehte und 
Selbſtzuerlebende Zen Sinn gerichtet ſicht. 
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Dem hohlöblichen Zwecke des Buches entfpricht feine Sprache, 
Anlage und Durchführung. In einfach-klarem Redefluß, die 
theolooiſch⸗philoſophiſche Handwerksſproche abſelts Liegen laſſend, 
nur wenig Latein und Griechiſch, deſto mehr deutſche Gebantentiefe 
und dentfches Gemüth mit offenem Sinn für die Wahrheit und 
für_die Poeſie des Lebens wie des Evangeliums feinen Lefern 
zumuthend, mit denfelben wohl auch hin und wieder bis an die 
Grenze deutſcher infonderheit ſchwäbiſcher Derbheit gehend, dabei 
aber der wifjenfchaftlichen Würde und der hriftlihen Bildung nichts 
vergebend, widelt. der Herr Verf. feinen goldenen Faden einfach 
und doch kunſtreich auf und ab; mit geübter Hand weiß er Ent- 
Tegenes zu verfnüpfen und Verworrenes reinlich zu fondern, daß 
man gejpannt, erfreut, baut, unterhalten, befehrt und allermeift 
überzeugt von. Punkt zu Punkt ihm folgt. Vielleicht dürfte die 
Rebe fi manchmal etwas weniger gehen lafjen und etwas fürzer, 
ſchaärfer, runder faſſen. Vielleicht auch ift einiges allzugut 
ſchwäbiſch Gemeinte und Gefagte nicht nad) Jedermanns Geſchmack. 
Durd das Ganze aber fühlt man ſich wie von einem Haren, 
ftillen, reichen Strom des Gedankens und der Sprache bi zum 
Schluſſe Hingetragen. 

„Die Moral des-Chriftentfums“, wie fie ſich jeher andern 
Moral wahr und klar gegenüberftellt, will der Herr Verf. in 
febendigem Zufammenhang, überfichtlih und durchſichtig barftellen. 
Schon der Titel, ſcheint dem Buche eine Mitteljtellung zwifchen 
der vornehmen chriſtlichen Ethit“ und der gemeinen „chriſtlichen 
Moral“ zu geben, welche beide den Fehler zu machen pflegen, 
daß fie mit dem gehörigen Yallaft ſich materiell und formell über- 

. Inden. Die Moral des Chriſtenthums, welches als Sauerteig bie 
Welt nach allen Beziehungen durchdringen fol, will keine Rechts⸗ 
und Staatslehre, feine ausführliche Glaubens⸗ und Kirchenlehre 
mit enthalten, fie will ſich auch nicht in eine weitfchichtige Pflichten⸗ 
lehre zerfplittern. Sie hat das fittliche Thum -der Perſon, bes 
chriſtlichen Individuums in den verfchiebenen Lebensftellungen und 
Bebenskreifen, fein actives und paffives Verhalten in allen feinen 
Lebensbeziehungen zu ſchildern und ift einfach chriſtliche Lebend- 
beſchreibung in großem Styl und objetivem Sinn. 
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Wenn nun in bdiefem Buch der Verſuch gemacht wird, ben 
überaus reichen Stoff auf's Einfachfte zu gliedern in wenige Haupt⸗ 
theile und Unterabtheilungen, fo wird der hriftliche Leſer gewiß folche 
Einfachheit einer endlofen Begriffsfpaltung unbedingt vorziehen, und 
auch die Wiſſenſchaft wird nicht nur wicht darunter Noth leiden, 
fondern dabei gewinnen, fofern ein Qehrgebäude ja nicht in einfamer 
Größe und Ferne unbewohnbar und ungenießbar daftehen, fondern 
von den Wiffenmwolfenden im Geifte bezogen, benügt, genoffen 
werben foll, was doch nur bei einem Kar und- einfach angelegten 
Bau, nimmermehr bei einem Labyrinthe möglich‘it. 

Beſehen wir uns denn Grund- und Aufriß unferes Buches. 

Die Einlejtung geht davon aus, daß jeder rechte Menſch wünſchen 
muß, daß fein Leben und feine Perfon einen Werth haben möchte. 
In fehr anfpredender Ausführung wird der Lefer über das, was 
nur einen Scheinwerth gibt, Hin zu dem Kant’fchen Sage geführt, 
daß überall nichts in und außer der Welt zu denen möglich ſei, 
was ohne Einfhränfung für gut könnte gehalten werden, als allein 
ein guter Wille. Diefer allein macht das Chriftenthum als 
die echte Humanität zum entſcheidenden Moment bei Beurtheilung 
auch der größten Männer. Gleich von vornherein fpricht Hiemit 
der Herr Verf. nicht fowohl im Ton dee vom Katheder herab 
docirenden, als in der Art des ruhig erörternden, ftetig entwidelnden, 
‚von Innen heraus überzeugenden, weil innerlich anfpredenden und 
ur Mitarbeit anregenden Homileten oder Kanzelredners ohne 
Kanzelton. Mit Luft folgt ihm der Leſer oder Hörer, wenn er 
munbie große Frage vorfegt: welcher Wille ift ein guter? Alle 
Meoraliften haben mit Aufftellung ihrer Moralprincipien die Ant 
wort nur um einen Schritt weiter zurüicfgefhoben. Ganz ungenügend 
ift es, wenn man fagt: gut ift dein Wille, wenn er ſich durch 
bein ‚Gewiffen bejtimmen läßt; denn das Gewiſſen ift nicht wie 
ein Mojes mit zwei Gefegestafeln bereit, um Jeden zu fragen, was 
geboten und verboten jei; es bedarf jelbft erjt in Jedem einer 
Erziehung und Bildung. Paralleliſirt aber die Herbart'ſche Schule 
das Gute mit dem Schönen als ein gleich indefinirbar Wohl- 
gefallendes, fo befteht zwifchen beiden der große Unterfchied, daß 
die Hervorbringung des Schönen fein abfolntes Soll ift für den 
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Menſchen, wie es doch des Thun des Guten if. Von letzterem 
hängt der Menſchenwerth ab und ihm „kommt die Höhere Dignität 
au, — weil der Wille der Kern der Perfünlichkeit, das Hochſte, 
das. wahrhaft Königliche, ja das Göttliche im Menſchen ift“. 
Hier wird der Zuhörer unferem Redner ein Halt zurufen und 
ihm die Fage vorlegen, mit weldem Rechte er den Willen das 
Göttliche im Menfgen nenne und etwa dem Aefthetifer wehren 
wolle, die ſchöpferiſche Phantafie das eigentlich Göttliche im 
Menſchen zu nennen? Das Göttliche im Menſchen ift eben der 
Geift, der gottgeſchaffene und gehebene,- und fein Geiftesvermögen 
ift weniger ober mehr göttlich zu nennen, als das andere. Der 
aute Wille ift nicht göttlicher als der gute Gedanfe., Der Wille 
ift and) fo wenig der Kern der Perſonlichkeit als der Gedanke und 
das Gefühl nur ihre Schalen find. Yu der That mildert auch 
. ber Herr Redner feinen bebenklichen Ausſpruch auf der nächſten 
Seite de8 Buches in den Sag: „es ift im Schöpferifchen des 
freien Willens etwas Göttliches“. Das laffen wir uns gefallen. 
Auf welchen Wege aber- Fät fich die eigentliche Wefensbeftimmung 
des Guten finden? Antwort: auf dem Wege der Beobachtung 
und Reflegion über die Hauptmerkmale oder Momente, welde in 
uns jenes abfofute Wohlgefallen- erweden und das Urtheil ab» 
gewinnen, dieſe Handlung, dieſer Menſch fei gut. Vier ſolche 
Momente findet der Herr Berf.: 1) Im fittfih Guten muß ſich 
die Souveränität bes Geiftes über Welt und Fleiſch, akfo die 
Freiheit im Gegenfag zum Weltfinn und zur Sinnlichkeit zeigen. 
2) In allem fittlich Guten ift der eigentliche Kern die Liebe, 
das ift die Freiheit, welche fich ſelbſt befchränkt und dem ihm 
Wefensgleichen Hingibt. 3) Die Liebe aber ift nicht ein unter 
ſchiedsloſes Sichhingeben an Alles und Jedes, fondern fie erfennt 
Jedes in dem Werthe feiner Stellung, die ihm in ber Weltordnung 
wirklich zukommt, fie darf dabei auch nicht die eigene Freiheit aufs 
geben, fondern muß überall die göttlich geordnete harmoniſche 
Realität des Univerfums frei miterhalten — das ift die Ge— 
rechtigkeit, die alles fittlich Gute zu fennzeichnen hat. Endlich 
4) hat der Wille alles göttlich geordnete Sein thatſächlich anzu 
extennen und ſich ihm einzufügen, — fo dient er der Wahrheit, 
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wogegen jebes unfittiche Wolfen und Thun ein bemußtes Leugnen, 
ein fubjectives Aufheben dev wirklichen Ordnung der Dinge it, 
daher das Chriftenthum alle Simbde treffend Lüge, da® sechticheffene 
Thum aber eim Thum der Wahrheit nem. Aljo Freiheit, Liebe, 
Gerechtigkeit und Wahrheit find die vier Factoren alles ſitilich⸗ 
guten Wollens, Thuns und Charakters, wie fie die Gruudzüge 
deo göttligen Wefens und Wollens find, das wir ale jchöpferifche 
Mad, Liebe, Wahrheit und Gerechtigkeit aubeten. Dieje dier 
Factoren weiß der Herr. Berf. nicht and der Menge anderer fitte 
licher Begriffe herausgegriffen und im änßerlic; bequemer Weiſe 
aneinaudergerriht, ſondern einheitlich und uothwendig verbunden. 
Dieſelben ſucht er weiterhin auch im urſprunglichen Weſen des 
Menſchen angelegt, d. h. als eine in ſeine Natur gelegte Kraft. 
vorhanden, als fittliche Anlage nachzuweiſen, aus welcher fi, ver- 
mittelt durch dem Geift Chriſti, das dhriftfiche Leben in deu vier 
Hauptgeftalten oder Tugenden der chrijtlichen Freiheit, der chrift · 
Üchen Liebe, der chriſtlichen Gerechtigkeit und der chriſtlichen Wahr⸗ 
haftigkeit entfalte. 

Je wichtiger jene vier Grundbegriffe fir dieſes Moralfgftem 
als De vier Grundſaulen des chriſtlichen Lebens werden wollen, 
deſto genauer find fie zu prüfen. Und da möchte fih finden, daß 
emwa Freiheit, Liebe und Geredjtigfeit als Factoren des ſittlich 
Guten und Grundformen des chriftlichen Lebens anzunehmen und 
ze verwerthen ſind, daß zwar auch gegen dieſe Trias Bedenben 
auffteigen lomen, daß aber mit der Wahrheit als viertem Factor 
kaum etwas Rechtes anzufangen if. Gleich im Anfang kommt 
diefelbe etwas kurz weg und mur auf Umwegen in die Reihe. 
Der freie Wille, am das göttlich geordnete Sein fich anſchließend, 
„dient der Wahrheit". Zwifchen den beiden Polen Freiheit und 
Liebe jet die Gerehtigleit bie richtige gerade Linie feft, — alle 
drei aber entfprechen-in diefer ihren Functionen dev gettgeoröneten 
Wirklichkeit, und fo — „ſtellt ſich in ihnen alten als das iu altem 
Guten Gewollte und Bethätigte die Wahrheit bar“ (©. 15). 
Die Freiheit ift That, die Liebe ift That, die Gerechtigkeit iſt 
That, — die Wahrheit if das Bethätigte. Alſo iſt die Waheheit 
ven drei andern Begriffen wicht congruent, fie if kein Factor, 
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fondern das durch die drei gewollte und erzielte Bactum. Man 
fann fagen, die Freiheit ift die wahre, nur wenn fie Liebe ift, die ° 
Liebe ift eine wahre, wenn fie Gerechtigkeit ift. Was aber 
ift neben und nad Freiheit, Liebe und Gerechtigfeit noch die 
Wahrheit ? 
Die Incongruenz der vier Begriffe und die Untauglichkeit der 
Wahrheit zu einer Grundform des fittlid ober chriſtlich Guten 
. neben ben drei andern ftellt ſich auch ferner heraus bei Erörterung 
der. fittlichen Anlage nad) ihrem Inhalt (S. 40—59), Die 
Freiheit ift jene anerfchaffene Selbſtmacht, wodurch fich der Menſch 
als Wille nicht nur Allem gegenüber behauptet, was außer ihm 
ift, ſondern auch zugleich die Realitäten der Welt von ſich aus 
beftimmt, indem er fie ale Güter ſich zueignet und behandelt; 
fie bildet die nothwendige Baſis alles fittlichen Handelns und 
Charaktere.‘ Damit fie aber nicht Selbftfudt werde, muß als 
Gegengewicht und Höhere Potenz, als lebenswarme Erfüllung der 
Freiheit die Liebe kommen, welde nicht blos das Ihre ſucht, 
fondern das, was des Andern ift und ſich diefem Andern als 
einem Höhern unterordnet. Die Liebe muß aber Jedem das Seine 
laſſen und geben, fie muß ſich zu den Nechten des Andern in’s. 
richtige Verhältniß fegen, zum Höchſten zu den Rechten Gottes. 
Den Sinn für das Recht hat der Menſch als wefentliches Stück 
feiner fittlihen Ausrüftung vom Schöpfer mitbefommen, er hat 
die. Anlage zu derjenigen Seite des Guten empfangen, die wir 
Gerechtigkeit nennen. Zum vierten hat Gott den Menjchen 
aufrichtig gefhaffen, die Menfthenfeele zu einem Spiegel, der alles 
Wirkliche rein in fih aufnimmt und reflektirt; aber nicht blos dies, 
der. Seele ift aud) die objective Wahrheit felbft und die nbiective 
Fahigkeit, diefelbe zu erkennen, gegeben. Dieſe Erkenntnißfähigkeit . 
und folder. Erfermtnißbejig wird zur Weisheit. Gut! Aber wie 
ift doch hiernach die Wahrheit gleich der Breiheit, Liebe und Ger 
rechtigleit als „eine Seite des Guten“ oder als eine ethifche 
Grundfraft, als ein Merkmal des guten Willens zu faſſen? Die 
angeborne Lauterkeit, Einfalt und Aufrichtigkeit des Sinnes ift ein 
natürliches Gutſein, feine Willensbeftimmung. Die Wahrheits- 
erfenntniß, bie Weisheit, iſt weſentlich intelleetueller Art, obwohl 
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- nur in Verbindung mit den ethifchen Grundfräften ber Freiheit, 
Liebe und Gerechtigfeit denfbar und wirklich. Wie das fittlih Gute 
von felber auch objectiv die Wahrheit ift, fo ift der fittlich=gute 
Menſch von felbft auch allein der wahre Menfh. Die Wahrheit 
ift feine befondere fittfiche Qualität. Der fittlih=gute Wille ift 
nicht zuerft frei, dann liebevoll, dann gerecht und endlich auch noch 
wahr. “Die Wahrheit eignet ſich alfo nicht zu einem vierten Ed» 

" und Grundftein im Spftem der Moral. Der Herr Verf. muß 
fie und ſich erft drehen und wenden, bis er ihr dieſe Bedeutung 
unter anderem Namen abgeminnt. So tritt‘ denn aud in der 
Ausführung der vier Hauptmomente des chriſtlichen Lebens die 
Inconſequenz und Incongruenz ſchon an ber Ueberfchrift und am 
Umfange des vierten Stückes hervor. Konnte I. von der dhrift- 
Tichen Sreiheit, II. von der hriftlichen Liebe, III. von der hriftlichen 
Gerechtigkeit geredet werden, fo kann num IV. nicht von der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit, fondern nur von der dhriftlichen Wahr 
haftigkeit die Rede fein, und diefe macht ſchließlich der chriſt⸗ 
Tichen Weisheit Pla. 

Wie num aber biefes letzte Lehrſtück auch nad) feinem Umfang 
fich dem erften und zweiten nicht ebenbürtig zeigt, fo möchte auch 
das dritte, von der chriſtlichen Gerechtigkeit, ebenfalls durch ſeinen 
Umfang ſchon verrathen, daß es nicht gleiches Gewicht mit den 
vorhergehenden Stücken hat. Die chriſtliche Liebe füllt 73 Seiten, 
bie hriftliche Wahrhaftigkeit nur 26 Seiten, die hriftliche Gerechtig- 
Yeit feine zehn. Letztere ift aber doch nichts Anderes als bie Liebe, 
„welche fi zu den Rechten der anderen Perſonen in's richtige 
Berhäftniß fest“ (S. 55) und fein fremdes Recht verlegt. Der 
Herr Verf. fühlt (S. 424) felbft, daß die Rechtsachtung noch in 
das Gebiet der Liebe falle, und glaubt nun, weil gerade die uner- 
müdliche, die glühenbe Liebe, in Allen Altes fein möchte, ebenfo 
der Hinweifung auf das einfache, Hare Recht bedarf, als der Egoift, 
darum fei von der hriftlichen Gerechtigkeit als von einem Befondern 
neben der hriftlichen Liebe zu Handeln. Aber eine glühende und 
unermüdliche Liebe, die im Webermag hier Gutes thut und dafiir 
dort verkürzt, iſt eben feine wahre Liebe und ſucht auch im Hin- - 

. geben mehr oder weniger egoiftifch den Selbſtgenuß. Es wird 
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wicht ſchwer fein, Alles, was im Abſchnitt von der chriſtlichen 
Gerechtigleit geſagt iſt, in dem Abſchnitt von der chriſtlichen Kiebe 
unterzubringen. — 

Am Ende fragen wir jetzt auch noch nach der erſten Grund · 
tugend dieſes Moralſyſtems, nach der chriſtlichen Freiheit, ob fie 
nicht einfach als die richtige Selbſtliebe darzuſtellen wäre, ſo gut 
als die Lehre, von der chriſtlichen Gerechtigkeit als bie wahre 
Nachſtenliebe. Schon oben wollten wir das Bedenken geltend 
machen, daß ber Begriff der Freiheit als ein blos formeller er- 
ſcheint, wie denn der Kerr Verf. felbft die Liebe als „lebenswarme 
Erfüllung“ ber Freiheit fordert. Und iſt es eine Seite, ein 
Merkmal und Grundzug des guten Wöllens und Haudelus, daß 
es frei ſei, — was iſt denn andererſeits eben wiederum die Liebe, 
als die innerſte, reiuſte, freie ſte Selbſtbeſtimmung zu růckhalt⸗ 
Ipfer Hingabe? 

Mithin ſprechen wir unfere Anſicht kurz dahin aus, dag un 
die Couſtruction biefes Moralſyſtems aus ben vier Elementen ber 
Freiheit, Liebe, Gerechtigkeit und Wahrheit nicht ganz befriedigt. 
So anſprechend fie ift, fo will fie wiſſenſchaftlich doch nicht vecht 
Stich halten. Daß Freiheit, Gerechtigleit und Wahrheit bibliſche 
Kardinalbegriffe fein, wie die Liebe Karbinalbegriff ift, hat une 
der Herr Verf. wicht bewiefen. Daß umter fie alles ethiſche 
Material verteilt werden Tann, das ift wicht zu bezweifeln, der 
Here Berf, Kat es mit meifterhafter Gewaudtheit gethan, Ob 
aber durch dieſe Anordnung jeder Begriff an feine richtige Stelle 
kam und ob es micht wiſſenſchaftlich eim Fehler ift, daB daſſelbe 
chriſtliche Geblet an mehreren Orten betreten ‘werden, berfelbe 
Begriff wiederholt behandelt werben muß? 

Ganz gewiß wäre es eine wiſſenſchaftliche Eroberung, wenn mit 
der Entwiclung ber driftfichen Tugenden ans. vier einfachen 
Elementen das gange Gebäude derſelben vollſtündig und durchſichtia 
eonſtruirt werben und eine beſondere Guterlehre neben Pflicht- und 
Tugendlehre erfpart werden Könnte, Allein, wenn bie beſondern 
äußern Rebensperhältniffe Keinen Eintheilungsgrund fir bie Pflichten 
und Tugenden barbieten ſollen, fo enthehrt man doch gar vielfach 
des obieetiven Hodens und Halte, und nicht ohne ftärkern oder 
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gelindern Zwang läßt fi) das reiche Material zwifchen den allein 
ausgeftedten vier Pfählen entfalten. So einfach dieſe Conftruction 
ift, fo ermöglicht fie doc nicht im Einzelnen ben Durdblid fo 
völlig, als zu wünfchen und bei anderer Eintheilung möglich wäre a). 
Es ift immer anziehend, oft überraſchend, wie der Herr Verf. die 
fittlichen Begriffe und Beziehungen verknüpft und durch folde 
Verknüpfung ſie beleuchtet. Aber die chriſtliche Kirche, der chriſt ⸗ 
liche Staat, auch die chriſtliche Ehe würde man doch nicht ohne 
Weiteres im Abſchnitt von der hriftlichen Liebe ſuchen. Und.daß 
man Gefundheit und Krankheit, Leben und Tod, Reichthum und 
Armuth, Genuß, Ehre und Beruf im Abfchnitt von der hriftlichen 
Freiheit finden werde, mag gegen manches Vermuthen fein. 

Indeſſen liegt es ficherlich bei einem praftifchen Werke nicht 
zumeift daran, wo etwas erörtert wird, fondern vielmehr, wie es 
erörtert ift. Und der Hörer oder Lefer, zumal wie ber Herr Verf. 
ign im Ange hat, wird durch unfere wiſſenſchaftlichen Querfragen 
nad formaler Anlage und Ausführung fih nicht im Mindeſten 
ftören laſſen an dem reihen Genuffe, den das Bud in ber 
concreten Durchführung feiner ſämmtlichen Theile und Abſchnitte 
gewährt, 

Der ganze Lehrftoff ift, um noch hiervon gebührend Bericht 
zu geben, in unferm Buche einfach in drei Theile geordnet. Den 
erſten Theil bildet das natürliche Leben in dem doppelten 
Sinne fowohl der fittlihen Schöpfung und gottgegebenen Anlage 
zum Guten als der. Verfehrung in's Falſche. Die fittliche Anlage 
A. nad) ihrem Inhalt wäre eben Freiheit, Liebe, Gerechtigkeit und 
Wahrheit; B. nad ihrer Form ift fie Sinn und Trieb, die ein 
Allgemeines, ein Geſetz in ſich tragen, ein Geſetz, welches unbedingt 
fordert: Hier ift nun ber erſte Ort für das Gewiſſen, das 
der Herr Verf. Theologen verfchiedener Richtung wie Harleß und 


a) Am Schluſſe des Werkes iſt dem Lefer eine gute Handhabe geboten durch 
ein alphabetifches Regiſter Über einzelne wichtigere Gegenftände, bie in der 
ganz Turgen allgemeinen Inhaltsuberſicht nicht genannt find. Für eine 
zweite Auflage bitten wir fehr, bie im Xert behandelten Gegenftände und 
Begriffe auch in der Colummenüberfcheift namhaft und ſichtbar zu machen. 
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Schenfel gegenüber ganz richtig und trefflich nur als reagirende 
Thätigkeit des unbefriedigten fittlichen Triebes, nicht als ein eigenes 
fittliches Vermögen nachweiſt. („Wäre es ein ſolches, fo müßte es 
auch Jeſus gehabt haben; er aber fpricht nie von feinem Gewiſſen 
und in feinen Mund würde es gar nicht paffen.”) Weiter wird 
die fittliche Anlage nach ihrer Form als Tugend, Gefinnung, 
Charakter, Seligfeit auseinandergefegt. 

Der zweite Abſchnitt (S. 75—112) behandelt die Sünde als 
Verkehrung der urfprünglichen fittlichen Befchaffenheit des Menſchen: 
die allgemeine Sindhaftigfeit, der Hiftorifche Sündenfall, das Weſen 
des Böfen als "völlige Verfehrung der Freiheit, als Egoismys, 
Ungerechtigkeit, Lüge und Schuld, die Sünde in ihren vier Stufen, 
die Sünde gegen den Heiligen Geijt, die concreten Formen des 
Böfer, als Mangel, Schwäche, Unart und Untugend, dann als 
Fehler und Laſter. Endlich wird das fündige Menſchengeſchlecht 
und hiebei zum erften Mal der fo wichtige und ſchwere Begriff 
Welt in Tebendiger, fein eingehender Weife bejchrieben. Der 
dritte Abſchnitt (S. 112—120) handelt von dem „überein- 
gefommenen“ Geſetze nach feiner Hiftorifchen und univerſellen 
Bebentung. 

Der zweite Haupttheil Hat bie’ kurze Ueberſchrift: Chriſt us. 
Hier werden aus der Dogmatik die drei Säge entlehnt, daß das 
fündige Menfchenleben entfündigt fei, daß dies durch Jeſus von 
Nazareth) vollbracht fei ‘und dag von ihm ein neues Leben über 
gehe auf Jeden, der fich feinen Geifteswirkungen Hingibt. Auf 
diefe drei Säge geht die Ethik in ihrer praftifchen Weife ein, um 
fie auf dem Wege menschlicher Erfahrung, wie diefer ſchon in der 
Einfeitung als die, ethische Betrachtungsweiſe der dogmatifchen ent= 
gegengejegt wurde, zum fittlichen Bewußtſein zu erheben. Im 
erften Eapitel (S. 121—130) wird „die Chriftenheit“ ale 
die entfündigte Menſchheit nachgewiefen, die Wirkung des Chriften- 

thums auf treffende Weife auch in den Maſſen aufgezeigt. . (Der 
Herr Verf. ſagt ©. 125: „Wo die Fürften, wo die Magiftrate 
der Städte die Reformation annahmen, da wurde auch die Maffe 
evangeliſch, wo nicht, nicht.“ Hingegen möchten wir doch die Bei- 
fpiele anführen, wo die Magiftrate von der Volksſtimme zur 
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Reformation getrieben wurden oder der größere Theil der Bürger 
ſchaft evangelifch wurde und blieb, trogdem, daß der Rath und 
eine Minorität mit ihm altgläubig blieb.) Das zweite Capitel 
(S. 130—177) zeigt das Reben Chrifti, in welchem die Menſchen ⸗ 
natur erftmals ein fie felber reftituirendes Gottesleben geführt hat. 
Hier kommt zur Erörterung, wie und was der Erlöfer mehr ift 
als Gefeggeber und mehr als nur Vorbild. Die Ausführungen 
über die Vorbifbfichfeit Jeſu; feine Charakterifirung nad) den vier 
Geſichtspunkten der Freiheit, Liebe, Gerechtigfeit und Wahrheit; die 
Beantwortung der Frage, ob Jeſus jelbft ein Charafter genanut 
werden faun; fowie das über die Entwicklung Jeſu Gefagte, ift 
überaus anziehend und lehrreich. Die Bebentung des Lebens, 
Sterbens, Auferftehens und Himmelfahrens Chrifti für die Er— 
zeugung eines heiligen Lebens in uns, das eben Leben von ihm, 
durd ihn, für ihn und zu ihm ift, wird ſchließlich auseinander- 
gefegt: Und nun wird im britten Gapitel (S. -177—197) Wefen 
und Wirkung des Geiftes Chrifti gefchildert. Daß der Herr Verf. 
die Unterſcheidung zwifchen dem Chriftus in uns und dem Geifte 
Chriſti in uns eine fcholaftifche Subtilität und das Wirken des 
heiligen Geiftes in uns einfach das Leben Chrifti in und als Geift 
nennt, wundert uns Angeſichts der Heiligen Schrift, in welder 
Jeſus doch dem heiligen Geifte eine felbfteigene Stellung gibt und. 
ihn als den bezeichnet, welcher nicht ſowohl das Leben Chrifti ift, 
als daffelbe uns bringt: „Bon dem Meinen wird er’s nehmen 
und euch verfündigen.“ - Wichtiger jedoch an dieſem Orte ift bie 
praftifb. Frage, wie das Wirken des Heiligen Geiſtes in uns 
uns jieden werben könne von unferem eigenen geijtigen Leben ? 
De ift für Theologen wie für Laien äußerft belchrend beantwortet. 
Folgt dann eine Beleuchtung der Lehre von Wort Gottes, Heiliger 
Schrift und ihre Inſpiratidn, Sacramente und Kirche von einem 
freieren, vermittelnden Standpunkte aus. 

Der dritte Haupttheil enthält nur die Beſchreibung des chriſt⸗ 
lichen Lebens als eine Art „Phänomenologie des Geiftes 
Chriſti“. Wir haben bereits das volle Recht zugeftanden, bie 
chriſtliche Moral als eine befchreibende, nicht als eine vorfehreibende 
Disciplin zu behandeln. So find wir auch ganz damit einverftanden, 
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daß das chriſtliche Reben zuerſt als — von feinem Ausgangspuntt im 
Individuum aus — werbdendes, dann gleichſam in feiner, Groß⸗ 
ijahrigkeit als ein Syſtem des Wollen und Handelns Betrachtet 
wird, welches alle Geiftesfrüchte in reicher Fülle zur Erſcheinung 
bringt, Nachdem die Vorbemerkungen über ben Begriff des Er- 
Inubten und über die fogen. Collifion der Pflichten fich erklärt, 
ſtellt der erſte Abſchuitt (S. 209-285) das chriftliche Reben 
I. in feinem Anfang und IL. in feinem Zortgang dar. Belehrung 
und Erwelung, Buße und Glauben, Erleuchtung, Rechtfertigung 
und Heiligung find die Punkte, welche Hier eingehende: Beſprechung 
vom ethifchen Standpunkte aus erhalten. Dann fragt es ſich, 
"ob wirklich nach Intherifcher Denkweife (S. 232) "eigentlich nicht 
von einem Fortgang und Wachsthum des chriftlichen Lebens, ſondern 
nur von einer Bewahrung des Heils die Rebe fein kann? Auf 
eine fehr ſchöne Weiſe vermittelt übrigens der Herr Berf., indem 
er an den erften und an ben dreißigſten Steg eines Feldherrn, 
oder an das Tiebeöglüc eines jungen Ehepaares und an das eines 
Jubelpaares, an bie Liebe eines Vaters zu bem Erftgeborenen und 
zu dem wieber als tüchtiger Mann vor ihm ftehenden Sohn 
erinnert. „So wächſt auch die göttliche Siebe im Bekehrten und 
doch iſt fie immer dieſelbe erfte Liebe.“ Das Wachsthum des 
Hriftlichen Lebens wird barin beftehen, daß es immer - weniger 
Berſuchung für daffelbe gibt. So muß der Ethiler jet von der 
Verſuchung, dem Aergerniß, der Todfünbe, der Treue, bem Lohn 
reben, che er zur Gelbfterziehung ober Asfetit und ihren (Tugend⸗) 
Mitteln übergeht: Gebet, heilige- Schrift, Gemeinfchaft, Abendmahl; 
dann Selbfterkenntniß und Weltfenntniß; Bewahrung des Seelen- 
friedens und der rechten Freudigkeit; die Heiligung des Willens 
durch ftete Zaufbundsernenerung, Selbftprüfung und brüberfiche 
Beichte (für ben Herrn Verf. gibt es fein Amt der Schlüffe), 
endlich durch Selbftverfagung und Selbftverleugning. 

. Der: zweite Abſchnitt (S. 285455) betrachtet und beſchreibt 
das hriftliche Reben als ein Ganzes von Tugenden 
eben nad) den vier Grunbtugenden: Freiheit, Liebe, Gerechtigkeit 
und Wahrheit. Ueber die formellen Bedenken, die wir oben zur 
Sprache gebracht, Hinwegiehend, möchten wir nur noch einen 
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Ueberblick über den reichen Inhalt diefes Abſchuittes und dazwiſchen 
einzelne Bemerkungen geben. Die chriftliche Freiheit von der 
Welt gibt Anlaß, den ſchon eben angefaßten Begriff Welt vollends 
genau und ausführlich zu erörtern. Das hierüber Gefagte gehört 
ſicher zum Beiten- im Bude. Die Freiheit des Chriften deu 
Dingen gegenüber führt auf das Hriftliche Verhalten zu den Gütern 
und Uebeln: Leben und Sterben, Gefundheit und Krankheit. Die 
Todesſtrafe wird in dieſem Bufammenhange bejaht und ber 
Krieg in feiner Berechtigung gezeigt. Dann brürigen die Aus— 
führungen über Vefig und Genuß, Armut und Entbehrung, Ehre 
und Schmach, endlich über dem irdifchen Beruf eine. Fülle der 
ſchönſten ethiſchen Gedanten. 

Die chriſtliche Liebe äußert ſich und rührt ſich im Gebet, 
entfaltet aus ſich das Gottwertrauen im Gegenſatz zum Gptt- 
verfuchen, beſonders durch Aberglauben und Zauberei, die Furcht 
und die Ehre Gottes, die Frömmigkeit im Gegenfag zu Bigotterte, 
Schwärmerei, Zelotismus und Fanatismus, die Bruberliebe, die 
allgemeine Liebe in Wohlwollen, Freundlichkeit, Friedfertigkeit, 
Gutigleit, im Gegenfag zum Aergernißgeben und -Nehmen, endlich 
in der Dankbarkeit. Zu die engeren Kreije der Menfchenliebe 
einführend, zeigt der Herr Verf. und das chriftliche Haus, bie Ehe, 
Eheſcheidung (und ihre mildere Praxis), die Kindererziehung, 
Dienftbotenpflicht und Dienftbotenzecht; dann wird die -hriftliche 
Zreundfchaft und Gaſtfreundſchaft beſchrieben; über Familie und 
Breundjchaft hinaus entwickelt ſich bie hriftliche Gemeinſchaft zu — 
Kirche; da kommt bie Theilnahme an der Miffion, an Verfaſſung 
und Gottesdienft, die (freie evangeliſche) Sonntagsheiligung zur 
Sprade. Weiter das politiſche Verhalten (Vaterlandsliebe) und 
endlich das liebevolle Verhalten zur unperfönlichen Creatur und 
Natur. - 

Im Lehrſtuck von ber priftlichen Gerechtigkeit geht der Herr 
Verf. zuerft auf den alt= und neuteftamentlichen Begriff der Ge- 
rechtigleit ein, dann auf das MWerhalten einerjeits zu den pofitiven 
Mechtsnormen, anbererfeits zum Gebiet des freien Verkehrs, mo 
Ehrlichleit, Rechtlichleit und Billigkeit ihre Stätte finden ſoll. 
Das letzte Lehrſtuck Handelt von der chriſtlichen Wahrhaftigkeit. 
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Da wird das Recht und die Grenze freier Forſchung, der richtige 
Weg, auf dem der Chriſt die Wahrheit zu ſuchen hat (nicht in 
Vifionen u. f. w.), das Verhältniß des Chriften zur Poefie, auch 
zur weltlichen, wenn fie nur wahre Poeſie ift, als ein pofitives 
erwiefen. Das richtige Denken von mir ſelbſt bildet nach unferm 
Herrn Verf. die Cardinaltugend der Demuth, welde nicht 
unter die Liebe rubricirt wird, weil fie nicht darin befteht, von ſich 
ſelber immer mögfichft gering zu denfen und überall dem Andern 
ben Vortritt Zu laſſen. Wahrheit wird als affeiniges Motiv und 
einziger Mafftab für die Demuth erklärt. Letzteres geben wir zu, 
Erfteres nicht. Wenn Jeſus fpricht: ich bin von Herzen demüthig, 
fo war dies ficherlich wahr; aber das Motiv dazu war doch die 
fich felbftverfengnende Liebe. Wir fehren aljo die S. 370 aufe 
geſtellte Behauptung des Herrn Verf. um und fagen: es ift die 
Liebe, die wahrhaft demüthig, und es ift die Wahrheit, welche be- 
ſcheiden macht; der Unbefcheidene Kennt feine wahre Stellung nicht, 
der hochmuthig über Andere Hinwegfehende wird wohl auch rechter 
Selbſterkenntniß, weſentlich aber der Liebe entbehren. . 

Auf die pofitive Pflicht der Wahrhaftigkeit eingehend, muß ber 
Herr Verf. aud) ein Stüd Caſuiſtik bringen. Die Trage, ob man 
einem Mörder gegenüber ein Menſchenleben durch Unwahrheit retten 
dürfe, bejaht der Herr Verf., fofern e8 nur momentanes Weigern 
nicht der Wahrheit jelbft, fondern ihrer Mittheilung fei, was in 
ſolchem Falle nicht durch Schweigen, fondern lediglich durch Leugnen 
ausgeführt werden könne. Der Geiſt der Wahrheit ſei es, der 
hier das Wort ber Wahrheit verweigere. So plaufibel das klingt, 
fo kann doch der Geift der Wahrheit nicht zu mir fagen: Lüge! 
Würde Jeſus durch eine Lüge in der Noth einen Menfchen vor 
Mordershand gerettet Haben? Bin id dem Wahnfinnigen die 
Wahrheit nicht ſchuldig, fo darf ich ihn doch auch nicht anfügen. 
Nimmermehr Heiligt ‘der Zweck das Mittel. Kann ich in folder 
Noth des Nächſten nicht anders als durch eine Unwahrheit Helfen, 
fo Tann ic) weder vorher noch nachher letztere für erlaubt erflären, 
fondern muß einfach mich demüthigen ob der fündigen Schwachheit 
und das in der Noth Gefchehene fofort in die fünfte Bitte ziehen. 

Trefflich wird ferner. (S. 445) über die Höflichkeit und 
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ihre ftetige Vereinbarkeit mit der Wahrheit geſprochen, aud dem 
Wir fein hriftliches Recht gelaffen, für die Wahrheit zu zeugen, 
je fetbft ein Beiſpiel Humoriftifchen Gebrauches eines aller 
dings nicht Iehrhaften und nicht aus Jeſu Mund hervorgegangenen, 
Tonderu nur hiftorifchen Bibelwortes wird eitirt. (Da ein Pfarrer, 
der in den nächſten Tagen abziehen will, den Verdruß hat, daß 
ihm eine. Tradjt Leinwand von der Bleiche in der Nähe des Orts 
geftohlen wird und ihm ein Freund den Rath gibt, jeine Abſchieds⸗ 
predigt über den Text zu halten: Er aber ließ die Leinwand fahren 
und flohe blos von ihnen.) Das Meiden des böjen Scheines, 
die Treuherzigfeit im Umgang, insbejondere aber das Verhalten 
des Ehriften zum Eide, wird des Näheren erörtert. Schließlich 
wird die Weisheit als Krone aller criftlihen Rechtſchaffenheit 
und als Summa chriſtlicher Wahrhaftigkeit dargethan. — Aber, 
fo fragen wir, wie doch foll die Weisheit in ſolchem Verhältniß 
zur Wahrhaftigkeit ftehen? Wohl gehört zur Weisheit erjtlich der 
Befig der Wahrheit und wohl iſt fie zweitens die Fähigkeit, fie 
überall im Leben zu erkennen und anzuwenden, auch ift richtig, 
daß fie fi) durch ihre höhere Quelle und ihr höheres Ziel von 
der- Naturgabe der — auf Vorteil und Nachtheil abfehenden 
Klugheit unterfceidet. Aber wer wird die Weisheit in der 
Nubrif von der Wahrhaftigkeit ſuchen? Endlich möchten wir doch 
in Bezug auf den Eid noch fragen, ob es wirklich nur’ pöbelhafte 
Anſchauung und theologifche Gedankenloſigkeit ift, welche noch heute 
ſich nicht ſchämt, dem Eid zu definiren als ein felbfteigenes Ver— 
sichten auf die Seligfeit für den Fall, daß man unwahr vede. 
Was bedentet deun aber die Eidesformel „jo wahr mir Gott 
helfe"? Und iſt es denn wirklich falſch und gedankenlos nad 
Pobelweiſe, wenn 3. B. Caſpari in feinem Katechismus die 
Rinder lehrt: jchwören bei Gottes Namen Heißt Gott zum 
Zeugen anrufen, daß man die Wahrheit rede, und zum Rächer, 
fo man Tüge....? 

Der Her Verſ hat im Vorwort das Bewußtſein ausgeſprochen, 
er werde, allenthalben ehrlich und rückhaltslos ſein freies Urtheil 
ausſprechend, in nicht wenige Colliſionen mit vnlgären und ab 
fonderlichen _ frommen und unfrommen Meinungen gerathen, die 
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man in ihrer Herrſchaft Über die Gemüther wie über bie Lehr⸗ 
buchet wicht ungeſtraft beeinträchtigen darf. Was uns zu Ein- 
ſprachen und Gegenfragen im Bade Veranlaffung gab und gibt, 
wird zu feinen gefährlichen Gollifionen führen. Wir unfererfeite 
wollen vielmehr gerade unfere Anzeige damit ſchließen, dag wir 
für die rückhaltloſe Offenheit der Urtheile und für die Mare, gute 
dentfche Sprache in dieſem Buche im Namen aller der Xefer, die 
auf geiftige und fittliche Gefimbheit das Hochſte halten, die bank 
barfte Anerkennung ausſprechen. Und ob wir die Auſchauungen 
des Herrn Verf. nicht in allweg theilen und feine Urtheife micht 
immer für. die richtigen haften, ob uns "feine kirchliche und dogma⸗ 
tifche Anfchauung hin umd wieder beftimmter und jchärfer fein 
dürfte, fo find wir doch im Weſentlichen ganz mit ihm ein- 
verftanden und wollen nur von mad mit ihm lernen, „ohne fich 
vorn rechts oder liuls her beirren zw lafien, ruhig den Weg zu 
gehen und dabei immer mehr zu erfennen, wie edel, wie ver, wie 
Berngefund die chriftliche Lebens- und Weltanſchauung ift, wie ſte 
gerade darin ihren Urfprung aus Gottes Geift beweift, daß fie, 
obgleich weit über Welt und Menfchenleben hinausgreifend, dennoch 
das Natürlich Menfcliche liebeboll in fich aufnimmt, daſſelbe 
veinigend, aber nicht vernichtend“. 

Der wahrhaft evangelifc- freie Standpunkt des Herrn Verf, 
vermöge deffen er, feinem Seren nad, mitten durch die frommen 
und unfrommen Parteien hindurchſchreitend, beiden die Wahrheit 
zu fagen befähigt und beftrebt ift, muß anf dei Leer und Hörer 
feiner Rede nothwendig auch befreiend wirken. Und fo möchten 
wir nun diefes Werk recht im all den gebildeten reifen verbreitet 
wiffen, welche auch in fittlihen Dingen nüchtern urtheilen und 
warm fühlen, Mar denken und fiher handeln, Kurz cin geſundes, 
ungefärbtes Chriftentfum üben lernen wollen. 

Ganz befonders aber ift Predigern und Satecheten dieſes Buch 
zu fleißigſtem Studium. und Gebrauch zu empfehlen, fie werden 
nicht blos, wie der Herr Verf. Hofft, einiges brauchbare Material 
zur praktiſchen Verarbeitung, fondern eine reiche Sundgrube für 
Haus» und Amtsgebrauch darin finden. 

Marbach. H. merz 
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Die Bücher Samuel's. Erklärt von Otto Thenius. 
2. Aufl. Leipzig, bei ©. Hirzel, 1864. XXV ı. 
298 SS. 8. 


Die im Jahre 1842 zum erſten Male als 4. Theil dee 
„ezegetifchen Haudbuches zum U. T.“ erſchienene Erffärung der 
Bücher Samuel's von O. Thenius hatte mnbejtreitbar das 
doppelte große Verdienſt, theils die ſprachliche und beſouders bie 
fachliche Erklärung diefer intereſſanten Bücher, für welche ſeit mehr 
denn einem halben Jahrhundert nichts Nennenswerthes geſchehen 
wat (der kurze Commentar-von Maurer [1835] hatte nur durch 
grammatifche Afribie einen Fortſchritt bezeichnet), bedeutend gefördert 
zu haben, theils and der allgemeinen Trage nach der Geftaltung 
des Textes des A. T. überhaupt an einem fehr [erreichen Bei- 
fpiele einen neuen Anftoß gegeben zu Haben. Im erfterer Bes 
ziehung, für fpecielfe Erklärung der BOB. Sam. ift ſeitdem nichts 
Umfafiendes gejchehen, wohl aber boten bie betreffenden Partien 
von Ewald's meifterhafter „Gefchidkte des Volkes Iſrael“, ſowie 
die „neue eregetifch-fritifche Achrenlefe zum A. T.“ von dem, feite 
her verftorbenen, 3. Böttcher im Einzelnen mande werthuolle 
Erläuterungen und Berichtigungen dar. In tectkritiſcher Hin- 
ficht aber ift fowohl duch Thenius felbft an den BB. der 
Könige und den Rlageliedern, als durch Hitzig, Ewald, Ols— 
haufen n. U. inzwiſchen auf ber neuen Bahn weiter fortgefchritten 
umb das alte, zu weit getriebene Borurtheil von der Vortrefflichkeit der 
majorethiſchen Tegtgejtaftung praltiſch vielfach widerlegt und durch⸗ 
brochen worden: freilich ſteht eine eigentlich kritiſche Textrecenſion 
des A. T. noch immer in weitet Ferne; doch ſind Unterfuchungen 
wie die von Thenius dazu dankenswerthe Vorarbeiten und Bau— 
ſteine. In beiden Rückfichten begrüßen wir dieſe 2. Ausgabe ſeines 
Commentars zu den BB. Sam. als eine erfreuliche Erſcheinung, 
indem biefelbe faft auf jeder Seite als eine wirklich „verbefierte“ 
fich kundgibt. Wir wollen im Nachfolgenden verjuchen, bie ıwefent- 


208 Thenius 


Tichen Vorzüge diefes Theiles des exegetiſchen Handbuchs in Kürze 
anzudenten, und dabei auch einige Fritifche Ausſtellungen gelegentlich 
anbringen. 

Daß der maforetHifche Tert unſerer Bücher ſehr verderbt ift, 
weit mehr als in ben meiften andern Büchern des A. T., vielleicht 
weit diefe Bücher weniger gelefen wurden und wohl noch mehr ihrer 
oft etwas alterthümlichen, rauhen, ſchwierigen Sprache und Dar- 
ftellung wegen, — baß derfelbe eine ganze Maffe fofort als ſolche 
auffallender Schreibfehler enthält, das dürfte Heutzutage unter allen 
Kundigen ausgemacht fein; felbft dem weniger Kundigen muß bie 
große Menge von. Kri's auffallen, welche großentheils nur ſolche 
errores scribarum nachträglich zu verbeffern beftinumt find. 
Herr D. Thenius hat es nun befanntfich verſucht, vorzugsweiſe 
mit Hülfe der LXX den urſprüuglichen Text herzuſtellen, da ihm 
biefe älteſte Verſion an faſt unzähligen Stellen die richtigeren Les- _ 
arten darzubieten und überhaupt aus einem Exemplare, das noch \ 
einen beffern Text vor fich hatte, gefloffen zu fein ſchien. Hiebei 
ift es nun freifich ſehr mißlich, daß Teider der Text der LXX ſelbſt 
immer noch in einem fo beplorablen Zuftanbe liegt; haben wir doch 
eigentlich noch feine nad echt kritiſchen Grundfägen bearbeitete 
Necenfion der LXX, fondern im Grunde, außer Abdrüden der 
Grundausgaben, zumal der römifchen, nicht viel mehr als Varian⸗ 
tenfammlungen. Wie fehr entfteht nicht. bei jeder etwas eindringenden 
Belcjäftigung mit diefer fo höchſt wichtigen Ueberfegung der Wunſch, 
es möchte endlich einmal eine tüchtige Ausgabe derfelben von kundiger 
Hand, unter Benugung der Handfehriften und befonders auch der 
Töchter -Verfionen, veranftaltet werben! Herr Prof. D. O. 8. 
Fritzſche in Züri hat Proben einer ſolchen (das Büchlein 
Either 1848 und Ruth 1864) Herausgegeben und, dem Vernehmen 
nad, auch das fo interefjante Buch der Richter ähnlich bearbeitet; 
möchte er doch das Ganze allmählich; zu Stande bringen und ber 
theologischen Wiſſenſchaft dieſen großen Dienft leiften, denn ohne 
eine kritiſche Ausgabe läßt ſich weder in lexikaliſcher, noch in gram- 
matifcher, noch weniger in kritiſcher Hinficht etwas Abfchließendes 
über die LXX aufftellen, und viele, auf fie fußende, kritiſche Bor- 
ſchlage ſtehen notwendig in der Luft und ermangeln einer feften 
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Srundlage. Damit fol natürlich nicht geleugnet werden, da nicht 
dennod an vielen Stellen gerade aus den LXX der urfprünglice 
Hebräifche Text noch mit Sicherheit erkannt und hergeftellt werden 
Tonne; nur wird, e8 babei um fo größerer Vorſicht bedürfen. 
Namentlich darf nicht vergeffen werden, daß viele Abweichungen 
blos ſcheinbar find, nämlich nicht fowohl einen andern Text des 
Originals vorausfegen, als auf der Freiheit des Ueberfegens und 
der Natur diefes Gefchäfts beruhen. Wirklih war Herr D. Th. 
in ber 1. Ausgabe feines Commentars öfter zu weit gegangen mit 
feinen Vorſchlägen zu Tertänderungen nah den LXX; es ift an- 
äuerfennen, daß er in ber neuen Bearbeitung in diefem Gtüde 
vielfach vorſichtiger geworben ift und micht mehr fo unbedingt 
den Terxt ber Alegandriner bevorzugt. Wan vergleiche z. B. 
L 1,28; 2, 2. 5; 3, 3. 6, 19; 12, 8; 16, 11; 17, 34; 
20, 13. 20f.; 25, 29; II, 1, 21; 3, 8; 5, 12; 18, 5; 21, 
19. 22. An mehreren diefer und an andern Stelfen hat ihn 
Böttcher's Widerfprud zu andern Anfichten gebracht; fo auch 
I, 2, 29, wo die frühere Conjectur fo wenig als bie Lesart 
der LXX mehr erwähnt, ſondern bie Erklärung von Böttcher, 
jedoch nicht ohne Widerfpruch angenommen wird, und ebenjo 
V. 32; wir geftehen, daß uns biefe Stelle noch nicht genügend 
erklärt fheint; ip, fo abfolut geſetzt, ift Hart, wenn aud der 
Accuſativ als Ortsbeftimmung, ähnlich wie 1Kön. 8, 32ff.; 7,7, 
nicht unmöglih wäre; in, V. 29 ſcheint denn doch die LXX mit 
ihrem dvandei dpIaiun wirklich einen andern Text vor ſich ges 
Habt zu Haben, wern auch die Herftelfung defjelben, wie fie The- 
nius in der 1. Ausgabe verfucht Hatte, allzu fünftlich erſcheinen 
möchte und jest von ihm aufgegeben ift. In V. 32 ift gerade ein 
Beweis, in welch elendem Zuftande der Text der LXX felbft fi 
befindet, indem dort die ed. Rom. den Text fehr ftarf verkürzt und 
die Hauptſchwierigkeit wegläßt (wegen Abirren des Auges vom 
Ende des V. 31 auf die gleichen Worte V. 32), wogegen die ed. 
Complut. und andere Zeugen die fraglichen Worte überfegt Haben. . 
Wie gefagt, wir halten dieſe Stelle für nod nicht hinlänglich 
erörtert, find aber nicht im Stande, etwas Beſſeres vorzu- 
ſchlagen. 
Theol. Stud. Sarg. 1866. - 14 
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Noch immer hat indeſſen Thenius allzuſchnell die — öfter nut 
vorausgeſetzte — abweichende Lesart der LXX dem maſorethiſchen 
Texte vorgezogen. Auch Hier führen wir einige Beiſpiele an, in⸗ 
dem wir in Kürze die Gründe unferes abweichenden Urtheils an« 
deuten. So I, 1, 14, wo die Erweiterung des Tertes unnöthig 
md nur durch gewiſſermaßen theologifche Bedenken (als wäre es, 
wie Th. ambentet, unſchicllich, dem Hohenpriefter felbft die etwas 
rohen Worte in den Mund zu Iegen) herbeigeführt ſcheint; von einem 
„Dienen“ ift weder vor⸗ noch nachher im Eonterte eine Spur. 
13, 4 ift die Lesart der Alerandriner vinfac) aus dem studium 
conformitatis wegen V. 10 zu erffären, mogegen V. 9 für die 
Nichtigkeit der kürzern und härtern ‚maforethifchen Lesart ſpricht; 
ebenbafelbft (3. 18) fünnen wir das, von LXX eimgefehte, „ax 
nicht für urſprünglich, noch weniger für „nothwendig“ erachten; 
es iſt nicht einmal eine wirkliche Variante, fondern, wie oft, blos 
zur Verdeutlichung der Ueberfegung eingefegt. I. 15, 23 
haften wir ganz ähnlich das un ebvar Bamılsa fir bloße Weber - 
feßung des etwas kurzen und Karten, aber eben daher wohl 
urfprünglichen ben des hebräifchen Tettes, den wir deshalb nicht 
nad) ®. 26 ändern und ergänzen möchten; höchftens würden wir 
bie Punktation ändern und nad 16, 1 fehreiben ybım. Gap. 17, 
35 fommt' mir die Lesart der LXX als eine unnöthige, aus allzu 
weit getriebener Sorge für naturhiftorifche Nichtigkeit (weil Löwe und 
Bär feinen „Bart“ haben!) gefloffene, Nenderung vor, wie B. 39 
das eingefchobene &rraE zul dis wirllich „zur naturgemäßen Aus» 
mafung dient“, aber eben feine wirkliche Variante zu fein ſcheint. 
Das Urtheil über die BB. 17—19 in Gap. 18, welche in dem 
römifchen Texte der LXX fehlen, als wären fie‘ „erjt nad) der 
Zeit, wo die griedifche Ueberſetzung, aus welchen die R. gefloffen 
[affo die R. wäre erjt wieder eine Bearbeitung einer andern, 
ältern Berfion? Ref.], gefertigt ward, eingefchoben*, bürfte fi 
ſchwerlich rechtfertigen laſſen; fo fpäte Einfchiebjel im maforethifchen 
Texte wird man kaum annehmen, noch weniger nachweifen. Können. 
Auch die drei Veränderungen, die Cap. 19, 9 vorgejchlagen werben, 
konnen wir nicht billigen; offenbar ift mm weggelaffen worden uns 
refigiöfer Scheu oder dogmatiſcher Befangenheit, um nicht ben 





die Bücher Saumel's erklärt. ar 


„böjen“ Geift auf Jahve jelbft zurückzuführen, aber j. 16, 14ff.a); 
18, 10; letztere Stelle (wie 16, 23, we Thenins ebenfalls ändern 
will) zeigt, daß es auch mit da feine Richtigkeit habe und die 
Aenderung in by ummöthig fei, wie denn unfer Verf. zu I, 2, 34 
felber zugefteht, „daß in unfern Büchern häufig beide Präpp. mit 
einander verwechſelt find“, vgl. 3. B. I, 1, 10; 5, 4; 16, 13; 
22, 13; 27, 10; II, 1,24 u.a. m. Daß ſodann 713 (vgl. 
18, 10) nicht in papd zu verändern fei (nad Byr. und Arab.), 
dürfte nach 16, 16. 23 vgl. V. 21 wahrfcheinlicher fein. V. 17 
des 19.-Eapitels kann ich in ber Ueberjegung der LXX und Vulg. 
feine andere Lesart erkennen, fondern blos eine den Sinn des 
Originals etwas freier und leichter ausbrüdende Verſion. V. 22 
ebendaj. lommt mir yjay ſtatt razm jehr precär war, es ſcheint 
blos ein alter Schreibfehler zu Grunde zu Liegen. Nicht minder 
wirb die Weberfegung von 20, 7 lediglich auf einer durch den Pa- 
rallelismus und V. 10 nahegelegten Aenderung des Originals (die 
allerdings nicht dem griechiſchen Ueberfeger, fordern der von ihm 
befolgten Recenfion des hebräifchen Tertes auf Rechnung zu ſetzen 
ift) beruhen. ap. 21, 5 Hat die Ueberfegung, wie natür- 
lich die Apofiopefis des Originals ausgefüllt durch die finngemäße 
Ergänzung; eine wirklich andere Lesart braucht darum ihr nicht 
vorgelegen zu Haben. Unnöthig und deshalb unberechtigt iſt wohl 
auch die Einſchiebung von 77 in 22, 12; ebenſo diejenige von 
uba 26, 5, welche nur aus dem studium comformitatis wegen 
24, 5 herrührt und aus dem Zuſammenhange gerathen ift, wie 
hinwiederum die Uenderung in 24, 11 nur aus 26, 23 fi 
erflärt umd baher dem maforethif—hen Texte nicht vorzuziehen ift. 
Und fo ift wohl and 30, 2 » ai ndvsa« bios beigefügt 
worden wegen ber V. 3 und 6 erwähnten Söhne, hiemit als er- 
leichternde Resart fritifch zu verwerfen. Im 2. Bude können wir 
1, 21 das am Schluffe angehängte „zerriffen ihre Kleider“ teines= 
wegt als „integrivend“ anfehen, fondern nur als, wenn auch rich⸗ 
tige, Erläuterung des Sinnes des fürzeren Originals; 2, 13 ift 
„aus Hebron“ richtige Erklärung, aber ebenfowenig urſprunglich. 


a) Bl. auch 1Rön. 22, 21ff. web Lug, DH. Dogmat., S. 124. 
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3, 18 ift dx ganz gut, die Ueberſetzung rege läßt gar nicht auf 
ein gelefenes dy fließen, fteht doch by zumal nach Verbis di- 
cendi öfter im Sinne von de= „in Beziehung auf“, f. 1Mof. 
20, 2 (wo LXX ebenfalls regt fegen), Jer. 40, 16; Ezech. 19, 4, 
vgl. Gesen. L. M. s. v. 5x Nr. 7. Während wir die Emendation 
im erften und ſchwierigeren Theile von Cap. 8, 4 für fehr treffend 
anerfennen, möchten wir dagegen nicht am Schluffe des Verſes ein 
Y5 beifügen, was LXX und Arab. freilich in der Ueberfegung aus⸗ 
drücken, ohne daß fie e8 aber in ihrem Texte gefunden haben möchten ; 
es ift eine fi) wie bon felbft dem Ueberſetzer bietende Ergänzung, 
mehr nit. So wird 12, 1 6 rgoyrjens nad) Nathan wohl auch 
nur der Deutlichfeit zu Liebe eingefegt fein, und V. 6 die Lesart 
der LXX faum „die richtige“ fein; das „7fältig“ drang wohl eben 
wegen größerer Geläufigteit der Siebenzahl fpäter in den Text ein 
und verdrängte das, mit dem Geſetze übereinftimmende, „Afältig“, 
wobei nicht fowohl „David im Affect“, als vielmehr der Referent 
an 2Mof. 22, 1 gedacht haben wird. Schwierig wird das Urtheil 
‚bei 13, 32; die Möglichfeiten, die Thenius anführt zur 
Erflärung der Entftehung der Tert-Lesart, Tiegen wohl allzu ferne, 
als dag man um biefer willen legtere verlaffen dürfte; wenn man 
ſich nicht bei der von de Wette und Böttcher gegebenen Aufs 
faffung beruhigen fann, fo dürfte vielleicht, zu dem von Thenius anger 
gebenen Realfinn des Verfes, blos »D in 199 zu verändern fein = man 
konnte e8 ihm am Geficht anfehen. 

Doch — dieſe Beifpiele mögen genügen, um unjer ‚Urtheil zu 
begründen, daß in nicht ganz wenigen Stellen zu raſch der mafo- 
vethifche Text verlaffen und namentlih aus der alerandrinifchen 
Verſion verändert worden fei, felbjt an Stellen, wo es noch gar 
nicht Mar, ja nicht einmal wahrſcheinlich ift, daß die letztere wirk⸗ 
lich einen andern hebräifchen Text ‚vor ſich gehabt Habe als den 
unfrigen. Damit foll nun aber andererfeits nicht verhehlt werben, 
daß allerdings, Herr D. Th. in noch weit zahlreichern Stellen „mit 
dem größten Scharffinn und Glück den fehlerhaften textus receptus 
wirklich verbeffert hat. Es würde uns zu weit führen, hier auch 
nur einige Hauptftellen anzuführen; es darf zudem als zumeift be» 
reits duch die 1. Ausgabe des Commentars befannt und feither 
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Gemeingut der wiſſenſchaftlichen Kritit des A. T. geworden ange 
fehn und borausgefegt werben; man fehe 3. B. nur I, 1, 5. 6. 
19; 2, 25; 3, 21; 5, 6; 13, 5; 16, 20; 17, 12; 18, 18; 
20, 16; 23, 7; 25, 14; 27,8; 30, 29; II, 4, 6;:6,5; 8, 1; 
18, 3; 20, 8; 21, 1; 23, 8 und viele andere Stellen, auch 
ſolche, wo die neue Ausgabe durch größere Schärfe und Leichtigkeit 
den Vorzug vor ber erften verdient, 3. B. I, 2, 15f.; 20, 14—16; 
5, 6f. u.a. Auch fonft bringt die neue Bearbeitung vielfache 
Berihtigungen im Vergleich mit der erftern, wie fie denn fchon an 
äußerer Ausdehnung zugenommen hat, obwohl jegt das Varianten 
verzeihnig am Schluffe (S. 262—295 der frühern Ausgabe) und das 
Berzeichniß der zu verbeffernden Stellen (S. KXXI—XXXV ber 
AFrühern Edition) weggeblieben find, da beide ihren Zweck erfüllt 
haben. Hier und dort hätte man eine etwas größere Ausführlich. 
feit, unbeſchadet dem Charakter eines „Lurggefaßten“ exegetiſchen 
Handbuches, gewunſcht; fir Stubirende — und für ſolche ift das 
Wert ja mitbeftimmt — dürfte die ſ prachliche Erflärung mite 
unter allzu kurz gehalten fein, zumal unfere Bücher nicht eben zu 
den leichtern im 4. T. gehören, fondern theilweife fehr dunfel und 
Hart find. Auch wo refigiöfe und bibfifch-theofogifche Vorſtellungen 
- zu erörtern wären, möchte öfter eine etwas einläßlichere Behandlung“ 
vermißt werden, 3. B. I, 2, 2 (Jahve als „Fels“, nah LXX 
als, pas; vgl. Lug, Bibl. Dogmatik, ©. 55. 134ff. 156); 2, 3 
(Allwiſſenheit und Allmacht zur Strafe ber Einen, zum Troft der 
Andern); 2, 30 (wer mic ehret, den ehre ih u. ſ. w.); 3,.19 
(fein Wort auf die Erde fallen laſſen — Sinn diefer Phrafe) u. a.; 
nicht, daß nicht gelegentlich auch in diefer Richtung gute Winfe ge 
geben würden, z. B. I, 3, 16 u. a: Es ift dies forgfältige Ein- 
gehen auf die religiöfen Grundgedanken gerade bei den BB. Sam. 
höchſt wichtig, weil diefelben dem Leſer einen tiefsreligiöfen Sinn 
zumuthen und in biefer Beziehung wohl den erften Rang unter den 
Biftorifchen Büchern des A. T. einnehmen, felbft noch über der 
naiveren Genefis; man vgl. Stellen wie I, 1, 2. 8. 11. 17; 4, 
20; 16, 19; IL, 3, 18; 9, 1ff.; 15, 12. Die prophetifde 
Betrachtungsweife beherrjcht das Ganze, nicht blos in einzelnen 
Weiffagungen (wie I, ©. 2 u. 12; II, ©. 7 u. 12), ſondern in 
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der ganzen Auffaſſung der Theokratie, tm vefigtöfen Pragmatismus 


ber Erzählung, in Auswahl des Stoffes und Durchführung der 
wefentfichen Momente und leitenden Grundgedanken (3. B.-Zurüdttreten 
der Kriegsgejchichten, dagegen Hervortreten der Höheren, geiftigen 
Intereſſen, ¶ beſonders warme Theilnahme am Haufe David’s). 
Lebendigkeit, Anfchaufichfeit und zum größern. Theil eine fehr her⸗ 
vorragende Treue und Genauigkeit der geſchichtlichen und geographi⸗ 
ſchen Angaben zeichnen die Darftellung unferer Bücher höchſt var- 
thellhaft aus; vgl. ‚weiter die treffenden Bemerkungen von Ewald, " 
Geſch. Iſr. J. S. 180f. (1. Ausg.) und Thenius in der Ein- 
leitung 4 u. 5. 

Neben der Textkritik ift mit befonderer Sorgfatt und ausgezeich⸗ 


netem Erfofge die hiftorifche und arhäologifhe Seite der, . 


Erklärung behandelt, wie das fehon bei der 1. Ausgabe und ebenfo 
bei dem Commentare von Thenins zu den BB. der Könige der 
Ball war. Ich erinnere Hier nur an die treffliche Erörterung über 
das Urim und Thummim zu I, 14, 41, ber bisher nicht die ger 
hörige Beachtung zu Theil geworben ift; an die Beftimmung bes 
Sinnes von vb zu IL, 8, 7; am die genaue und lichtvolle Ab⸗ 
handlung über die Schaliſchim zu II, 23, 8, wodurch nicht blos 
diefe Stoffe ſelbſt, ſondern noch mehrere Andere aus dem bißherigen . 
Dunkel in's rechte Licht treten und ihre fihere Deutung erhalten. 
In diefer Beziehung dürfte an dem Commentar Weniges auszit- 
jegen fein. Aufgefallen ift uns nur die Behauptung zu I, 2, 27, 
«8 fet dort, zur Zeit Es, „die erfte Erwähnung eines Propheten 
feit Moſes“; es ift dies unrichtig, denn Richt. 2, 1ff.; 6, 8 
werben ebenfalls Propheten erwähnt (f. daf. Berthean) und auch die 
Notiz 1Sam. 9, 9 fegt das Vorkommen von Propheten ober 
- „Sehen“ vor Sammel voraus. — Entgangen ift dem Verf. eine 
hbchſt inſtructive Sachparallele zu 1 Sam. 18, 6, bie ein Relief 
aus Rinive barbietet bei Lay ard, Rinive und Babel, überſetzt von 
Zenter, ©. 347f. und dazu Tab. XIII A. Daffelde ſtellt 
nämlich einen Triumphzug aſſyriſcher Heerführer dar, bie von 
Trupps von Männern, Frauen und Kindern mit Gefang, Muſik 
nud Tanz bewillkommt werden. Als Ynftrumente erfcheinen 10faitige 
Harfen (vgl. Pfalm 33, 2; 144, 9), Tambourins und Pfeifen 
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(egl. Jeſ. 5, 125 Dan. 3, 5). Zuerft fommen 5 Männer: 
3 mit Harfen, die fie mit beiden Händen fpielen und dazu tanzen; 
ein vierter bfäft auf einer Doppelflöte (mie auf ägyptifchen Dentmalen 
bei Wilkinson, Manners and cust. ofanc. Eg. II, p. 232 sqq.), 
der fünfte hat ein Inftrument, ähnlich dem heutigen Santur, einen 
hohlen Kaſten mit batüber gefpannten Saiten, die mit den Fingern 
der Linken niedergedrüdt und mit der Rechten durch das Plectrum 
geihlagen werden. Dann folgen 6 Frauen: 4 mit Haren, ‘eine mit 
der Doppelflöte, eine mit beiden Händen eine Paufe fehlagend. Dann 
tommen 9. Knaben und Mädchen von verfchiedenem Alter, die 
fingen und mit den Händen den Zaft ſchlagen. 

Sonft find literariſche Nachweifungen meift fehr fleißig angegeben; 
blos zu I, 2 Hätten wir die Bearbeitung des der Hanna in den 
Mund gelegten Robgefanges durch Herder in „Geift der hebräiſchen 
Poeſie“ II, ©. 282ff. und durch Ewald in den poet. BB. des 
a. T. J. ©. 111 umd ebenfo -Legtern a. a. O., ©. 108f. zu 
David's Klaggeſang Über Saul's und Jonathan's Tod 2Sam. 1, 
17ff. nachzutragen. Die von der bisher gewöhnlichen abweichende 
Deutung des. pay pp durch Knobel (in der Schlußabhandfung 
zu feiner Erklärung des Pentateuchs Hinter dem 13. Bde. des 

"exeget. Handb,, ©. 546f. und zu Joſ. 10, 15) ala „Rehtsbud“ 
- Hätte zu 2 Sam. 1,.18 um fo mehr Anführung verdient, als, ihre 
Richtigkeit voransgefegt, die, von Thenius (8 5 der Einleitung) 
beftrittene Annahme, daß die poetiſchen Stüde unferer Bilder 
ſammtlich dieſem angeblichen „Nationalliederbuch“ entlehnt feien, 
ſehr an Wahrſcheinlichkeit verliert, indem nämlich dann jenes Wert 
fein bloßes Lieberbu war, ſondern hauptſächlich Gejege enthielt. 
Bei dem berühmten Dankliede David’8 2 Sam.-22, das bekanntlich 
dem 18. Pſalm eutſpricht, ift uns fehr aufgefallen, daß die aus— 
gezeichnete Bearbeitung Hupfeld's unberückſichtigt geblieben tft. 
Die dortige Schilderung (B. 8—18) mit Thenius als dichterifc 
ausgefhmücte Wirflichfeit zu nehmen, als habe ein furchtbares, 
mit Erdbeben verbundenes Gewitter die Maſſe der Feinde ge- 
fhredt und dadurch David und fein Heer gerettet, — kommt mir 
Heinti und gefcämadlos vor, wenn man nämlich nicht den Moß- 
ftab unferes mobernen und occidentaliſchen Geſchmacks an das 
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Product eines orientalifchen Dichters Tegen will, die nun einmal in 
folhen Dingen anders fühlen als wir. Ich kann darin nur (mit 
de Wette u. a.) die poetifche Darftellung erfahrener göttlicher 
Hülfe aus ſchwerſter Noth und Bedrängniß fehen, wobei die Farben 
allerdings Hergenommen find von einem Gemitterfturme als der 
Manifeftation Gottes. Aehnliches, allerdings türzer und daher 
poetifch Träftiger, 3. B. Richt. 5, 4f. 20. Ewald hat — gewiß 
nicht ohne Grund — bemerkt, die Ausführung in unferm Pſalm 
fei mitunter auffallend lang umd die Sprache hie und da matt 
und gebehnt. Er verlegte deshalb das Lied in. David’s höheres 
Alter; wir möchten aber noch zweifeln {wie v. Lengerke und Ols- 
haufen), ob denn diefes Lied wirklich davidiſch jei, was Thenius 
(S. 270) als zweifellos aufſtellt; uns feheinen Aeußerungen wie 
8. 21—27 unmöglih von David felbft herrühren zu können, denn 
das Lied könnte nach Stellen wie BB. 1. 4. 18. 49 u. a. nicht, 
ſchon in David’8 früherer Zeit („in feinem träftigften Mannes- 
alter“), d. 5. vor dem Ehebruc mit Bathfeba, gleih nad Saul's 
Tod gedichtet fein, fondern erft nach Ueberwindung vieler oder 
alter Feinde; Thenius fühlt ſelbſt (S. 265), daß David nad 
jener ſchweren Verirrung nicht fo könnte geredet haben, und ver- 
legt daher den Pjalm in feine frühere Zeit, was aber eben der 
andern Stellen wegen ſchwerlich angeht. 

Um ſchließlich noch einige einzelne Stellen enge, wo wir 
von der Erflärung des Verf. abweichen müffen, fo ift 3. B. feine 
Eonjectur zu 2 Sam. 5, 8 ftatt ini zu lefen IN? allerdings ein 
ſehr fcharffinniger Verſuch, in eine der ſchwierigſten Stellen un- 
ferer BB. Licht zu bringen“, befriedigt aber doc) auch nicht recht 
und dürfte einen etwas geſuchten Gedanken dem David in den Mund 
legen; uns fheint eher, wie gleich wieder in B. 9, wo e8 The- 
nius ebenfalls zugibt, eine Lücke anzunehmen zu fein, wie denn 
die Parallelſtelle der Chron. dieſelbe ausfüllt, wenn auch kaum, 
wie Movers glaubte, in originaler Weiſe; de Wette deutet die 
Lüce, d. h. den fehlenden. Nachſatz, richtig in der Ueberfegung an. — 
Bei B. 11 des nämlichen Capitels glaube ich noch. immer mit 
Movers an den von mir in Herzog's Realenchtl., Bd. VI, 
©. 140 Anm. gegebenen, auch von Stähelim (fperielle Einleitung 
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in die fanon. BB. des A. T., S. 107) angenommene Hebung 
der ſcheinbaren chronologifhen Schwierigkeit fefthalten zu follen. 
Die Notiz von David’s Palaftbau mit Beihülfe Hiram’s ift näm⸗ 
lich aus fach lich en, nicht. aus chronologiſchen Gründen gleich hier, 
fcheinbar als unmittelbar nach der Eroberung Zions, in Wirklich- 
keit aber viel fpäter erfolgt, angebracht. Die Einwürfe von The- 
nius gegen diefe Auskunft find nicht ftringent. Gleich V. 13 und 
14 folgt wieder eine folche Notiz, die gegen die Chronologie um 
der Sade willen ebenda -eingefegt iſt; werden doch dafelbft fofort 
Salomo und andere Söhne der Bathſeba (obmohl dor Cap. 11f.) 
erwähnt, und die Verſe 11—16 ftammen nah Thenius aus 
„etwas alterirter, fpäterer Weberlieferung “, weshalb er fie mit 
B II. bezeichnet Hat. Es verjteht ſich ja, daß David fofort nad) 
Zions Eroberung dort ein eigenes Haus gehabt hat, von deſſen 
Dach herab er Bathſeba erblicken konnte (11, 2); das hindert aber 
nicht anzunehmen, daß er fpäter ſich einen noch größern und herr⸗ 
lichern Palaft erbaute, fo gut als z. B. Salomo (1 Kön. :7, 1ff.; 
9, 1ff.) dreizehn Jahre an feinem Palafte baute, in der Zeit aber 
gewiß auch ſchon einen Palaft bewohnt haben wird... Selbft die 
2 Sam. 5, 11 vorausgefegte nähere Verbindung David’s mit dem 
tyriſchen Könige feheint jedenfalls einen bereit läugern und glüdz 
lichen Beftand feiner Regierung und namentlich die Ausdehnung 
feines Reiches im Norden vorauszufegen, aljo weit eher gegen Ende 
feiner Regierung, als in den Anfang gefegt werden zu müffen. 
Wir werden demnach nicht mit Thenius eine Verwechslung 
Hiram’s mit deffen Vater Abibal anzunchmen brauchen, noch auch, 
wie Thenius zu 1Kön. 5, 15 annahm, letztern Namen als 
bloßen Beinamen Hiram's zu betrachten Haben. Uebrigens nimmt 
Thenius zu 2Sam. 7, 1 ebenfall® an, dag bie dortige Notiz 
von David's projectistem Tempelbau erft in deffen letzte Lebens⸗ 
zeit gehöre, alſo dort an undronologifcher Stelle ftehe, was un- 
ferem Stüde in Cap. 5 durchaus analog ift. — ALS eine Unge- 
nauigfeit muß die Behauptung zu 2 Sam. 21, 16 bezeichnet 
werben, daß der Ausbrud Ar als Synonym von 72 „uur da 
vorfomme,; wo von Riefenfprößfingen die Rede iſt“; wenigftens 
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zeigt das nicht eben felten vorkommende 2 Dr, daß Biefes Wort 
nicht gerade ein Archaismus iſt. 

Doch, wir ſchließen unſere Anzeige bes. trefflichen Commentars 
mit aufrichtigem Danke gegen den Herrn Verf. und wohlverbienter 
Anerfennung der feharffinnigen, fleigigen und gründlichen Arbeit, 
welche dazu dienen wird, ein wichtiges Stück iſraelitiſchen Alter- 
thums und zwar gerade auß feiner Glanzperiobe richtiger auffaffen 
und verſtehen zu lernen. 


Kirchberg (E. Bern), im Febr. 1865. ‘ 
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Bibel und Naturkunde . 
in ben Zeiten der Ortgoborie. 
Bon 
Prof. D. Dieftel in Greifswald. 





Erſter Artikel, 


Verzeichnet die Gefchichte der hriftlichen Dogmen den Entwicklungs⸗ 
» gang, den die Vorftellungen von dem Glaubensobjecte im Gebiete 
der Kriftlichen Kirche durchgemacht haben, fo hat fie nur einen 
Theil ihrer ſchwierigen Aufgabe gelöft. Ein Anderes ift die Ge- 
ſchichte der Dogmen, ein Anderes die des religiöfen, ſowie des 
religiös-wilfenfhaftlihen, d. h. theologiſchen Geiftes. Nur zu 
Teicht gibt fie fi der Tauſchung Hin, daß dieſer Geift in jenen 
dogmatiſchen Vorftellungen klar und erkennbar zu Tage trete, gleich. 
wie die plaſtiſche Naturkraft in ihren Gebilden erſt erfannt wird, 
‚Nur zu leiht — denn diefer Irrthum wirft dadurd, daß er ein 
Wahrheitsmoment birgt. Oder jie wähnt in den Dogmen, über 
welche am lauteften zu einer Zeit gejtritten wird, den eigenthüms 
lichen Charakter des Zeitalter innerhalb der Kirche am gewiſſeſten 
zu erfennen. Es wird überjehen, daß bedeutende Geiftesmädhte 
wirkſam fein können, ohne plaftifch hervorzutreten, weil fein präge 
nanter Gegenfag fie zur Selbftbefinnung und zur Vertheidigung 
ruft. Man läßt außer Acht jenes allmähliche leiſe Ringen uud 
Durchbrechen des chriſtlichen Gedankens durch die Hülle nicht 
und vorchriſtlicher Ueberzeugungen. Wie fich die gefammte Rebens- 
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und Weltanfchauung aus einer nichthriftlichen in eine. wahrhaft 
chriſtliche allmählich, aber felbftoerftändfich in einem verfchiedenen 
Tempo ber Entwicklung innerhalb der verfchiedenen Perioden um— 
geftalte: das wird die Gefchichte des chriftlichereligiöfen Geiftes 
darzuftelfen Haben. Sie ift verwandt, ohne ſich ganz mit ihr zu 
decken, mit der Entwidlung des theologifirenden Geiſtes — mit 
der Art und Weife, wie Geiftesrichtungen, -die einem andern 
@. B. antifen) Bildungskreife oder einem nationalen Geiftestypus 
(im weiteften. Umfange genoinmen) Angehöten, beſtimmend einwirken 
auf ‚die Geftaltung der gefammten Vorſtellungswelt der theologifchen 
Denker. 

Nur Ein Moment in diefem gtoßen Procefje berührt die Frage, 
wie fi die Anſchauung und die Kunde von der Natur zu dem 
Hriftlichen Gedanken geftellt Habe, und umgekehrt. Wann fid, wie 
heute, die Geiftesarbeit um dieſe Frage gewaltig müht, ift man 
vielleicht nur zu geneigt, da ganze Problem für ein ganz modernes 
zu halten. Dem gegenüber dürfte es nicht ohme Intereſſe fein, im 
die Zeiten hineinzublicken, in welthen, um es kurz zu fageh, eine 
principielle Wunderleugnung dem Gedänfenfreife chriftlicher Thes— 
logen außerordentlich fern Tag, ja dem Geifte der ganzen Zeit: EB 

iſt aber keineswegs die Abſicht "der folgende Zeilen, diefe Frage 
mit Vollſtandigleit und Im Zuſammenhange zu erbrtern; der knappe 
Raum der Blätter ſchließt dies Beginnen von vornherein aus. 
Aber auf einzelne Punkte und Erſcheinungen möchte ich aufmerlſam 
maden, beten rechte Wurdigung ich im Allgemeinen bisher vermißt 
Habe. Iſt es Meiste Abſicht, auf das ſiebzehnte Jahrhundert vor 
Allem hinzuweiſen, fo muß id) doch auch weiter zurückgreifen ind 
zuhtichft auf das patriſtiſche Alterthum und das Mittelalter einige 
flüchtige Blicke werfen. 

1; Der antike Geiſt, in deſſen Bildungsformen das chriſtliche 
Alterthum ſich bewegen mußte, war weſentlich dualiſtiſch. Der 
urſprungliche Kern der griechlſchen Gotterwelt iſt buch dis Natur⸗ 
prineip, als die eigentlich ſchaffende, thätige Macht, welche ſich der 
Menſchen abhängig macht. Es Bilder bies die Etüſchaft ber indd⸗ 
hermaniſchen Urcultur, welche ir dem Heimathlande, Indien, zur 
durchgeführten, ſelbſt piloſophiſchen Guiung kain. Anders freilich, 
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als ber griechifche Geift feine Eigenthümlichkeit ftärker entfaltete und 
das Naturprineip in ftetigem Fortſchritt befiegte durch den höheren 
Logos, wie er im Menſchen wirkſam ift. Als die Götter weſent⸗ 
lich als Herren erften Ranges gedacht waren, war aud) der Sieg 
über die Raturbafis im Hellenismus entfchieden. Zuerſt fiegte der 
Logos als dichterifches Princip; darum haben Homer und Hefiod 
(nad) Herodot) den Griechen ihre Götter gegeben. Dann als philos 
fophifcder Gedanke. Vor Allem fehen wir dies bei Ariftoteles. 
Die uranfänglihe Stellung zwifhen Menſch und Natur ift in dem 
Gegenfage von Geift und Materie eine völlig andere geworden. 
Dort ift die Natur das thätige, fchaffende, der Menſch das 
empfangende Princip, — hier wirft alfein der Geift mit plaftifcher 
Energie und die Materie nimmt die Eindrüde auf. "Aber hier wie 
dort zeigt ſich kein Verhältniß unbedingter Abhängigkeit. Das 
phlegmatifche Widerftreben der Materie macht e8 dem Geifte. un« 
möglich, ganz genügende Bildungen, die ihn befriedigen, aus ihr zu 
erzeugen. So wie der Gedanfe den Stoff, ein ihm völlig fremdes 
Element, berührt, deteriorirt er. Niemals dedt ſich Erſcheinung und 
Idee — und fann es nit. Die entftehenden Unvolltommenheiten 
und Zufälle aller Art gehören nicht einem organischen Entwidlungs- 
procefje an, der fehließlich ein deal verwirklicht, fondern find die 
traurige Beigabe aller und jeder Wirflichfeit. Daher das zweckloſe 
Werden und Vergehen, deſſen Anſchauung zur Nefignation oder zur 
Berzweiflung führt. — Wo das religiöfe Naturprincip herrfchte, 
glanbte man in ungewöhnlichen Erfcheinungen einen Wink der Gott« 
heit zu erlaufchen; das Zufällige und Außerordentliche erfcheint als 
das Göttliche; die Mantik ruht .eben auf der Deutung dieſes Zu- 
fammenhangs und hat jene Identität zur Vorausfegung. Durch 
die Beobachtung’ des Naturlaufs in feiner Regelmäßigfeit wird dies 
Gebiet immer mehr eingeengt. Und darum fteht der Philofoph 
völlig anders dazu, dem der rationale Logos und Nus das eigentlich 
Göttliche iſt. Ariftoteles ſubſumirt die 160410 (Prodigien) unter 
jene Zufälligfeiten und irrationalen Mängel, die der materiellen 
Wirklichkeit anhaften. Sie ftammen nicht von der Gottheit, fons 
dern recht von ihrem Gegenfag, diefem concreten Nichtfein, ber 
Materie, welche den Geift überall behindert und feine beften Ideen 
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degenerirt a). Und Plato ſteht nicht weſentlich anders. Dieſer 
Dualismus bildet einen der tiefſten Grundzüge der griechiſchen 
Weltanſchauung b)r 

Der Hriftliche Gedanke mußte auf diefen "troftfofen duafiftifchen 
Zweifel eine wahrhaft erlöfende und befreiende Wirkung ausüben, . 
Der abfolute Geift, der perſönliche Gott, befitt eine unbedingte ' 
Gewalt über Materie und Natur; feine Zwede greifen hinaus 
über alle in der Natur abfichtlos wirkenden. Es ift die Idee der 
Schöpfung — ein Glaubensact, der mit der Erfahrung und der 
durchgebildeten Ueberzeugung von Jahrhunderten in einen Tühnen 
Kampf. eintritt. Daß die Materie früher nicht gewefen, daß auch 
fie eine Creatur des fchaffenden Gottes — das drüdt ihr eine 
völlig veränderte Signatur auf; denn nun wäre e8 wiberfinnig, 
in ihr ein unüberwindbares Hinderniß für die legten großen Zwecke 
des weltregierenden Gotteögeiftes zu erbliden. Wie unendlich, ſchwer 
man ſich zu diefer Glaubensthat theoretiſch aufſchwingen Tonnte, 
davon zeugen viele Anſchauungen der Kirchenväter, am beredteften 
die mächtigen Erfcheinungen des Gnofticismus und Manichäismus. 
Aber es erklärt ſich daraus das Manchem befremdliche ſtarke Ge⸗ 
wicht, das die alten Schriftſteller auf die Lehre von der Schöpfung 
aus dem Nichts legen. Denn ſie bedingt nicht nur die Anſchauung 
von der Natur, nicht nur bie von der MWeltregierung, ſondern auch 
die gejammte fittliche Lebensanſchauung, wie fid dies im Einzelnen 
leicht nachweiſen ließe. — Man fünnte fagen, diefe unbedingte Ab- 
hängigfeit der Natur von Gott fei feine fpecififch-chriftliche Idee 
und nur aus dem Hebraismus herübergenommen, fei nur Ver— 
pflanzung einer femitifchen Vorftellung in den Occident. Das ift 
nur zum Theil wahr. Selbft die Bemerkung, daß erft das Ehriften- 
thum ihr zur univerfaleren Geltung verholfen habe, würde kaum 
genügen. Vielmehr vermag fie ihre innere Potenz erft da heraus» 
zufegen, wenn ihre Confequenz gezogen und aus dem Anfang 
auf das Ende gefchloffen ift. Denn fruchtbar für das Bewußtſein 


3) Bol. Zeller, Die Philoſophie der Griechen (2. Sufl, 1802) @h. I, 2. 
©. 2505. 325fj. 
b) 9. Ritter, Die Geifliche Philoſophie (1858), 2. 1,6. 1215: 
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wird fie erft, wenn fie lehrt, daß der Weltzweck Gottes wegen der 
ſchlechthinnigen Abhängigkeit der Natur auch ſchlechthin zur Ver- 
wirflihung fommen fünne: und deshalb muß vorab jener Weltzwed 
ſelbſt in univerfafer Weite klar und ficher vorgeftellt und geglaubt 
fein. Und das zeigt eben das Chriſtenthum. Berner ift e8 irrig, 
in dem Schöpfungsgedanken lediglich ein femitifches Element zu 
findena). Daß’ der Islam denfelben in alfer Strenge aufgenommen 
Hat, das zeugt daflir nicht im Geringften, fofern er weder vor 
Muhammed bei den Arabern noch bei einem andern femitifchen 
Volke, außer bei den Juden, ſich nachweifen läßt. Und bei diefen 
war er fogar in der fpäteren Zeit verdunfelt worden, fofern bie 
Religionsppifofophie dem „Nichts“ eine HA Zuogyos fubltituirte, 
Uebrigens ſchließt die altteftamentliche Naturanfchauung keineswegs 
jeden Gedanken an eine Regelmäßigfeit der Naturerfcheinungen, bie 
faft Gefegen nahe kommen, aus und fucht andererfeits über die 
göttliche Willkür in der Leitung der Welt hinauszukommen b). 

2. Mochte auch immer bei vielen Chriften jene uralte Neigung , 
mitfpielen, vorzugsweife an außergemöhnlichen Erfcheinungen den 
Willen der Gottheit abzulaufchen oder doch ihr Walten am ficherften 
zu ‚erkennen, und dadurch eine befondere Vereitiwilligfeit Wunder zu 
glauben begünftigen: — gewiß wirkte ‚bei den großen Theologen des 
griechiſchen Orients vor Allem das warnende Beifpiel des Gnofti- 
cismus dahin, jene ſchlechthinnige Herrſchaft Gottes über die Natur 
ohne Weiteres anzuerfennen. Diefem Glauben fam zu Hülfe, dag ' 
die damalige Naturkunde. fi überwiegend mit ſchwachen Hypo— 
tHefen Helfen mußte, bie von andern Vermuthungen leicht ver- 
drängt wurden. Sonad) Tann es nicht befremden, wenn Ausleger 


a) Es zeugt von einer culturhiſtoriſch merkwürdigen Verkennung aller richtigen 
Mafftäbe, wenn eine bekannte veligionsphilofophifhe Anficht das Juden- 
thum deshalb unter das Griechenthum ftellt, weil es die Selbſtſtändigkeit 
der Welt verwerfe. Ein Ariom wird hier als Kriterium aufgeftellt, welches 
in den verfciedenften Wendungen gründlich Baukerott gemacht hatte, in der 
griechiſch· römiſchen Welt wie in Indien, und das fogar mit dem frengen 
Monismus „des reinen Denkens“ in directem Widerfpruche fteht. 

b) Diefen Gedanken, der felten anerfannt wird, näher auszuführen und zu 
beweiſen, muß ic} einer fpäteren Arbeit vorbehalten. 
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des Hexaemeron gerne in die Erklärung eine Fülle von natur 
sefhichtlichem Stoffe aufnehmen, ohne indeß zu Bedenken gegen die 
Ueberlieferung oder gar zu Zweifeln am Wunder geführt zu werden. 
War doch auch in jenem Zeitalter die Heidenwelt wunderfüchtig 
gertug, und felbft dem fühlen Philoſophen fiel es höchftens ein, zu 
zweifeln, daß die segare wirkliche ommneia (Winke der Gottheit) 
feien, nicht aber, daß fie überhaupt egiftirten. So. mächtig auch 
der geübtefte und feinfte Verftand das Schriftwort in feine logiſchen 
Kreife zog, — jener Zweifel wäre ein zu neues Princip gemefen, dem 
überdies die ganze Wefenheit des chriſtlichen Gedankens gründlich 
widerftrebte. Und wo die Inconeinnitäten des Schriftwortes feinen 
Ausweg zu laſſen ſchienen, da Half der salto mortale in die 
Allegorie. Jede denkbare Erklärung z. B. der Thatſache, daß Gott 
den erften Menfchen ſelbſt Thierfelle angezogen habe, findet Origenes 
abfurd und auf Unwürdigkeiten hinauslaufend: man muß eben im 
Buchſtaben den verborgenen Schaf fuchen. 
Ungemein lehrreich find hierin die Quäftionen des Theodoret 
‚ don Kyrosa), der wenigſtens noch fo weit der antiocheniſchen 
Schule angehört, um nur im äußerften Nothfalle zur Allegorie zu 
flüchten; lieber läßt er es beim Non liquet bewenden. Belannt« 
lich ift mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß bie Exegefe der 
paläftinenfiichen und babylonifchen Juden, welche doch ftets (meben 
aller Allegorie) dem Hiftorifhen Literalfinne die erfte und vorzüg- 
lichſte Stelle anwies, auf die Antiochener eingewirft habe. Und 
einen eigenthümlich talmudifchen Duft, daß ich fo fage, athmen auch 
jene Fragen, deren Löfung, reſp. Zurücweifung, Theodoret fi zur 
Aufgabe gemacht hat. Dem nicht er felber wirft fie auf, fondern 
bezeichnet fie ziemlich deutlich als folde, die von außen an\hn 
herangetreten findb). Zwar offenbaren fie einen faft wühlenden 
und zerrenden Verjtand, allein von wiſſenſchaftlichem Geifte zeigen 
fie überaus wenig. Manche ftreifen an Vegirfragen, ſcheinen mehr 


a) Opera omnia ed. Schulze. Halae- 1769. Tom. I. Quaestiones in 
Octateuchum etc. 

b) Dieſe · ragen gehören wohl der mündlichen Schulüberlieferung am und 
dürften, fo wenig literatiſche Denkmale in diefe Form wir auch befigen, 
ziemlich weit Hinaufreichen, 2 Tim. 2, 16. 28. 
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Vetwirrung beige zu ſollen ala Erfenntnig. Mittel, nm die 
Wahrheit zu erforichen, find fie nicht. Sie lanten viel mehr auf 
dad Warum, als auf das Wie. Talmudiſch klingt es, wenn ans 
1 Mof. 1, 2 geſchloſſen wirb, die Erde fet bet Ihrer Schöpfung 
ſchon vorhanden geweſen (in Cenesin quaestio 5). Warum Mofes 
nicht lehre, daß dns Waſſer gejhaffen worden? „Nicht fragt man, 
wie Licht dhne Lichtträger und Lichtquelle zu denken fei, fondern 
wis aus dem erſten Licht geworben fei, als am vierten Tage 
Sonte, Mond und Sterne gefchaffen worden? Warum find bie 
Pflanzen vor und die Thiere nad) der Sonne gefchaffen morben? 
(in @en. quaestio 14). Qheodoret antwortet: weil bie Pflanzen 
keine Augen Haben, alſo and richt des Lichtes bebütfen. Ein 
Conflict mit Geographie zeigt- ad Genesin quaestio 29: nad) 
1Mofr 2 kamen Tigris und Euphrat aus dem Paradiefe, Heute 
uber ans ben arinenifchen Gebivgen. Dergleichen ift aber überall 
jelten: Freilich werben auch biele Inconcinnitäten angebeutet, welche 
heute die geſunde Kritik Leicht Löft. Wie konnte die Schlange reden? 
Theodoret will and Jeſ. 29, 1 beweiſen, daß der Satan in ihr 
geftedt Habe. Warum ward aber die Schlange geftraft und nicht 
det Teufel allein? Sheodoret: Sie diente ihm ja als Werkzeug; 
übrigens empfing fie fein weſentliches Uebel (ovdtv Yogrıxdv), 
du es ja ihte Natur ift, auf dem Bauche zu Frieden. Warum 
wurden die Menſchen der Drohung gemäß nicht gleich getödtet? 
(quaestio 38.) Wott pflegt Härteres zu drohen, Milderes zu 
verhaͤngen. Woher nahm Bott die Thierfelle, den Menfchen zu 
beffeiben® Cheodoret: fehr überflüſſige Frage. Aehnlich entgegnet 
er (in Exod. quaestio 26: wie war das Holz, durch welches 
Moſes das Waſſer in Mara verfüßte?): ayonroy zo za ron 
yrueva Inreiv. Warum empfängt nur der Sohn Cham's, 
Kanaan, den Fluh? Cham fündigte am Vater und wird deshalb 
am Söhne geftraft; Übrigens folfte der Fluch auch nicht alle Cha- 
miten treffen. Ober zu 1Mof. 15: wie kann Abraham gläubig 
heißen (3. 6), da er doch ſogleich ein Außeres Beſtätigungszeichen 
verlangt? (in Gen. quaestio 65.) Theodoret: Abraham will nur 
wiſſen, auf welche Weife er in der Beſitz des gelobten Landes ger 
Tangen werde. Wie konnten die Engel (1 Moſ. 18. 19) effen, da 
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fie doch unförperlidh find? Antwort: ös 2HeAnoav — EyInoev 
EoHovres; das Eſſen war eben ſolcher Schein, wie ihre Körper- 
geftalt ſelbſt. ine wirkliche Discrepanz berührt aud ad Genesin 
quaestio 98: warum hat der Eunuch ein Weib? Er hatte es nur 

als Haushälterin. An’s Zutile ftreifen aber andere Fragen: war 
die Schlange „Hug“, fo war fie ja tugendhaft. Wen tödtete 
Lamech? und wohin bradte Gott den Henoch? Weshalb (nicht 
wie) Tebten die Urväter fo lange? Damit die Erde ſchneller voll 
werde, und deshalb nahmen fie auch mehrere Frauen. Was fraßen 
die Thiere in der Arche? Heu und Sämereien, erwibert Theodoret. 
Warum wird nad) der Sintfluth der Fleifchgenuß erlaubt? Damit 

die Menfchen nicht die Thiere anbeten follten: @Beirmgies yag 
doydıns 16 Eadıdusvov rrgogrvveiv. Warum will der Engel 
(2 Mof. 4, 24) den Moſes in der Herberge töbten? Theodoret 
antwortet; weil er feine Frau mitgenommen hatte. Weshalb nahm 
Mofes eine Fremde zur Frau? Um typiſch anzudeuten, daß 
Chriſtus aud die Kirche der Heiden zu feiner, Braut erwählen 
werde. — Ueberaus felten wird nad) Motiven der Menſchen gefragt, 
überwiegend nach ber Abſicht Gottes. Dorthin gehört beinahe aus⸗ 
ſchließlich qu. 32 ad Num.: weshalb empörten ſich die rubeni— 
tiſchen Stammesfürjten ? 

Gewähren diefe Beifpiele ein annäherndes Bild von dem Ein» 
dringen des Verftandes in den biblifchen Stoff, fo muß es vorab 
höchſt arafteriftifch fein, daß nah dem Wie? der Wunder 
ſchlechterdings nicht gefragt wird. Obgleich ſchon der Durchgang 
durch's rothe Meer von Artapanus auf Ebbe und Fluth redueirt 
war, begegnen wir doc nur der echt jüdifchen Frage, ob Moſe das 
Meer’ einfach oder zwölffach getheilt Habe, da ja Pf. 136, 13 
arıy ftehe. Nicht wie der Buſch brennen könne, ohne verzehrt 
zu werden, erregt Bedenken, fondern was dies zu bedeuten habe. 
Nicht wie der Anbli der ehernen Schlange heilen könne, wird ge— 
fragt, fondern warum Gott gerade dies und fein anderes Mittel 
angeordnet ‚habe. Aehnlich bei den Zeichen Gideon’s. Selbft wo 
die natürliche Erflärung durd den Text faft aufgedrungen wird, 
tie 2Kon. 4, 29, vergleicht Theodoret den Act, daß Elifa dem 
todten Knaben Luft einbläft, mit der Einblafung des Odems, die 
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Gott an Adam vorgenommen, und zwar gebe diefe Infpiration zu» 
nüchſt „geiftliche Gnade“, die ſtets Leben fpende. 

3. Bliden wir in das Abendland, fo gewahren wir Bier eine 
ganz ähnliche Erfheinung. Der Verftand hatte ſich auch hier vor 
Allem auf das A. T. geworfen und eine Menge von Diffonanzen 
aufgeftöbert, die Denjenigen in Verlegenheit fegten, der die Hohe 
Bollfommenheit und widerſpruchsloſe Symphonie der Schrift zu 
vertheidigen ftrebte. Ich will hier vorzüglich an Auguſtinus 
anknüpfen; in feinen zwölf Büchern de genesi ad literam und 
in den Quaestiones in Pentateuchum finden wir reichlichen Stoff 
zu intereffanten Beobachtungen. Aus jenem Werke erhellt deutlich, 
daß eine ziemlich ſtark vertretene Richtung in der Kirche ſich um 
die genauefte Darlegung des factifchen, hiftorifchen Sinnes oder 
„des Buchftabens“ abmühte, aber auch, daß gar viele Bedenken 
von Manichäern aufgeworfen wurden — nicht nur, was wohl zu 
merfen, ſolche, welche mit dem eigenthümfichen Syfteme der Secte 
enge zufammenhingen, fondern aud) viele andere, die nur die Un— 
volllommenheit des A. T.'s Har machen follten. Merkwürdig ift 
die Stellung, welche Auguftin dazu einnimmt. Die ganze Aufgabe, 
eine Darlegung ad literam zu geben, betrachtet er mehr als noth- 
mendig, aber ihm durchaus nicht zufagend. Die Spuren einer ges 
nauen Exegefe find dürftig; er führt überwiegend andere Anjichten 
an, bisweilen ohne ſich für eine derfelben zu entfcheiden. Was die 
sana pietas befördere, ift ihm- viel wichtiger, als die Exegefe 
ſelbſt; gern ſchilt er die molesti et nimii exactores expositionis 
ad literam (lib, IL, $ 21)a); die diligentia requirendi fteht 
ihm höher, a[8 die temeritas affırmandi (lib. VI, $ 14). Gleid- 
wohl hält er Denjenigen des höchſten Preifes würdig, welcher alle 
Schwierigkeiten der „literalen Erpofition“ glücklich zu befeitigen 
weiß, ohne Gefahr für die Srömmigfeit und ohne die Einheit der 
Schrift zu fehädigen. Sein geübter dialektifcher Verftand fühlt 
indeß die ganze Wucht dieſer Schwierigkeiten — und um biefer 
zu entgehen, flüchtet er in die Allegorie, die ihm gleichfam exege- 
tiſche Heimath geworden ift. Die allegorif—he Deutung nimmt er 


a) Lib. I, $ 40 nennt er fie ranae volaturae, avium nidos irridentes. 
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dennoch nicht gedankenfos anf als ein Erbſtück kirchlicher Tradition, 
fondern er wird ‘auf fie Hingedrängt durch eben jewe Konflicte, 
denen diefe Auslegungsweiſe ihr Entjtehen zu verdanken pflegt — 
durch den Conflict zwifchen der Theologie und dem überlieferten 
Anfehen Heiliger Schriften: jene will ſich frei bewegen und dieſes 
ſoll nicht gefchmälert werden. 

Wir unterfheiden auch hier diejenigen Fragen, welche fih auf 
wirkliche oder ſcheinbare ſachliche Diffonanzen und Unebenheiten bes 
ziehen, von denen, welche eine befondere Naturauſchauung im Hix- 
tergrunde zeigen. Da es viel weniger auf bie Antwort jelbft 
ankommt, auch nicht auf die fpecielle Anſicht Auguſtin's, Sp geben 
wir einige Beifpiele ber Fragen, die er entweder ſelbſt aufmirft 
ober aus den Werfen feiner Zeit anführt. " 

Konnte e8 eine Zeit geben, als die Geftirne ſich noch wicht be> 
wegten? Und ift die Vertheilung des Schöpfungswerkes nach 

- Zagen nicht vielmehr mit Rückſicht auf unfere menſchliche ſchwache 
Faſſungskraft angegeben, mithin ein bloßes Darftellungsmittel? — 
Sind die reißenden Thiere vor ander nach dem Sündenfall ge 
ſchaffen? Wenn vorher, wie konute Gott Geſchöpfe dulden, 
welche die von ihm gefchaffene „gute Ereatur“ vernichteten? Menn 
nachher, wie befteht dabei die Ausfage, daß die Schöpfung am 
fiebenten Tage vollendet war? Das gleiche Bedenlen findet bei 
dem Dorngeftrüpp ftatt: oder find gleiche Gewächſe erſt auf dem 
verfluchten Erdboden fo entartet? Wie konnte ahne Geftirne uud 
Firmament ein Lichtwech ſel von Tag und Nacht erfolgen? — 
Oder aus den Quaestiones in Pentateuchum. Woher kamen 
die Bewohner des Landes Nod, mit denen Kain eine Steht gründete? 
Wie konnte die Heine Arche des Noah fo viele Thiere faſſen? 
(Die Elle war: damals viel größer, etwa wie bei ung ſechs Ellen, 
antwortet Auguſtin.) Wie brachte Noah den riefigen Yan zu 
Stande? (Er nahm auch Ungläubige zu Helfern, weiche der Lohn 
Tote.) Führte er für die Sleifchfreffer noch andere Thiere mit 
fi ober bereitete Gott für fie ein befonderes, ihnen zuträgliches 
Zutter? Wie konnte der Rabe fo lange Nahrung finden? etwa 
von den-tobten Menfchen und Tieren? Wie verhält ſich die 
1Mof. 10, 25 berichtete Zerftreuung ber Menſchen unter Phaleg 
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au ber, die nach dem Thurmbau erfolgte? — Wie kann Hagar 
ihren Knaben unter den Buſch abwerfen, als ob fie ihm vorher ge» 
tragen habe, ba Ismael damals doch mindeftens 14 Jahre alt 
mar? Weshalb erjcheint Abraham in der Ehe „mit der Ketarah 
fruchtbar, während er doc Lange Zeit vorher ſchon aus Alter 
Kugungsunfähig geweſen iſt? Wann heirathete Jacob die Rahel? 
(Sieben Tage fpüter als bie Sen, nicht fieben Jahre) — Wie 
ft 4Mof. 31, 2 mit 24, 25 zu combiniren? Bileam ging nad) 
feiner Heimath zurück und erfcheint doch unter den Midianitern 
amefend. Auguſtin antwortet: das »in loeum suum« fünne auch 
terftanden werben »in hospitium suum« — in feine Herberge, nicht 
ur bon Meefopotamien. Viele ragen Töft er duch Annahme 


ine Recapitulation; viele andere beziehen fi auf Kleinlichkeiten, 


Ünlih wie bei Theodoret. 

Bas ihn aber von dem orientalifchen Theologen fehr weſentlich 
amterfcheibet,, ift die vielfache Nüdfichtnahme auf bie Natur und 
auf die Meöglichkeit oder. Wirklichkeit wunderbarer Erzählungen. 
Bei ihm, dem ftrengen Supranaturaliften, follte man am erften 
vermuthen, daß er jedes Bebeufen nach der angebenteten Richtung 


hin fofort mit der Berufung anf die abſolute Freiheit und Allmacht 


Gottes niederſchlagen würde, zumal die Kirche Nordafrika's, in 
deren lebendiger Tradition er ſteht, einen gewiſſen ſemitiſchen Zug 
nicht verleugnen kann. Gleichwohl findet das Gegentheil ſtatt. 
Nicht nur geht er leicht auf Gedankenreihen ein, welche eine mehr 
oder minder leichte Vorſtellbarleit mancher Vorgänge und Wunder 
in der Schrift. vermitteln oder bezweden, fondern er ſtellt auch 
überrafchende Principien auf. De Gen. ad lit., lib. II, $ 2 er- 
wähnt er den Einwand, die oberhimmlifchen Waffer könnten nicht 
eigentliches Waſſer fein, denn diefes fei ja ſchwerer als die Luft 
und mäffe demnach augenbfictich herabfallen. Diefem Bedenken 
dürfe man aber die göttliche Allmacht nicht fogleich entgegenfegen, 
der Alles möglich fei; vielmehr hat uns Gott gerade geboten, nad) 
feinen Ordnungen zu forſchen a). Und e8 ftreift faft an die Idee 
“) Quemadmodum Deus instituerit naturas rerum, secundum scripturas 
ejus nos convenit quaerere, non quid in eis vel ex eis ad miraculum 
potentiae suae velit operari. 
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eines Naturgefeges, wenn er gleich darauf won dem conditor rerum 
fpridt, qui omnia in mensura et numero et pondere dispo- 
suit, — eine Anfchauung, die keineswegs vereinzelt dafteht, fondern 
in mannichfachen. Wendungen ſich wiederholte). Und ebenfomwenig 
biffigt er e8, wenn man einer Cnantiophanie gegenüber fogleich 
auf die divina auctoritas zurädgreift. Er geht fogar auf das 
Prineip ein und fragt, wie die natürlichen, ber Welt eingebornen 
Potenzen entftanden feien, ob in einem natürlichen allmählichen 
Wachsthum ober in einem Augenbide, wie etwa Adam gebildet 
wurde. Cr muß fi natürlich für Beides entfcheiden. Blieben 
wir nämlich nur bei der allmählichen Wirkung der Naturpotenzen 
ftehen, fo wäre es ja ein Widerſpruch gegen fie, daß Wein aus 
Waſſer entjteht, ja alle Wunder, welche gegen den gewöhnlichen 
Lauf der Natur gefchehen, würden unmöglich werden. Und noch 
viel alberner würbe es fein, jene zweite Wirkungsweiſe ausfchließ- 
lich zu behaupten, da alsdann die allmähliche Entwicklung aller 
Dinge ebenſoviele Wunder enthielte. Mithin find jene caussales 
rationes ſchon von vornherein mit der Fähigkeit ausgeftattet, fo 
wohl in einer zeitlich auseinandergezogenen Succeffion der Momente 
als auch plöglich ihre Wirkfamfeit zu entfaltena). — Im Wunder 


e) 3. 8. Lib. II, e. 25: »Habent omnia, quamdiu sunt, menguras, 
numeros, ordines. . . 

b) Lib. VI, $ 25: »Quaeri merito potest, caussales illae rationes, quas 
(Deus) mundo indidit, cum primum simul omnia creavit, quomodo 
sint institutae: utrum, ut quemadmodum videmus cuncta nascentia 
vel fruticum vel animalium in suis conformationibus atque in- 
crementis pro sua diversitate generum diversa spatia peragerent 
temporum? An ut quemadmodum creditur factus Adam sine ullo 
progressu incrementorum virili agtate, continuo conformarentur ? 
Sed cur mon utrumque illas credimus habuisse, ut hoc ex eis fu- 
turum esset, quod factori placuisset? Si enim illo modo_dixerimus, 
ineipiet contra ipsas factum videri, non solum etiam illud de aqua 
vinum, sed et omnia miracula, quae contra naturae usitatum 
cursum fiunt. Si autem isto (hoc) modo, multo erit absurdius, 
ipsas quotidianas naturae formas et species contra illas primarias 
omnium nascentium caussales rationes suorum temporum peragere 
spatia. Restat ergo ut ad utrumque modum habiles creatae sint, 


Bibel und Naturkunde. 235 


übt alfo zwar Gott feine Allmacht, ohne indeß die urfprüngfiche 
Naturorduung in ihrem Wefen zu verfegen, da dieſelbe für ſolche 
Erſcheinungen fon präbisponirt ift. Das Wunder: ift aljo feines» 
wegs ein Widerſpruch gegen die Naturgefege, fondern ‚nur eine 
feltene ausnahmsweife Wirkungsform berfelben. Und darum definirt 
er fie quch als folche quae contra naturae usitatum cursum 
fiunt, und ftellt fie mit »rara et mirabilia« ſynonym. Dod 
unterfcheidet er hie und da bereits mirabile und miraculum, ohne 
indeß den Unterfchieb wifjenfchaftlic genau zu firiren. Wie nahe hier 
die Erflärung aus beſchleunigtem Naturproceffe lag, fpringt in die 
Augen. Eben dahin gehört auch feine Vorftellung von den feim- 
artigen verborgenen Potenzen in ben körperlichen Dingen, die nur 
bei beſonders günftiger Gelegenheit ſich entfalten). Nur darf man 
diefe gefammte Prädispofition der Naturordnung nicht in dem 
autonomen Sinne auffaffen, wie es die moderne Naturanfchauung 
zu thun liebt. Die Natur ift nur activ nad urfprünglichem- oder 
" fpäter hinzutretendem Befehl Gottes, mehr gefügiges Werkzeug, 
das freilich beim Gebrauche nicht zerftört oder gänzlich umgewandelt 
wird, denn als caussa sufficiens. An die geringfte Befchräntung 
der göttlichen Allmacht darf nie gedacht werden; wohl aber deutet 
und die vorhandene Naturordnung die Art und Weife an, wie 
der göttliche Schöpfungs- und Regierungswille aus größter, aber 
auch beftimmter Freiheit wirken wilf. Und dadurch ift auch theo= 
Togifch da8 Wunder auf eine höhere, weit geiftigere Kategorie zurück 
geführt, als die der Allmacht. 

Gehen wir auf Einzelnes über, fo finden wir fogleih die mannich- 
fachſten Erörterungen über die oberhimmlifhen Waffer und die 
„Veſte“ des Firmaments. Natürlich find die meiften Erflärungs- 
verfude, fobald wir fie nad; unſern Kenntniffen meffen, wahrhaft 


sive ad istum, quo usitatissime temporalia transcurrunt, sive ad 
illum, quo rara et mirabilis fiunt, si Deo facere placuerit, quod 
tempori corfgruat.e 

a) Quaest., lib. II, $ 21: »Insunt enim corporeis rebus per omnia 
elementa mundi quaedam seminariae rationes, quibus cum data 
fuerit opportunitas temporalis atque caussalis, prorumpunt in spe- 
cies debitas suis modis et finibus. < 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 16, 

, 
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grotesk; das Bemerkenswerthe bleibt immer das angeſtrengte Suchen 
nad) natürlichen ErHlärungen. Dürftige Analogieen, die ſtark Hinfen, 
müffen oft aushelfen. So hängt bie Vefte über uns, wie ja aud 
die Deden der Höhlen pendula soliditate über Wajlern ſich aus« 
‚breiten. Darüber ijt dann Feuer, weil dies ftets die Neigung hat, 
nad) Oben zu fteigen; man fehre nur eine Fackel um, fo ſieht man 
es. Als ein Widerfprud; mit Pfalm 104, 2. (wonach Gott den 
Himmel wie ein Fell ausfpannt) erſcheint die Annahme, daß der 
Himmel eine Kugel ſei. Das exegetiſche Mißverftändniß, daß die 
Vögel aus dem Waffer geformt jeien, verurfacht viel Schwierigkeit, 
und die Erklärung muß aushelfen, bag Erde allen Clementen bei⸗ 
gemifcht fei und die Vögel ja auch theils auf dem Waſſer, theils 
auf der Erde lebten. Man fragt, ob and) jene Infecten urfpränglich 
geihaffen feien, die nur von Cadavern leben, da ja zuerft noch feine 
tobten Thiere da waren. Man fragt, warum die wilden Thiere, 
ohne Laſter und ohne Tugend, ſich gegenſeitig verzehren, und beruft 
ſich zur Antwort darauf, daß alle Dinge ihre Maße und Ord- 
nungen haben. Bei der Frage, wie die Stöde in Schlangen ver 
wandelt worden feien, wendet er jenen Sag von ben embryoniſchen 
Naturpotenzen / an, die ſich bei günftiger Gelegenheit ſchnell entwideln, - 
ohne freifich dadurch den Proceß leichter verftändlid zu mahen. — 
Am Ganzen freilich muß e8 und Wunder nehmen, daß nicht trog 

‚ jener Grundanfchauungen die eigentlichen Wunder während des 
Wüftenzuges, (felbft nicht die ungealterten Kleider und Schuhe) 
in höherem Maße Objecte des Nachdenkens wurden. Allein das 

. veligiöfe Prineip war noch zu jugendfriſch und die Naturanfgauung 
noch zu entfernt von einer fich felbft tragenden Einheitsidee, als 
daß wir dieſe Beſchränkung nicht begreiflich finden follten. Wie 
überaus leicht zugänglich Auguftin felbft dem Wunderglauben mar, 
ift aus andern Schriften hinläuglich bekannt. 

4. Die eben erläuterte Anſchauungsweiſe baut wenigftens einiger» 
maßen die Brüde zu einer viel weiter gehenden Auffaffung, die 
auf den erften Blick ein faft modernes Gepräge zeigt und in ihrer 
Zeit faft völlig iſolirt dazuftehen ſcheint. Am Schluſſe des dritten 
Bandes der Werke Auguftin’s (Benedictinerausgabe) finden ſich 

einige unechte Schriften, die mehr oder minder deutlich einen fremden 
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Typus aufweifen. Darunter gewahren wir eine längere Weihe 
folder Quaestiones, — ein deutliches Zeigen, daß diefe Art der 
Forfgung mandyen Anklang gefunden hat. Wefentlih Neues und 
Intereſſantes ‚bieten fie nicht, wenn wir nicht die Energie dahin 
rechnen, mit ber gin ungenannter Verfaſſer die Auficht zurücweiſt, 
daß die Here von Endor wirklich den Geift Samuel’8 herauf 
befchworen Habe; das Gebilde fei nur ein praestigium Satanae 
gewefen. Dagegen ragt unter diefen Beigaben eine Schrift hervor, 
die unverdient der Vergeſſenheit auheimgefallen zu fein ſcheint: De 
mirabilibus scripturae Sacrae libri tres, von einem irländiſchen 
Mönche Auguftinus um's Jahr 655 verfaßt, der jeborh durchaus 
nicht mit dem afrikaniſchen Biſchof identiſch fein will a). Er ge⸗ 


a) Der Verfaſſer gibt fein Zeitalter ſelbſt an lib. II, c. 4. In ſeiner Zeit- 
rechnung folgt ev nämlich der fog. victorianiſchen Periode von 532jährigen 
Cytlen: eine Rechnung, die zwar bon Anianus erfunden, aber von Victor 
rius ausgeführt und verbreitet warde; fie verbindet den 19 jährigen Mond» 
ceytlus mit dem 28jährigen Sommenchlius. Den Tod Ieju ſetzt unfer 
Berf. 92 Jahre vor dem Ablauf des zehnten Cytlus nach Erihaffung 
der Welt; als das Jahr, in 'welchem er ſchrieb, nennt er das dritte des 
zroöfften Eyffus. Daraus beredinete ſchon Erasmus, daf er 660 p. Chr. 
ser. Dion. geſchrieben Haben müffe, und ihm folgen die Mauriner. 
Humphry Hody (de textibus bibl. origg. [Oxon. 1705], p. 654) nimmt 
das Iahr 657 am, indem er das Todedjahr Jeſu als fein dreifigftes 
fest. Men Bictorius ſetzte den Tod Jeſu (vgl. Ideler, Handbuch 
der Chronologie, Bd. II, ©. 279) in's Jahr 28 unferer Aera, nicht, wie 
geröhnäith, in's Jahr 33; mithin ſchrieb unfer Berf. 655 aer. Dion. 
Schon dieſe eigenthlüimliche genaue Zeitangabe ſchließt nach meiner Meinung 
jeden Berdacht einer Unterichiebung .aus, während der Inhalt im Einzelnen 
denfelben nirgends begünftigt, zumal die Schrift ſchon von Thomas von 
Aquino erwähnt und von Petrus Martyr Vermigli (zu 1Mof. 9, 9 in 
f. Comm. in Genes. ed. Jos. Simler 1669) pofemifd) becidfichtigt wird. 
Auch ſpringt der Zufammmenfang mit dee nnguftitifhen Bildung des 
Abendlandes bei genauerer Erwägung ziemlich Har in's Auge, fo gewiß die 
geiſtige Selbftftändigkeit auf den nordeuropäiſchen Miffionsftationen jener 
Zeit in Rechnung zu ziehen ift. — Daß er nämlich ein Anglas oder 
‚eigentlid, ein Hibernus gerefen, ſchloß man ſchon früher richtig aus 
lib. I, c. 7. Mithin gehen wir ſchwerlich fehl, wenn wir in der Schrift 
eine Foucht jener bedeutenden Geiftesbilbung fehen, die für die irländiſchen 
Klöfter des fiebenten Jahrhunderts ja fiher bezeugt if. Auch ſcheint er 

" 16* 
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braucht in hohem Maße die eigenthümliche Freiheit, welde die 
alfegorifche Eregefe dem Schriftforſcher einräumt. Während er 
aber ber figuralis expositio ſichtlich die höchſte Stelle einräumt, 
fühlen wir ihm doch ab, daß feine entfchiedene Neigung auf den 
intellectus rerum gestarum geht, auf. ein wirkliches Verſtändniß 
des unfigürlihen Sinnes. Seine Befcheidenheit, fein häufiges Ein- 
geftändniß, nicht viel zu wiffen, feine Berufung auf den geringen 
Umfang feines ingenioli, feine Angabe, nur die Anfihten der 
magistri protofolfiven zu wollen 2), — alles dies weift recht fehlagend 
auf die Zeit und Geiftesfphäre eines Beda Hin, bei welchem ſich 
befanntlich dergleichen faft auf jeder Seite findet. Allein. diefe 
ſchlichte Hülle birgt einen fo felbftitändigen Geift und Haren Kopf, 
ein fo eindringendes und bisweilen felbft fchneidiges Denken, daß 
alfe jene Antworten von Theodoret und Auguftin vor der ſcharfen 
Logik wie Spreu zerftieben müßten. Am merkwürdigſten ift, daß 
er feine empirifchen Beobachtungen des Naturlaufs nicht nur überall 
verwerthet, fondern ſich auch als naturae inquisitor, investigator 
an fehr vielen Stellen ungefchent befennt. Und in der That ber 
gegnen wir hier dem Principe der eigentlichen Naturforfhung 
darin, daß er für die Natur ein beftimmtes Maß von Selbft- 


nicht: vom Süden Her eingervandert zu fein. Die Erſcheinungen von Ebbe 
und Fluth, die eines dichten undurchfichtigen Nebel u. a. find ihm ganz 
geläufig, und er hat biefelben fogar faft ftubirt. Dafür fpricht auch die 
naive Sicjerheit, mit welder er beim Durdgang der, Sfraeliten durch's 
vothe Meer (aufer einer bedeutenden Ziefebbe) ein Gefrieren des Meeres 
annimmt; deshalb ftanden die Wogen wie „Mauern.“ — Sucht man nad 
befondern Bildungseinflüffen, die auf den Autor gewirkt haben, fo vermag 
ich mich der Vermuthung kaum zu entichlagen, daß der Verf. mit Mani—⸗ 
häern oder doch mit folchen Kathofifen, auf welche. der im Abendlande 
ſtart/ verbreitete Manichäismus einen bedeutenden Einfluß geübt Hatte, in 
Berührung gelommen fei. Wenngleich der Tert des Buches vielfach cor- 
rumpiet ift, fo könnte vielleicht die Stelle lib. II, c. 4 dahin führen, im 
welcher e8 heißt: extremo anno (nämlich des elften Cytlus) Hibernien- 
sium moriente Manichaeo inter caeteros sapientes. Die Stelle ift zu 
dunkel, um mehr als eine Vermuthung tragen zu können. 

a) Lib. I, ec. 7: >quid docti et ingeniosi magistri sentiunt, sine ulla 
nostrae auctoritatis praesumtione proferamus«.. 
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ftändigfeit unerſchütterlich feſthält, fo oft ihn dies Feſthalten auch 
zu Deutungen von ingenidfer Bizarrerie treibt. Seine Grund» 
anſchauung ift nämlich folgende. Die creatio ift von der guber-. 
natio fireng zw feheiden. Die letztere ändert in dem eigentlichen 
Wefen (natura) eines Dinges nichts; jede Aenderung ift nur 
quantitativ, niemals qualitativ. Diefe Schranke liegt burdj« 
ans nicht in der göttlichen Macht, wohl aber im göttlichen Wilfen, 
da er die einmal fo und nicht anders gefchaffene Natur nicht durch 
eingreifende Wefensveränderungen umkehren will. Indem er an 
den biblifchen Berichten über die Wunder ftreng fefthält, ift das 
Ziel feines Beweiſes ftets diefes: es fei nichts contre natu- 
ram geſchehen. Selbftverftändfich bleibt dabei faft immer ein 
Reſt übrig, der eine natürfiihe Erklärung fordert. Und hier tritt 
das folgenreiche Beweismittel der Analogie auf. Was Menfchen 
vermögen, vermag natürlich auch Gott, und zwar in weit größeren 
Dimenfionen fowohl der Zeit als des Maßes. Ebenſowenig ver- 
ſchmäht er, auf die Hülfe der Engel zu recurriren. Die Fülle 
der Beifpiele ift fo groß, daß wir uns auf befonders fignificante, 
welche diefe Grundfäge-erft in ihr wahres Licht rücken, befehränfen 
müffen. ö 

Auch hier bietet gleich die Sintfluth reichlichen Anlaß zu Fragen. 
Wo blieben z. B. die Thiere, welche weder ausfchließlich im Waffer 
noch auf dem Lande Ieben, wie Robben und Seevögel? Die Auf- 
nahme wie bie Ausfchliegung aus der Arche mußte fie tödten. Hat 
Gott ihr Wefen fo temperirt, daf fie entweder ganz im Trocknen 
oder ganz im Nafjen Leben konnten? Allein Gott wollte Menſchen 
und Thiere ja nicht durch eine pure Machtäußerung, fondern durch 
das natürliche Medium der Arche retten. Vielleicht lebten fie 
während ber Fluth auf dem Dad; der Arche, fügt er halb zweifelnd 
und an der Löfung verzweifelnd Hinzu. — Wie das Hervorbredhen 
der Waffer zu erflären fei, scientiae nostrae parvitate prohibe- 
mur. Quellen konnten es nicht fein, da ja das Waffer zu ihnen 
nicht zurückkehrt. Ganz fhriftgemäß nimmt er an, vor der Fluth 
habe es feinen Regenbogen, alfo aud) feinen Regen gegeben: wie 
no heute in Aegypten, wurde die Erde durch reichlichen Thau 
fruchtbar erhalten. Wo blieb aber die ungeheure Waſſermaſſe? 
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Sie konnte nicht durch Verduuſtung ſchwinden, da ja daraus Wolken 
entftünden, die das Waſſer zurückbringen. Ober wurde es duch 
Stiteme fortgeführt? Aber wohin, wenn Alles mit Waſſer über» 
deckt war? Manche meinen, die Erde fog das Waffer ein und bie 
Meere wurden größer. Beſſer: nescimus, ebenfowenig wie’ die 
eigentlichen Urſachen von Ebbe und Fluth, fo genau diefelben auch 
mit den Mondphafen übereinftimmen. Das Diluvium bleibt ein 
Wunder, doch nicht contra naturam; denn Gott brachte nichts 
hervor, das nicht anfänglich gefchaffen war, fondern mehrte nur 
die Fülle des Waſſers. — Auch in der Sprachverwirrung ereigwete 
fi) nit contra naturam. Der Lateiner, unter Barbaren er- 
zogen, vedet barbarifch: die Verſchiedenheit der Sprachen beruht alfe 
auf Erziehung und Gewohnheit, nicht auf dem Weſen der Menfchen. 
— Selbſt die Verwandlung von Lot's Weib in eine Salziäule 
ftößt dies Gefe a) vicht um. Im menfchlichen Körper findet: fih 
Sa, z. B. in den Tränen, im Speichel. Diefe Salzmenge 
mehrte Gott außerordentlich, und ergoß fie im den ganzen Körper 
de8-Weibes. — Daß die Sarah in höherem Alter gebiert, ift nur 
contra consuetudinem aber nicht contra naturam. — Beim 
brennenden Buſche beruft er ſich auf die Angabe des Hieronymus, 
daß es einen Strauch; gebe, der durch das Brennen nicht zerftört, 
fondern gereinigt werde. — Die Verwandlung des Stabes in eine 
Schlange vernrfacht aber „den Naturforfchern“ viel Mühe. Er 
verwirft den Ausweg: beide feien ja aus Erde gebildet, und darum 
fünne Gott Eins in's Andere verwandeln. Denn alsdann würde 
ja nichts in den Schranken feines Wefens beharren, und das hieße 
die göttfiche gubernatio völlig mißverftehenb). Andere meinen, 


a) Lib. I, c. 11: »Nihil Deus ex alia natura in aliud congessit, sed 
unamquamque in semetipsa gubernat, quam in prima conditione 
constituebat.« 

b) Lib. I, c. 17: »Tum possit nihil ex his firmiter intra naturae suae 
terminos permanere — ac per hoc Deum in his non guberna- 
toxem, sed mutatorem naturarum dicemus, quod absit, ne illum 
post primam omnium naturarum conditionem aliquid novum, quod 
non propria natura retineat, facere credamus, nihil enim sub sole 
novum.« (Roh. 1, 10) 





Bibel und Naturkunde. 21 


bie Verwandlung ſei nur imaginär gewefen, da fie ja aud nur 
zum „Zeichen“ dienen ſollte. Kann aber eine imaginäre Schlange 
andere verfchlingen? Dann wären auch die verfchlungenen Schlangen 
imaginär, Gebilde. der Phantafie. Einen andern Ausweg gibt der 
Verf. nicht an, obgleich er ſich dabei ſchwerlich beruhigt hat. Man 
fieht, wie nahe diefer Gedanfengang an das Gebiet des Mythus 
heranrüctt. — Weit leichter begreift ſich die Wandlung des Waſſers 
im Blut. Das geht im Menſchen auch vor, wie es ſich im Wein⸗ 
ſtock in Wein, im Oelbaum in Oel wandelt. Was alſo ſonſt in 
einer längeren Zeitdauer ſich vollzieht, geſchah dort auf göttlichen 
Befehl in Einem Augenblick — aber doch naturaliter. — „Daß 
bie andern Plagen ‚terminos naturae‘ nicht überſchritten haben, 
zeigt ihre einfache Erzählung.“ Noch immer entftehen aus dem 
Waſſer Fröſche, aus dem Staube durch die Sonnenhige Mücken, 
damals nur in großer Fülle. Auch der Staub, der In die Höhe 
wirbelt und die Luft verfinitert, erzeugt ‚noch täglich allerlei Ge- 
ſchwüre. Und Hagel ift Häufig (congelantibus nubibus) mit 
Vinfterniß verbunden. Obgleich alles dies in der Natur der Dinge 
lag, traf es doch die Aegypter, um ihre Treulofigfeit zu bändigen, 
ſowohl plötzlich als auch in höherem Maße a). 

Beim Durchgange durch's rothe Meer unterfcheidet er das Zurüc ⸗ 
treten des Meeres und das Feſtwerden der Wellen. Daß das 
Meer von den Kuſten weit zurücktritt, ſehen wir auf natürlichem 
Wege ſich ſtets ereignen, und ebenſo, daß Gewäſſer zufrieren b). 
Dort geſchah es Dei jussu durch einen ventus glacialis und in 
plöglicher Weife, alfo freilich auf eine fehr unähnliche Weife, aber, 
doc nicht gegen die Natur des Waffers und nicht ohne Analogieen. 
— Bie, die literalis expositio jener Zeit leicht eine buchftäbelnde 
werden konnte, zeigt fi) lib. I, c. 21. Er nimmt es felbft- 
verftändlich Hin, daß die Thatfadhe, daß alle Iſraeliten, groß und 
Mein, daffelbe Lieb Mofis (2 Mof. 15) fangen, ein Wunder gewefen. 


a) Et subito et plüs solito — alfo faſt fo wie Hengfienberg, Bücher 
Mofis und Aegypten. 

b) — qui congelantibus undis stagnorum (affo nicht maris) dorsa glacie 
superstrata saepissime consideramus. 
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Auch hier wird der Proceß weſentlich als ein beſchleunigter gedacht. 
Denn durch tüchtiges Lernen hätten ‚die Kinder Iſrael es Leicht 
dahin bringen können naturaliter, — hier geſchah es durch ben 
heiligen Geift in Einem Augenblide a). Alfo auf den Cultur— 
proceß, nicht blos den Naturproce kann göttliche Machtwirkung 
unter Umftänden erfegen, jedod) im Grunde nur duch Steigerung 
der Naturpotenzen. — Große Schwierigfeit verurfacht aud) 2 Mof. 
15, 24. Der »naturae investigator« kann ‚nicht zugeben, daß 
das Waffer durd) Berührung mit dem Holze auf natürliche Weiſe 
verfüßt worden ſei. Miſcht man nämlich Honig mit bitterem 
Waffer, fo wird der Honig bitter und das Waffer nicht ſuß; mit- 
hin ift die Kraft des Holzes Hiebei irrelevant, ebenfowenig wie der 
Stab Mofis die natürliche Fähigkeit befaß, das Meer zu theilen. 
Der Verf. zieht ſich daranf zurüd, daß hier futurorum mysteria 
angedeutet feien. — Mit dem Manna wird er leichter fertig. Nah 
Bl. 77, 24 ift e8 Engelsbrod, nicht als ob Engel e8 äßen, ſondern 
weit fie es darreihen. Daß es in Körnern aus den Wolfen fällt 
und daun zerſchmilzt, Hat die Analogie de& Hagels für fih. Sehr 
ſchwierig zu begreifen wäre e8, wenn das Manna aus Elementen 
des Himmels gebildet wäre, fofern diefe den Menſchen unmöglich 
nähren können. Allein die Wolfen gehören zu den niederen Luft: 
ſchichten, welche. ſämmtlich noch Erdtheilchen enthalten. Wurde es 
in dieſen niedern Regionen gebildet (durch Engel), ſo gehört es 
ſeinem Weſen nach der Erde an und kann irdiſche Menſchen nähren. 
Waſſer fließt aus dem Felſen: hier ſcheint Hartes in Flüſſiges 
umgewandelt zu ſein. Das ſchmelzende Eis bietet hier aber eine 
Analogie. Ya, es bilden Reptilien aus dem Waſſer ihre Schalen, 
welche oft noch härter find als Stein. Salz exiſtirt in der zwie⸗ 
fahen Form des Steines und der Flüffigfeit und kann aus ber 
einen in die andere Form Teicht übergehen. Metalle von jeder Härte 
Schmelzen durch Hige, und aus ihnen entftehen Felſen. Und Bier 


a) »Quod per verbum et studium facere potuerant, consonum omnes 
‚armen decantare in uno momento Dominus illis donavit.e — Ober 
lb. I, c. 22: »Quod per humanum seu etiam rerum effectum longo 
eultu efficitur, hoc Dei voluntate, cum necesse habet, ipsa natura 
operatur.« 
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eilt die Natur nur auf Gottes Befehl auf ihren Urfprung zurüc, 
indem Gott aus dem Harten Felſen flüffiges Naß hervorquellen 
läßt. — Das lange Faften durch 40 Tage ertrug Mofe, nullo 
fatigatus inediae -labore, divini sermonis consortio fultus. — 
Die konnte die Erde ihren Mund öffnen und die Rotte Korah 
verſchlingen ? Sie befigt ein Leben ohne Empfindung ; das gefteht 
man allgemein zu, da das Wachſen ber Bäume und Sträucher 
dies bezeugt. Die Ströme vertreten die Stelle der Blutgefäße. 
Hat fie aber Leben, ift fie ein Organismus, fo Tann fie aud auf 
Gottes Befehl den Mund öffnen und bie Zelte verfchlingen. — 
Hätte die Efelin Bileam's aus ihrem Geifte heraus geredet, fo läge 
freilich eine große Naturänderung vor. Aber das ift nicht gefagt. 
Gott -geftaltete den Lufthauh im. Munde des Thieres fo, da 
Worte gehört wurdena). Was und ob fie rede, wußte die Eſelin 
natürlich night. Aehnlich vernehmen wir im Sturm Stimmen, 
bie zu reden fcheinen. 

Beim Durdgang Joſua's durch den Jordan erinnert der Verf. 
an Cyrus, der auch den Euphrat ſeicht machte, daß er leicht zu 
dnedfchreiten war. Was menfchliche Kunft auszuführen vermag, 
lann Gott viel Leichter thun. Das Waffer des Jordan wird auf⸗ 
geftaut — die Menfchen thäten e8 durch vorgefchobene Wälle, die 
Engel thun es durch (unfichtbare) Luft oder Wolfen, cum sit na- 
turale a&ris opus et proprium officium aquas retinere 
in nubibus. — Daß Kleider und Schuhe auf dem Müftenzuge 
nicht alterten, deutet ebenfowenig auf eine Naturänderung Hin, ſon— 
dern auf Conſervirung der alten Natur. — Daß die Mauern 
Fericho's einfallen, ift am fid nichts Wunderbares, da Mauern 
durch das Alter und durch menfchliche Kraft und Kunſt Zerftörung 
erleiden: Hier geſchah es freilich plötzlich, doch nicht von felbft, 
fondern durch das Werk unfihtbarer Engel, alfo mit durchaus 
äureichendem Grunde. — Der Stillftand von Sonne und Mond 
erregt ihm fehr wenig Bedenken. Es war nur eine Meine Variation 
in der Leitung · der Gejtirne. Etwas Nenes ward dadurch nicht 


a) »Dominus sicut ad loquendum os aperuit ita etiam linguam et pala- 
tum in’ verba gubernavit«, lib. I, c. 34. 


24 . Diepet 


begründet. Denn die Hauptjache war, dei Mond und Sonne 
gleichzeitig ftilfftenden, mithin im ihrer gegenfeitigen Stellung 
durchaus nicht geändert wurden. Auch wuchs der Mond nicht in 
diefer Zeit. Tür die Heilige Chronologie ift alſo jene Zeit des 
Stilfftandes gar nicht vorhanden, und ſomit wirb fie nicht dadurch 
verfhoben. Diefe Deutung hängt genau mit feiner Rechnung nad) 
der 532jührigen victorianifchen: Periode zufammen. — Daß bie 
” Kraft Simfon’s lediglich, in feinem langen Haare gelegen, verftößt 
beim Verf. gegen ben Sa des zureichenden Grundes, nad) welchem 
er nebenbei, obgleich völlig unbe wußt, urtheilt. Vielmehr lag 
die eigentliche Urfache in der Beobachtung des göttlichen Gebotes, 
während es aufrichtige Neue war, die fein ‚Wiedererftarfen in der 
Gefanugenſchaft möglich machte. — Die Erſcheinung Saul's in 
Endor war nicht Samuel felbft, fondern ein vom Teufel erzeugtes 
Phantom. Warum wird’dies aber Samuel genannt? NIS Ant 
wort gift die Regel: in multis SS. locis imaginatis rebus 
yerarum rerum nomina adscribuntur, fo z. B. aud in den 
Bifionen der Propheten. Einen gleich bedeutungsvollen Kanon ftellt 
er lib. II, e. 15 auf: es fei Sitte der Schrift, die Provinz, von 
der eben die Rede fei, omnis terra zu nennen, fo bei der Drohung 
der Dürre durch Elias. Dadurch, daß der Rabe dem Propheten 
Fleiſch brachte, machte er fein urfprüngliches Vergehen in der Arche 
wieder gut, wo er negligens et fallax geweſen fei. — Bei den 
Wundern des Elifa zieht er ſich indeß gern auf den „Befehl des 
Gebieters“ zurüd. Das ſchwimmende Eifen (2 Fön. 6, 5) erklärt 
er indeß fo: Alles, was in's Waffer fommt, wird von demfelben 
gehoben, es verliert einen Theil feines natürlichen Gewichtes. 
Diefen Theil kann Gott zum Ganzen machen, ohne die Natur felbjt 
zu ſchädigen. — Von der Wichtigkeit des Sonnenlaufs hat er keine 
Ahnung. So fagt er von dem Uhrwunder des Hislias: Deo 
imperante Sol stat, currit, recurrit. — Fein und bizarr mo⸗ 
tivirt er die Erhaltung der drei Freunde Daniel's im Feuerofen. 
Das Feuer bedarf, um fortzubrennen, der Luft und einer gemijfen 
Feuchtigkeit. Gott theilte num die Eigenſchaften des Feuers fo, daß 
feinen Dienern nur die legtgenannten, den Feinden aber, die eigent- 
liche Brennhige zulam. Doniel felbft blieb in der Lowengrube 
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ungefährbet, weil Engel den Beftien den Mund verfchloffen. — 
In ähnlicher Weife behandelt das dritte Buch die Wunder des 
Neuen Teftaments: felbft für die jungfräuliche Geburt Chriſti finden 
fich Anafogieen. 

Unterfejied wie Einheit zwifchen der Anficht unferes Autors und 
der anguftinifchen Lehre werden jett ar fein. Nach Auguftin hat 
die unbefchränfte Freiheit des göttfichen Waltens ihren Kanon an 
dem Sage: nihil contra naturama). Die „Natur“ jedes ge» 
ſchaffenen Dinges ift nämlich feine durch Gottes Willen gefchaffene 
Weſenheit. Dennoch ift die legtere am fich mehr fließend gedacht, 
und der Sat gewinnt dadurch leicht den Charakter eines Cirkels, 
zumal wenn die (ftoifche) Lehre ‚von jenen seminariae rationes 
Hinzutritt, der wir oben begegneten. Bekanntlich waren einzelne 
Gegengründe Auguftin’8 gegen Wunder mehr nur gegen die dona» 
tiſtiſchen Mirakel gerichtet und wurden im kathofifchen Intereſſe von 
ihm fpäter retractirtb). Und war ſchon die Lehre felbft etwas 
ſchillernd, fo bot jener Kanon in der praftifhen Anwendung noch 
weniger Halt. — Anders der Irländer. Geht er gleich auch von 
dem Sage nihil contra naturam aus, fo fügt er doch gleich die 
ftrenge Scheidung zwiſchen creatio und gubernatio Hinzu. Und 
hiedurch wird auch der Begriff natura rei ein viel firengerer. 
Nicht ift derfelbe a priori dogmatifch beftimmt, fondern die Wirk 
lichteit felbft bietet ihn dar. Hat einmal die Echöpfung jedem 
Dinge eine individuelle Wefenheit ertheilt, fo fteht diefe unverrücklich 
feft, mindeſtens qualitativ. Eigenthümlich ift nun, daß er die 
Folge der Dinge, ihren Nexus und ihre Entwicklung, kurz das 
Verden in der Natur, nicht in den Bereich des fchöpferifch 
Feſtſtehenden Hineinzieht. Darin liegt eben das Naive feiner Anz 


&) Beſonders Mar Teuchtet diefer Say aus der am Häuflgften citirten Stelle 
Civ. D. 21, 8: »Omnia portente contra naturam dieimus esse, sed 

. non sunt. Quomodo enim est contra naturam, quod Dei fit volun- 
tate, quum voluntas tanti utique creatoris conditae rei cujusque 
natura sit? Portentum ergo fit non contra naturam, sed contra 
eam quae nota est naturam.« 

b) Bgl. Baumgarten-Erufins, Dogmengefhichte, Bd. II, ©. 43, a. 
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ſchauung, darin der Hauptunterſchied von ber modernen Natur 
vorftelfung. * 
5. Im Mittelalter dürfen wir wenig Stoff für unſer Thema 
erwarten. Die Exegefe mied diefe Schwierigkeiten um fo Fieber und 
um fo leichter, als bie allegorifche Erklärung höher gefchägt wurde. 
Und wo man fi; um den Literalfinn genauer mühte, da fehlte 
meift jenes Halbdogmatifche Intereſſe, welches zu Fragen führt. 
Deshalb reiht fi das Wenige, das in unfern Gegenftand Binein- 
gehört, eher an bie Frage nad dem Wunder an, während zugleich 
der Zeitgeift fehr wenig geneigt war, irgend welde Wunder über- 
haupt in Frage zu ftellen. Wo daher über die Art der göttlichen 
Wirkſamkeit geredet wird, fließt man ſich gern an Auguftin an, 
meift ohne feine Säge auszuführen. So bei Iſidor von Hispafis 
und bei Beda dem Ehrmürdigen, welche de natura rerum fchrieben. 
Indem fie den Gedanken von den Samen aller Dinge aufnehmen, 
find fie fi) bewußt, aud an die Schrift fi anzulehnen, da ja 
nad) der moſaiſchen Geogonie die Erde felbft (auf Gottes Befehl) 
ſowohl Pflanzen als auch Thiere Hervorgehen läßt. Mehr gibt 
auch nicht Hrabanus Maurus in feiner Schrift de universo. 
Fredegiſus grübelt über das Nichts, aus dem Alles hervorgegangen 
ift und das ihm mit dem reinen Sinn, mit ber Materie, ja mit 
der göttlichen Natur zufanmenzufließen drohte). Bei Paſchaſius 
Radbertus gewähren wir deutlich, wie jener Kanon nihil contra 
naturam nicht vor Wunderfucht und Aberglauben ſchützt und wie 
er gegen die allmächtige Willfür Gottes feinen Schuß bietet und 
fein Regulativ wird. Denn nad) ihm hangen alle Naturgefege in 
jedem Momente von Gott ab; mithin gibt e8 Nichts, was gegen 
die Natur fein Fann, fofern es nur von ihrer höchften Urſache, 
von Gott ſelbſt, Herrührt. Da Hat das gefchaffene Sein als ſolches 
feine irgendwie verbürgte Continuität, und es ift nur die Confequenz 
diefer Anfchauung, welche arabifche Philoſophen voll echt ſemitiſchen 
Geiftes ziehen, indem fie in jedem Momente eine Neufchaffung aller 
Dinge ftatuiren. Die urfprüngfiche Abſicht jenes auguftinifchen 
Satzes ift damit jedenfalls aufgegeben. — Ganz andere Gedanfen- 


3) S. Ritter, Geil. der Philofopfie, Sb. VII, ©. 191ff. 
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zufammenhänge führen faft auf das gleiche Ergebnig bei Johannes 
Scotus Erigena. Es ift nur der Schein der Webereinftimmung 
mit Anguftin, wenn auch nad ihm die Natur die Samen aller 
Dinge erhielta). Denn, die Natur felbft faßt er nur unter dem 
doppelten Gefichtspunfte der wirkenden Potenz und der accidentellen 
Erſcheinung. Jeue ift aber durchweg Eine, nämlich Gott feldft, 
und diefe Erfcheinungen enthalten nicht mehr Wirklichkeit in ſich, als 
ihnen jene cauſale Potenz verleiht. An und für ſich, abgefehen von 
ihrer höchften Urſache, find fie Nichts, aber mit ihr zufammens- 
geſchaut find fie „Theophanieen“. Damit zerfließt jede Spur von 
Selöftftändigkeit der Natur; Alles Tann gefchehen, da die höchſte 
Urfache ja eine unbefchränft allmächtige ift. Iſt nicht diefer ab» 
folnten Urfahe auch die dee einer fchlehthinigen Gefeglichteit 
immanent (was nicht der Fall), fo befteht für die Möglichkeit alles 
Geſchehens Feine Schranke noch Grenze. 

Selbſt bei Abälard finden wir wenig Eigenthümliches. Der 
ſcharfe dialektiſche Geift des Lehrers zeigt ſich indeß in den 
»problemata«, welde Heloife ihm vorlegt, und welche er damı 
theils harmonifirend, theils allegorijirend löſt b). Sowohl Hier wie 
in feiner expositio in hexaemeron e) begegnen wir ſehr ftarfen 
Anfehnungen an Anguftin’s Wert de Genesi ad literam und an 
die Quäftionen (welche übrigens aud von Hugo von St. Victor 
dringend empfohlen werben), zumal da, wo er auf die Naturgejege 
zu reden kommt, die jedoch nur den usitatum naturae cursum 
umfaffen. — Die jpäteren großen Scholaſtiker beſchäftigen ſich 
überwiegend mit dem Verhältniffe der Materie zur Form und 
Gottes zu beiden und ftreifen nur vorlibergehend die Wunderfrage. 
Jedoch faßt Albert der Große die auguftinifche Idee in einer Weife, 
welche ihn dem inländischen Pfeudo-Auguftin nahe bringt. Die 
Materie ift überall durchdrungen von der Form; diefe bildet den 
ewigen Gedanken, den Gott in .alle Dinge gelegt hat, ſchon im 
Anbegirm. Dieſe Faſſung wird dadurch teleofogijch, daß die Formen 


a) De naturae divis. 1, 8. 
b) Cousin, Oeuvres inedits d’Ab6lard (Paris 1849, 4°), p. 271sqq. 
©) Ibid, u. Martöne et Durand, Thesaurus anecd., T. V, p. 1864qg. 
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die eigentlichen göttlich gefegten Zwecke abgeben. Dadurch gewinnt 
der Sa nihil contra naturam eine größere Solidität, da Gott 
gegen den conereten Inhalt feines Weltgedanfens handeln würde, 
obgleich Albert an jene Vorftellung von den Keimen anfnüpft, die 
in allen Dingen Tiegen. Ein Wunder eriftirt alfo nicht in abſo— 
Inter Beziehung, fondern das, was uns in Erſtaunen ſetzt, geſchieht 
Nur gegen den befamten und gewöhnlichen Raturlauf (contra con- 
suetum naturae cursum): en und für fi) äft aber die mirafulofe 
Erſcheinung urfprünglich in der ewigen Machtordnung Gottes oder 
in feinem gleich ewigen Worte enthalten. Gegen diefe Dispofition 
handelt er niemalsa). Das Wunder originivt alfo im göttlichen 
Weltplan, für den c& freilich felbft fein Mag gibt als den gött⸗ 
lien Willen. (Wie nahe ſich diefe Erflärung mit neneren Wunder» 
theorieen berührt, ſieht man leicht ein.) Und deshalb bietet die 
Theorie feine Grenze für das factiſche Auftreten van Wandern. 
Unſchwer fnüpfte ſich Hieran die. Behauptung, daß auch der Menſch 
Wunder wirfen fönne, fobald er jene noch verborgenen Keime ent 
det und diefelben zur Erſcheinung bringt, wie dies jpäter von 
Pomponatius ausführlicher entwickelt wurdeb). — Cingehender 
betrachtet die Frage Thomas non Aquino. Sein Wunder 


a) Bgl. Ritter a. a. O., 3b. VII, ©. 215. 216: »Et sic, quod conzuete 
eursu naturae fit, materiae naturali est insitum, quod autem mira- 
culose fit, in omni potentia Dei et dispositione est absconditum; 
dispositum enim est ab aeterno in verbo sibi coaeterno, quid, ex quo 
et quando talium aliguid faoeret, contra quam dispositionem nihil 
unquam fecit aut faciet.« 

b) Bgl. Baumgarten-Erufins a. a. O. Dahin gehört jene Meine 
Sqrift: de mirabilibus mundi, ein rechtes Kind ihrer Zeit, gieichviel ob 
fie von Albert Herrühet oder nicht. Den Hauptinhalt bildet eine Menge 
mehr ober minder magiſcher Rerepte; intereſſant iſt aber die Einleltung. 
Zu diefer Magie gehöre nämlich vor Allem eine leidenſchaftliche Energie 
des Willens, auf Jemand einzwoirken, die ſehr nahe mit einer eigenthüm ⸗- 
lichen Anlage zuſammenhänge. Und diefe ſei von den himmliſchen Come 
juncturen abhängig, deren Mitivirfung (als virtus coelestis) das Gelingen 
jener magifchen Proceburen vwefentlich bedingt. Dazu fomme eine genaue 
Kenntniß der Wahlverwandtichaft der Körper nad) ber Theilung in warme, 
Tate, feuchte und trockne. — Baumg.-Er. hat sicht Unrecht, daß durch jolhe 
Erklärung der »mirabilia« ber än der Kirche übliche Wunderbegriff etweicht 
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begriff ſteht zu dem auguſthniſchen in einem ſchillernden Verhaltniſſe: 
Dem wiſſenſchaftlichen Triebe nad) einem feſten Geſetze göttlichen 
Waltens begegnet der veligiöfe, der Freiheit Gottes den größten 
Spielraum zu geben, wohl zum Theil gefräftigt durch die Ver 
ſchäftigung mit den Syftemen der Araber. Die Frage handelt er 
ab bei der göttlichen Weltregierung a). Die Wirkungen derſelben 
find theils erhaltende, theils verändernde.. Die Erhaltung der Welt 
deckt jich ihm faft mit der fteten Neuſchöpfung, ähnlich wie bei den 
Motathallim; fie ift mar die Sortfegung der Handlung, durch 
welche Gott ihr das Sein gibt. Gott vernichtet etwas durch keinen 
neuen Act, fondern nur, indem er jenes Handeln einftellt. Das 
eigentliche Wunder bezieht ſich mehr auf die Aenderung der Natur 
ordnung, bie den Dingen eingepflangt ift. Hier faßt er nun viel 
Idärfer die göttliche Caufalität in's Auge, während der Begriff 
jenes ordo naturae ganz verſchwimmt. Der auguftinifche Kanon 
kommt zu feinem Rechte nur infofern, als Alles von Gott als der 
erften Urſache abhängt; hierin kanil Gott nichts praeter rerum 
prdinem thun, das würde gegen fein eigenes Vorherwiſſen ver⸗ 
ftoßen. Inſofern aber die Naturordnung von Mittelurfachen ab« 
hängt, fo kann er etwas thun außerhalb derfelben; denn weder ift 
er ſelbſt ihr unterworfen, noch auch fie ihm per necessitatem na- 
turae sed per arbitrium voluntatis. Ein Wunder wäre alfo, 
was praeter ordinem naturalem oder totius naturae creatae 


werben mußte. Denn die Scheidung des mirabile und miracnlum lag 
ansfdjfieffich in einer theologiſchen Abftraction, bie fir die Praxis ſich als 
völlig unfähig erwies. Und die Zurüdführung auf Gott (als der prima 
caussa) Felt überhaupt em Factum unter ben vefigiöfen Gefichtspunft, 
während praftifch der befannte Naturlauf der Maßſiab für das Wunder 
bleibt. Die Erzeugniffe der Magie beruhen nun auf Mittelurſachen, welche 
den alfermeiften Menſchen unbetannt find, und gewinnen fogar durch die 
Mitwirtung jener virtus coelestis einen ſupranaturalen Anſtrich. Immer- 
Hin iſt diefe Auſchauung der Magie ein ftarker Proteft gegen die völlige 
Unfelbftftändigfeit der Materie, wie fie die Schule lehrte. 

a) Summa theol., P. I, qu. 103—117. Ueber den Gottesbegeiff des Thomas 
dgl. Ritſchl in den Jahrbb. f. deutfche Theol, Bd. X, ©. 294ff.; über 
feinen Wunderbegriff Brifihar in der Tübinger theol. Ouartalichrift, 
1845, 3. Sonſi bei Cramer in d. Fortfegung v. Boffuet, Bd. VI, 
S. 508-521; Schrödh, Kirchengeſch Ih. 34, ©. 352. 


250 Dieftel 


geſchieht: alfein darunter fällt auch, wie er felbft fagt, die Schöpfung 
und die Rechtfertigung des Gottlojen, — Werke, die doch nicht 
eigentlich Wunder find. . Seine Definition: miraculum dieitur 
quod habet caussam simpliciter et omnibus occultam: haec 
autem est Deus — genügt jomit feinen eigenen Anforderungen 
nit. Ueberdies ift ja die Urfache des Wunders eben Gott, alfo 
feineswegs „Allen verborgen“; diefe Unbefanntfchaft kann fich daher 
nur auf die Mittelurſachen beziehen. Und daß er es hier gar nicht 
mit einem Begriffe, fondern nur mit einer conventionellen 
Vorjtellung vom Wunder zu thun- habe, zeigt deutlich der Zur 
ſatz: unde ea, quae»fiynt a Deo praeter caussas nobis notas, 
dicuntur miracula. Wie der ganze Weltzweck bei ihm fehr 
abftract- ausfällt und eigentlich gar nicht zu einer. eigenthümlichen 
Subfiftenz gelangt, fo auch nicht die Naturordnung, fofern fte in 
letzter Inſtanz von dem arbitrium voluntatis Dei jeden Augen« 
blick beliebig und ſchrankenlos modificirt werden kann. Uebrigens 
hat Thomas jene fubjective Seite feiner Erklärung fehr wohl ein⸗ 
gefehen, wonad) da8 Maß unjerer fubjectiven Bekanntſchaft mit den 
Mittelurfachen das Vorhandenfein eines Wunder conftatiren würde, 
und deshalb unterſcheidet er auch zwifchen mirum und miraculum. 
Allein der objective Begriff, daß Gott als prima caussa im- 
mediate handle, verſchwimmt vollftändig in dem der allgemeinen 
Welterhaltung und Weltleitung, fofern ja diefe eine continuatio 
actionis qua (Deus) dat Esse — ift; die objective Befonderheit 
des Wunderfactums muß dabei zerrinnen. — Noch weniger dürfen 
wir diefen Gedanfen beim Schotten Duns ſuchen. Auf jene . 
arbitrium Gottes, welches bei Thomas die zweite Stelle einnahın, 
Täßt er das Hauptgewicht fallen, mit der Tendenz, die ethische Seite 
im Gottesbegriff Hervorzuheben. Nach ihm Hat das göttliche Walten 
auch am ſcheinbar ſchlechthin Entgegengefegten "eine Schranken, 
ſondern nur an dem logiſchen Widerſpruche. Von irgend einem 
Bedingtſein des göttlichen Wirkens durch die Creatur, die doch 
nur Materie iſt, kann nicht entfernt die Rede fein, da er der abs 
foluten Freiheit jelbft den ftrengeren Zwedbegriff opfert 2). 


a) Näheres bei Ritfl,a. a. O., Bd. X, ©. 309. 
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Anders Roger Bacon. Der metaphyſiſchen Auflöfung der Mas 
terie tritt er entgegen, mehr dem Averroes folgend als dem Arifto- 
teles. Die Formen aller Dinge find wefentlih ſchon in der 
Materie felbjt gegeben und werden ihr nicht äußerlich anfgebrückt. 
Die Materie iſt zu den verjchiedenen Formen beanlagt, und die 
Urſachen bringen diefe Anlage zur Reife. Es liegt in ihr bie 
Kraft ſich felbjt zu verwandeln. Und darum liegt die Berfchiedens 
Beit der Dinge nicht in den Formen, jpndern in der Materie. So 
fehr dieſe Geſchöpf Gottes ift, fo find doch in ihr die Keime zu der 
Mannichfaltigkeit der Weltgeftalten prädisponirt. Hiedurch gewinnt 
die Welt ein viel felbftftändigeres Dafein und eine eigenthümliche 
Kraft. Diefe Anfhauung führte ihn befanntlich zu genauerer Er- 
forfhung der. Natur. Aber ‚gerade der Einblick in die fo vielfach 
dunkeln Zufammenhänge der Natus, die man irgendiwie verftehen 
wollte, trog aller Bejchräuftheit der Kenntniffe, führte zu der An- 
erfennung, daß es fehr viel wunderbare Dinge gäbe, deren legte 
Urſachen lediglich in Gott lägen. Zu einer wirklichen Prüfung der 
Thatſachen konnte dies nicht führen, oder doc erft, als die vulgäre 
tirchliche Meinung und Ueberlieferung Gegenftand der Kritik ges 
worden war. Als daher Wilhelm Durand von St. Ponrgain die 
finnfihe Anfhauung gegenüber der Erfenntniß nach allgemeinen 
Begriffen ftarf hervorhebt, ändert fi fofort die überfpannte Aufr 
faffung der göttlichen" Allmacht, wie fie der Nominalismus bisher 
vorzugsweiſe gepflegt hatte. Nach Durand liegt es nit im Ber 
griffe der Allmacht Gottes, auch das Unmögliche zu wirken. Und 
wenn er hinzufügt, es fei Gott nicht möglich, Alles in Alles zu 
verwandeln, nähert er fich dem Principe jenes irfändifchen Mönche. 
Er geht aber lange nicht: fo weit, jofern er doch die Verwandlung 
in einem großen Umfange zuläßt, da ja das Verwandelte immer 
noch da8 bleibt, was es zuvor war, wenn nicht in der Wirklichfeit, 
fo doc in der Möglichkeit. Deshalb können alle Dinge ineinander 
verwandelt werden, welche diefelbe Materie haben). Wieweit er 
nun das letztere Princip ausdehnt, Liegt ganz in feiner Macht, da 
ja die Materie ſehr mannichfaltig gefaßt werden konnte, d. h. in 


8) Ritter a. a. O., 8. VIII, ©. 573. 
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einem verfchiedenen Grabe von Vielheit. Daher verändert auch 
diefe Theorie die factifche Anwendung der Wunderidee ebenfomenig, - 
wie feine Uuterſcheidung von georbneter und willfürficher Macht Gottes. 
— Roch weniger wird bie Frage durch die Grundanſchauung des 
Raimund von Sabunde gefördert, daß das Buch der Natur zuerft 
gelefen werde, wenn man Gott erfennen wolle, und bann das Bud 
der Offenbarung. Denn nicht nur erfcheint diefe durchaus als bie 
Deuterin jenes Naturbuces, ſondern Raimund will auch jedes Er⸗ 
gebnig dem Urtheile der Kirche unterwerfen. Trotz aller Hoch⸗ 
ftelfung des Naturbuches wetteifert er au Bibliolatrie mit ben 
Vorftellungen der Araber vom Koran und beven ber. fpätern 
Orthodoxen. Die Vielgeit ift (mit Themas) Iebiglich im Geifle 
Gottes vorgebildet; die Schöpfung ift wicht ahgefchloffen; unaufs 
horlich ſchafft er die Melt. Hienach gibt es eine Erſcheinung, die 
fich nicht von diefen Prineipien aus werftehen Lehe. 

So lange die Naturanfchauung überhaupt won der Theologie und 
Kirche ihre Normen und Hanptgefichtspunkte empfing, tounte fie 
fich nicht anders und freier geftaften; und alle jene Theorien er⸗ 
feinen deshalb als mißlungene Berſuche einer ſchüchternen Emans 
eipation. Auf zwei Punkten mag man dies Hinderniß ſuchen. 
Einmal in dem Anfpruce, daß noch täglich durch die Macht Gate 
18 Wunder bewirkt werden könnten, um die Gfäubigen zu ermımtern 
and zu ftärfen; ja Wunderwirlungen gehörten ja zu ben fpecififchen 
Kennzeichen eines richtigen Heiligen, und der Glaube an biefefben 
ward von dem Seiligencufte nothwendig genährt. Für's Andere 
hatte der chriftfihe Cultus in feiner heiligſten Handlung ein täge 
lich gefchehendes Wunder zur Vorausfegung — den Act ber Traus- 
fubftantiation. Sowie ber kirchliche Denker feine Unterſuchungen 
über die Wirkfamteit Gottes in der Wels begann, mußte er ſtets 
nad) diefem Dogma hinüberfchielen, mm demſelben wicht duch feine 
Säge den Boden zu entziehen. 

Die Wiederherftellung der Wiffenfchaften. erzeugte einen Gegeuſatz 
gegen die Scholaftit, inbe weniger neue Syſteme als wielmehr 
einen Eklekticismus, deſſen Eigenthümlichkeit und Tiefe bei. den 
Hauptvertretern der Philoſophie jener Zeit von ſehr verſchiedenem 
Werthe war. Das Streben, alle thealogiſchen und philofophiſchen 


R Witt uns Retitrkunde, 28 
Inierefſen zu einer großen Gefamittanfjauung zu dertbeiteit, gab 
men indeſſen wicht auf. ine Hervorragende Stelung nimmt hiet 
Nicolaus Eufanns ein. Seine Gedankenreihen find je eigen» 
thumlich gemifät, Daß fie, confequent darchgeführt, ebenfornoht zu 
einer Prineipiellen Wunderleugnung wie einer umgemeffenett Wun ⸗ 
derbeſahung führen Tönen. Zu dem letzteren Ideenlreiſs gehört 
offenbar fein Dtingen auf mdglichſt innige Verbindeng Gottes mil 
der Walt, während jenem Boch die abſoluie Willensfreihelt nicht abe 
geſprochen wird. Hienach iſt die Materie in ihret höhern Form, 
als essendi possibilitas, ewig in Gott geſetzt und urgeſchaffen; 
fe iſt aur, wie auch Gott, das Realprineip des Unlverſums. 
Gurt iſt „Alles im Allem“, er it visibiſium invisibilitas, die 
Weit dagegen visibilis apparitio Dei. In den Dingen der Welt 
gibt es deher Teinen reinen Gegenſatz: auch das geringfte Dafeln 
iM dem Höochflen nicht ſchlechthin entgegengeſetzt; Alles ſteht dutch 
Be gleiche Materle in einem luckenkofen Zuſammenhunge. Daraus 
wurde folgen‘, daß in der eomereten Melt unmöglich eine Schtanke 
beſtehen Tonne Par die ungemeſſenfte Bethätigung der göttlichen 
Witlenefreiheit, welche Alles im Alles verwandeln kann. Ganz 
andere Schluſſe ergeben fich aber aus der Sägen, dag Gott zwr 
in allen Dingen: ft, aber in jedem auf befondere Weiſe, daß 
Yen Ding Bert Andern ſchlechthin gleich fer, daß die Welt, ein 
organifches Ganze, nicht aus aliquoten Theilen beftehe, die fich ber 
liebig mehren und mindern ließen, fondern aus wohlgefügten 
Gliedern. Hiedurd mini Afeit theils die eigenthümliche 
Wefendeit jedes geigaffenen Dinges geramtitt zu werden Tebeit der 
Gedanke, von dem als Artom jener Itlander Bei feirter Wunder 
erflärung vefp. Wunderkritik ausging), theils auch der Weltzufam- 
menhaug in einer fo ftraffen Weife gefeigt zu fein, daß nichts Neues 
Binpıtveten und nichts Weſentliches in den Lebensbewegung dieſes 
Organismus geundert werden Far. Gleichwohk fluden wir nicht, 
daß diefe Conſequenzen feirter wunderlich gemtfchten Weltanſchauung 
gezogen würden. — Gin gleiches Janusgeſicht zeigt die Verthei⸗ 
digung ber natürlichen Magie und Aftrologie, wie fie z. B. Mar« 
ſilius Ficinus verfucht, und ihre Beftreitung, der Pico von 
Mirandola fein Hauptwerf widmete. Geſchieht die letztere in ſtreng⸗ 
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‚religiöfem Intereſſe, fo wird auch der Wirkung Gottes unter-Aus- 
ſchluß aller caussae secundae der Weg gebahnt, fowie die erftere 
geeignet ift, durch Analogieen der Erfahrung auftauhende Zweifel 
zu erſticken. Allein in gleicher Weiſe Tann die Darlegung der .nas 
türlichen Magie die Annahme von ſolchen wunderbaren Erſcheinungen 
in Frage ftellen, ‘welche nur von der höchſten Urſache herrühren 
und deren natürliche Mittelurſachen nicht nur „unbefannt“, fondern 
auch fchlehthin .zu leugnen find. Und daß die Beſtreitung diefer - 
Magie als eines verwerflichen Aberglaubens ſich ebenfogut gegen 
die kirchlichen und von da aus gegen die biblifchen Wunder wenden 
konne, fehen wir heute am leichteften ein. — Die Reformation 
thut den Schritt, die Wunderfrage ganz der Theologie zuzumeifen, 
wie wir ‚dies befonder® bei Melanthon fehen, freilich auch zunächſt 
mit Verzicht auf eine einheitliche Weltanfchauung. Die Philoſophie, 
theils in natürlicher Reaction gegen frühere Richtungen, aber auch 
durch das dominirende religiöfe Intereſſe aus dem Gebiete ber 
Theologie verdrängt, wirft ſich vorzüglid auf Mathematik, formale 
Logik, Diateftif und auf Naturwiſſenſchaft. Auf diefen Gebieten 
ihr ein eigenthümliches Wefen abſprechen zu wollen, ‚füllt dem Zeit 
geifte nicht ein. So wird fie in ihrem felbftftändigen Rechte ftärter 
und ftärfer, bis endlich ihre auf ganz andern als religiöfen Grund«- 
lagen gebildete Weltanfchauung einen mächtigen Kampf gegen die 
Theologie beginnt. 





Rachſchrift. 

Leider lonnte ich wedet bie tüchtige Abhandlung von Friedrich Nitzſch: 
„Auguftin’s Lehre vom Wunder“ (Berlin 1865), noch den zweiten Band von 
Guftan Frank's reichhaltiger „Gejchichte der proteftantifchen Theologie 
(bei. S. 288ff.) benuten. Das Manuſeript war längft abgefandt, als diefe 
beiden Publicationen mir zu Geſicht kamen. — Auch bemerkte id, daß zur 
Auffaffung der Kirchenväter von der Weltihäpfung die ausführliche Dar- 
fellung bei Fr. W. Schulg, „Die Schöpfungsgeichichte nach Naturwiffenſchaft * 
und Bibel“ (Gotha 1865), ©. 323—328, und (zum zweiten Artikel) ThoJud’s 
Aufſatz: „Was ift das Reſultat der Wiſſenſchaft in Bezug anf die Urwelt?“ 
(Bermifchte Schriften, Bo. II, S. 148—271) an einigen Stellen (bej. S. 167 ff) 
zu vergleichen ift. 
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2. . 
Die petriniſche Frage. 
Kritiſche Unterſuchungen 
von 


Prof. D. Weiß. 





J I. Der zweite petriniſche Brief. 


Hinſichtlich des in unferm Kanon befindlichen zweiten Briefes, 
der den Namen des Petrus trägt, ift die Mehrzahl der Kritiker der 
Anficht, daß derfelbe ſich nur als ein pfeudonymes Product der 
nachapoſtoliſchen Zeit geſchichtlich begreifen Taffe. Die Gründe für 
diefe Anficht find bereits von Eihhorn und De Wette in der 
erften Auflage feiner Einleitung fo vollftändig vorgetragen worden, 
daß die fpäteren Unterfuchungen fie wohl hie und da verfchärft und 
näher beftimmt, aber nur wenig vermehrt haben. Allein auch hier 
entfteht nun. die Frage, wie man fid) unter diefer Vorausfegung 
die gefhichtliche Situation des Briefes näher zu denfen habe, und 
hierüber ift die Kritik noch fehr uneind. Mayerhoff und Cred⸗ 
ner, die diefe Frage zuerft näher unterfuchten, ftimmen wenigften® 
darin zufammen, daß fie den Brief einem alerandrinihen Juden— 
hriften im Anfang oder in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
zufcreiben. "Dagegen geht Schmwegler nad) dem Vorgange von 
Semler auf das Ende des zweiten Jahrhunderts hinab, Huther 
und Ewald aber wieder bis in das Ende des erften hinauf, fo 
daß noch ein unmittelbarer Apofteljchiiler der Verfaffer wäre. Mit 
diefen Differenzen hängen natürlich) auch große Verfchiedenheiten in 
der Beftimmung des Zwecks und namentlich in der Auffaffung der 
Polemik des Briefs zufammen, ja Bleek Hat fogar in feiner 
Einleitung den Brief einem heidendpriftlichen Verfaſſer vindieiren wollen: 
Daneben fehlt es auch neuerdings der Anfiht, welche den Brief 


u Beiß 


als Werk des Apoftels Petrus gefchichtlich erklären zu können meint, 
nicht an Vertretern, und wenn Brüdner, diefer Anſicht über- 
wiegend geneigt, noch mit einem Reſt von Zweifel abſchloß, fo 
haben Wiefinger und namentlih Schott auf's Neue eingehend 
diefelbe vertheidigt. Unter dieſen Umſtünden ſcheint auch hier eine 
erneute Unterfuchung gerechtfertigt. Ehe wir aber im biejelbe ein- 
treten, muß die Vorfrage über das Verhältniß unferes Briefes zum 
Qudasbriefe erledigt werden, weil diefelbe auf wefentlichen Punkten 
bedingend für bie gefhichtlihe Auffaffung deffelben ift. Es konnte 
diefelbe zwar als erledigt gelten, ſeitdem felbft Vertheidiger der 
Echtheit des 2. Petrusbriefes, wie Gueride und Wiefinger, 
ſich für die Priorität deg Judasbriefs erflärten; da aber Schott 
aufs Neue das umgekehrte Verhältnig- ausführlih zu begründen 
verſucht hat, muß auch dieſt Frage noch hurz beruhrt werben, 


1. Das Verhältniß zum Judasbrief. 

Lieſt man bie neueſten Ausführungen Schott' s über das Ver⸗ 
haltniß des Judasbriefs zum 2, Brief Petri (vgl. Der zweite Brief 
Petri und der Brief Juda [1863], ©. 265-277), fo kann mean 

ſich des Gedankens wicht ermehren, wie mißlih bie ganze Art der 
Beweisführung fei, burch welche man oft Schritt für Schritt bie 
ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit des petrinifchen Briefed gu erhärten 
uuternahm. Schott gibt von pornherein zu, daß ſich im Briefe 
Juda sine weit größere ſchriftſtelleriſche Urſprunglichteit des Verf. 
als im 2, Brief Petri auspraͤgt, meint aber daraus nur folgern zu 
müffen, daß der Auſchluß au dieſen in geiftnpßer und gewandter 
Reproduction durchgeführt ſei. Und wenn auch z. B. die Art, 
wie er S. 269 die Bearbeitung von 2, 1 in V. 4 ober wie er in 
B. 1119 dig planpolle Bertheilung des aus Petrus entlehnten 
Stoffes nachweiſt (S. 271. 272), nur äußerſt gefünftelt genannt 
werben kann, wenn auch die Art, wie gr in Ind. B. 12. 13 den 
2 Petr, 2, 13h angebenteten Gedanken ausgeführt findet (S. 270) 
oder wie er ©. 274 dqs Verhältniß der Gerichtsbeifpiele bei Bei⸗ 
den erörtert, auf augenſcheinlich verfehrter Exegefe dev petriniſchen 
Steffen beruht, fo wird doch nicht gelengnet werden Wungn, daß bie 
Gründe, mit denen er vielfach im Einzelnen die Bearbeitung des 


bie petiuiſche Frage. 257 


petrinifchen Textes nachweiſt, um nichts ſchlechter find als bie, 
welche man oft für den entgegengejegten Beweis beigebracht Hat. 
Es erhellt daraus eben nur die fi immer mehr Anerkennung 
erringende Thatſache, daß auf feiner Seite eine felavifche Abhängig⸗ 
Teit, eine unfelbftftändige Copie vorliegt, daß, wie auch das gegen» 
feitige Verhältniß beider Schriftſteller zu faffen fet, der abfichtfiche 
Anſchluß des einen an den andern kein Product fchrifgitelleriicher 
Armut und Unfähigkeit, fondern mit fchriftftelferifcher Freiheit und 
Selbſtſtändigkeit durchgeführt ift. 

Dennod glauben wir das Reſultat der bisherigen Kritik gegen 
Scott aufrecht erhalten zu müſſen. Auch er geht S. 267 davon 
aus, daß ſich Judas B. 17. 18 auf eine apoftolifche Weiffagung 
berufe, die nme die petrinifche (2, 1; 3, 3) fein könne. Aber dies 
iſt augenfällig unrichtig. Denn Judas beruft, ſich gar nicht auf 
eine einzelne Welffagung eines Apoſtels, fondern auf Worte der 
Apoftel überhaupt, d. h. auf einen Gemeinplag apoftolifcher Vorher⸗ 
verfündigung, wie er fid etwa auf die Weiffagung des Herrn 
Matt. 24, 12 gründete. Schott meint freilih ©. 252 den 
Plural daraus erflären zu koönnen, daß Petrus felbft fi in ber 
angezogenen Stelle 3, 2 auf ein Weilfagungswort des Paulus 
berief und Judas dieſes nur mit der Einzelvorherfagung bes Petrus 
in 3, 3 zufammenfaßt. Allein es ift die reinfte Willkur, wenn 
er ©. 117 die EvroAn Tod xvolov in 2 Petr. 3, 2 von ben 
Wetffagungsreden des Herrn faßt, die den Lejern von Paulus 
und feinen Gefährten mitgetheilt jeien, abgefehen davon, daß dies 
denn doch immer feine apojtolifhe Weiffagung wäre, die mit. der 
petrinijchen zufammengefaßt werden fünnte. Daß aber Judas feine 
ſchriftliche Weiffagung förmlich citirt, erhellt ja auf's Klarſte auch 
daraus, daß in der Faſſung, welche er derfelben V. 18 gibt, feine 
eigenen Worte aus V. 16 wieberfehren (zard zds Eavrav Enı- 
Yunlas rsogevöpevo) und es ift gewiß höchft unnaturlich, mit 
Schott &. 251 anzunehmen, er habe ſchon vorher in der Bes 
ſchreibung der Gegner gerade das charakteriftifche Moment dieſer 
Weiſſagung gleich mit angebracht. Ja, es zeigt ſich gerade an dieſem 
Punkte, daß das geſchichtliche Verhältniß der Briefe nur das ume 
gelehrte fein kaun. Die umalæriu des Judas find nach der ger 
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ſammten Schilderung ſeines Briefes frivole Verächter alles Heiligen, 
hochmüthige Frevler, die doud des A. T.'s, die petriniſchen dagegen 
find Spötter über die Paruſie, deren Verheißung fie für nichtig 
halten. Die Berufung des Judas auf 2 Petr, 3, 3 würde alfo 
gar nicht paffen; denn wenn Scott ©. 267 behauptet, Judas 
habe in den bereits aufgetretenen Srrgeiftern die Anfänge jenes 
Widerftreitg gegen die hriftliche Wahrheit gefehen, deſſen letzte 
Stufe Petrus weiffagt, und darum behufs deſto fchärferer Warnung 
-vor jenen auf diefe hingemwiefen, fo ift dieſes ſchon am ſich eine 
durch nichts zu. begründende Unterftellung, die ſich aber dadurch 
ausdrücklich widerlegt, dag Judas V. 19 die von den Apojteln ge» 
weiffagten &urreiztar auf's Deutlichſte als bereits gegenwärtig be⸗ 
zeichnet. Umgekehrt iſt aber klar, daß nur ber fpäter Schreibende 
in das allgemeinere Wort des Judasbriefs einen ſpecielleren Sinn 
hineinfegen Konnte, wie das Eurraixer ihn 2 Petr. 3, 3 zu⸗ 
geftandenermaßen hat. 

Daffelbe Refultat gewinnt man aber auch an dem andern Bunte 
der Weiffagung, auf welche Judas zurückweiſen fol. Die Weiffagung 
2 Petr. 2, 1—3 bezieht ſich auf Irrlehrer, die gefliſſentich und 

mit Erfolg fr ihre Lehr- und Lebensweife Propaganda machen 
werden. Merfwürdigermeife zeigt aber die Schilderung bei Yur 
das, die diefe Weiffagung als erfüllt darthun ‚fol, gerade von 
diefen Merkmalen nichts. Allerdings glaube auch ic, daß die fitten« 
loſen Menfchen, die Judas bekämpft, principielle Libertiniften waren ; 
aber abgefehen von einer indivecten Andentung in V. 19 fann ich 
von den „ehr beftimmten Theorien“, welche Schott in feiner 
Erklärung in den Tert fo freigebig Hineinträgt,. in dem ganzen 
Briefe nichts finden, obwohl, jelbft wenn fie aus einzelnen Stellen 
zu entwickeln wären, es doc; dabei bliebe, daß Judas feine Gegner 
nicht als Irrlehrer harakterifirt, fondern nur ihr ſittenloſes Leben 
züchtigt; - und daß im Judasbrief das propagaudiftifche Wefen der 
Gegner nirgends ausdrücklich erwähnt. werde, gefteht auch Schott 
©. 273 zu. Freilich tröftet er ſich damit, daß Judas dies als ein den 
Leſern ſelbſtverſtändlich bekanntes Factum vorausfege; aber wenn 
er doch eben die Erfüllung der petriniſchen Weiſſagung darthun will, 
fo mußte er auf dieſes wichtige Moment derſelben ausdrücklich hiu⸗ 
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weiſen. Sehen mir von ſolchen leeren Vorausſetzungen ab, fo er⸗ 
hellt aud; hier, daß, fo vielfach auch der 2. Petrusbrief mit der 
Schilderung des Judasbriefes zufammentrifft, dennoch in ihm ein neues 
Moment Hinzulommt, das (wie man: aud über das Verhältniß der 
Weiffagung zu der Schilderung in Cap. 2 denfe) ihn als den fpäter 
gefhriebenen charakterifirt. Dies tritt felbft in Einzelheiten fehr 
charakteriſtiſch hervor. Unbeftreitbar ift, daß in der fonft mit Judas 
übereinftimmenden Schilderung doc; 2, 19 der beftimmte Zug vor 
kommt, der ſich im Judasbriefe nicht findet, daß jene fittenlofen 
Menſchen eine falſche Freiheit verfündigen. Auf dieſes täufchende 
Verſprechen einer Freiheit, die weſentlich Knechtſchaft ift, beziehen 
fi num 2, 17 bereits die Bilder von den wafjerlofen Quellen 
und regenleeren Wolfen, auf dieſe hochtrabenden und doch inhalt- 
leeren Verheißungen die Örregoyxa uaraıörnros in 2, 18. Blicken 
wir nun in den Judasbrief hinüber, fo finden wir ‚dort V. 12 ein 
ähnliches Bild, das aber dem ganzen Zufammenhange nad) nur auf 
Scheinchriſten geht, die in ihrem Weſen nicht find, was fie äußer- 
lich feinen, und ®. 16 den gleichen Ausdruck dmregoyxa, der ſich 
aber dort lediglich auf aufgeblafene Reden überhaupt bezieht. So 
unmöglid) nun Judas gerade den conereteften Zug der Verführer, 
den ihm die petrinijhe Schilderung bot, in feiner „Beſchreibung 
der erfüllungsgeſchichtlichen Erſcheinungen“, die auch nach Schott 
©. 268 gerade die allgemeineren und dunkleren Züge der Weiſſagung 
zu fpecialifiven hat, weglaffen und diefer Weglaffung zu Liebe den 
darauf. bezüglichen Bildern und Ausdrüden eine farblofere, allge— 
meinere Wendung geben konnte, fo natürlich iſt es, daß der Verf. 
don 2 Petr. 2, wenn er nad) Maßgabe feiner Gegenwart der 
Schilderung des Judasbriefs nod) einen conereten Zug hinzufügte, 
aud Bildern und Ausdrücken jener Vorlage eine daranf bezügliche 
Wendung gab, wie man «8 ja noch. an der Hinzufügung des mes 
Terörnros vor Augen fieht. Nah Schott freilich ließ Judas 
dies er. weg einer Diepofition zu Liebe, die wir ſchon oben als 
reine Künftelei bezeichnen mußten (S. 272); feine Beſprechung aber 
des Verhältniffes von 2 Betr. 2, 17 und Zud. B.12 (S. 243. 271) 
bietet, abgefehen davon, daß er das tertium comparationis in 
beiden Stellen willkürlich beftimmt und dadurch dem Contert ganz 
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fremde Gedanfen einträgt, nur ein wahrhaft abfehredendes Beiſpiel 
davoun, welde Künfteleien man ben neutejtamentlichen Schriftftellern 
aufbürdet, wenn man bie einmal gefundene Anſicht über das gegen 
feitige Verhältniß nun auch überall durch den ceucreten Nachweis 
des ſchriftſtelleriſchen Verhaltens des fpäter- Schreibenden zu feinem 
Driginal begründen will. 

Allerdings glaube ich, daß ſich auch aus dem fehriftftellerifchen 
Verhältnig der parallelen Texte der Beweis für die Originalität 
bes Zudasbriefes führen läßt; doch kann dies mit wirklicher Evidenz 
immer nur an einzelnen Punkten der Fall fein. Als ſolche er— 

- [Heinen mir nach ben bisherigen Unterfuchungen folgende. Zmmächft 
ift an einigen Stellen bei Gedanfen oder Ausbrüden, bie in beiden 
Terten übereinftimmen, nur noch im Judasbrief das ſchriftſtelleriſche 
Motiv ihrer Wahl durchſichtig. So ift Jud. V. 6 das Beifpiel 
von den flindigenden Engeln nach dem Conterte offenbar deshalb 
gewählt, weil ihre Sünde, fowie die der Sobomiter. (®. 7), eine 
Analogie zu dem unzüchtigen Treiben ber libertiniftifchen Gegner 
(8. 8) darbot (vgl. das 709 öneov zgomov zovzas B. 7, 
Suolwos V. 8), während bei 2 Petr. 2, 4, wo bie Sunde ber 
Engel nicht näher genannt ift, ein foldes Motiv fehlt. So wirb 
das an ſich fo dunkle xugsormea Jud. V. 8 nur verftändlich 
durch die Rückbeziehung auf die V. 4 ihnen borgeworfene DBer- 
leugnung des xUgsos, während bei 2 Petr. 2, 10 der Eontext Feine 
ſolche Erflärung für den analogen Ausbrud bietet. So hat das 
zera as idlas avıay Enıdvulas rrogevdusvor-2 Petr. 3, 3 
fein ausreichendes Motiv in der folgenden Schilderung der dort ges 
meinten &Spötter und zeigt fi) dadurch als Entlehnung aus 
Jud. ©. 18. 

Verwandt bamit iſt eine andere Wahrnehmung. Der Ausdrud 
in 2 Betr. 2, 10 ift nicht nur aus dem dem Gedanken nad 
poraffelen Berfe Jud. 8 entfehnt, fondern theilweife auch aus dem 
benachbarten V. 7, der doch einen ganz andern Inhalt hat (vgl. 
das onlow c@gxös), ja ſelbſt das dröAumoev aus Jud. V. 9 
Hingt noch in dem roAunrel an. So natürlich es nun ift, daß 
bei der Erinnerung an eine Schriftftelle ſich mit derjelben der Aus» 
drud in ihrer unmittelbaren Umgebung mijcht, fo raffinirte Künftelet 
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wäre es, wenn der ſputer Schreibende den Ausdruck der ihm vor⸗ 
ſchwebenden Stelle fe ölonomifch auch für ganz andere Gebamfen 
vermerthen wollte. Ein ähnlicher Fall findet 2, 15 ftatt, wo aus 
ben drei Vorbildern in Jud. V. I1 nur das mittelfte beibehalten 
iſt und ber auch der Ausbrud des eriten (19 dde sad Kaiv 
AnogevdIn0eV) in dem BFaxolovdrjouvres ri ddö roü Baladm 
noch deutlich nachtlingt; ja auch 2, 12, wo von dem Doppelgedanken 
ber Parallele Jud. V. 10, wonach fie fäftern, was fie nit ver⸗ 
ftehen, und was fie inftinetmäßig zu gebrauchen verftehen, zu ihrem 
Berderben mißbrauchen, nur die eine Hälfte ausgeführt und doch 
jedes Moment des zweifeitigen Ausdrucks bei Judas von dem Verf, 
beuust wird, iudem das Bild vom den unvernänftigen Thieren an die 
Spitze geftellt ift, denen fie durch ihr Läftern deifen, was fie nicht ver- 
ftehen, gleichen und denen fie nun auch in ihrem Verderben, zu dem 
jene aber als unvernünftige Wefen von Natur beftimmt find, gleich 
geftelft werben. 

Endlich gehört hieher die Steffe 9, 18, wo aus Jud. ©. 12 
dns Schlagwort ovvevoyodnevos beibehalten, aber der fpecielle 
Gedanke an die Liehesmahle fallen gelaffen wird. Erhellt ſchon 
hieraus, daß dem Verf. von 2 Petr. bie Stelle des Yubasbriefs 
ame fehr dunkel vorfchwebte, fo wird dies deutlich dadurch beftätigt, 
daß felbft in den übrigen Wortanflängen der Verf. fi eben nur 
dur) den Wortklang leiten Täßt und ariRoı ftatt OrıAddes, 
andraıs ftatt ayanaıg ſchreibt. Der Berfuh Schott's, auch 
hier die Originalität von 2 Petr. zu retten, beruht, wie ſchon oben 
bemerkt, auf der ganz unhaltbaren Annahme, daß auch) die petrinifche 
Stelle von den Liebesmahlen rede (S. 270). Ebenfo Mar ift, 
daß 2, 11 ans dem concreten Beifpiel in Jud. V. 9 ein allgemeiner 
Gedanke abſtrahirt wird, der nur unter Voransfegung der Bekannte 
Schaft mit dem im Judasbrief erwähnten Ereigniß, wo nicht geradezu 
mit der Judasſtelle ſelbſt, verftändlich ift. Die Aushüffe, die Hier 
Scott mit der Beziehung der petrinifchen Stelle auf Sad. 3, 3 
ſchafft (S. 268. 269), tft bei den ftarfen Wortanklängen der 
petriuiſchen Stelle an die des Judasbriefs ganz unhaltbar. 

Es gibt aber noch; einen entfcheidenden Beweis für die Priorität 
des Judasbriefs, der dieſelbe über alles Schwanten des. Fritifchen 


262 - \ Weiß 


Urtheils hinaushebt, weil er fie gleichſam ad oculos demonſtrirt. 
Im 2. Petrusbrief kehren fo oft gleiche oder verwandte Aus—⸗ 
drüde wieder, daß, wenn der Judasbrief alle verwandten Stelfen 
aus ihm entlehnt hätte, es gar nicht fehlen könnte, dag in dem 
übereinftimmenden Ausbrüden Häufig auch ſolche vorfämen, die ſich 
noch anderweitig in 2 Petr. fänden. Nun zeigt fi aber, da 
überall, wo der Ausdrud in dem parallelen Abfchnitte irgend auf⸗ 
fällig mit dem Judasbrief zufammentrifft, er fich anderweitig in 
2 Petr. nicht findet; wo er aber von dem Ausbrud des Judasbriefes 
abweicht oder ganz felbftftändig wird, da finden ſich fofort aufs 
fallende Uebereinftimmungen mit der fonftigen Ausdrudsweife unſeres 
oder des 1. Petrusbriefsa). Damit iſt aber auf's Klarſte conftatirt, 
a) Den Beweis dafür liefert folgende Ueberficht über die in den petriniſchen 
Briefen vorkommenden Ausdrüde, die der Judasbrief nicht hat und die in 

den abweichenden Partien des parallelen Abſchnitts 2, 16i8 3, 3 vorfommen: 

2, 1: Endyeıw (8. 5), raywös (1, 14), dnuise bis (8.-3; 3, 7. 16); 

2, 2: dosiyelaı (8. 18. I, 4, 3), &faxoAouseiv (B. 15; 1,16), d ddos 

TuS dAns. (cf. dode r. dir. V. 21 u. EU8. dd. V. 15), dAndein (1, 12, 

I, 1,22); 2, 3: Aöyog (1,19; 3, 5.7. I, 1,23; 2, 8; 3, 1), oux 
deyei (cf. odx deyoös 1, 8), dnülsıe (8. 1; 3, 7. 16), Exnadas 

(8, 5), mAcovezia (8. 14); 2, 4: & (8.20. I, 1, 17; 2, 3) duugrdvew 

(I, 2, 20), yeldeodm (8. 5); 2, 5: d.deyuios xouox (cf. d rore 
xösuos 3, 6 u. zu xdawos vom Univerfum I, 1, 20), peideodes (B. 4)r 
dixauodvn (®. 21; 3, 18. I, 2, 24; 3, 14), xngvE (cf. zneVaaer 

1, 3, 19), YuAdooeır (cf. —dooeosa 3, 17; —axii I, 8, 19), zara- 
xAvouds (cf. zaraxuteıw 3, 6), Endyew (8. 1), xouos (2, 20; 1. 4. 
1,5, 9; 9, 6: were (1, 12. I, 5, 1), zigmm 2, 6. 8); 2, 7: 
Sixaos (8. 8.1, 3, 12. 18; 4, 18), &9eauos (3, 17), draoıgopi (8, 11. 
1.1, 18. 18; 2, 12; 8, 1; 2, 16) @ieode (8. 9); 2, 8: dixmos bie 

(ef. 8. 7), vuri (®. 14. I, 1, 9. 22; 2, 11. 25; 4, 19); 2, 9: evoe- 

Bis (ef. —oeßeıe 1, 3. 6. 7; 3, 11), meigaouss (I, 1, 6; 4, 12), 
dueosar (8. 7), Adızos (I, 3, 18; cf. —xie 2, 13. 15), Huege zelaews " 

(8, 7; vgl. 3, 10. 12); 2, 10: mogeveoser Ev (I, 4, 3), maonös 
(ef. —donara 8. 20); 2, 1: duvanıs (1, 3. 16), degus (1, 4, 11), 
övres (1, 18), pegew (1, 17. 18. 21), mage zugip (8, 8); 2, 12: 
P9ogd bis (8. 19; 1, 4), dyvosiv (cf. dyvote 1, 1, 14); 2, 18: zout- 
Teodaı (1, 1, 9; 5,4), us. ddızias (B. 15), fyeiodaı (1, 18; 3, 9. 
15), onidoı xal uouo (cf. 3, 14: don. &, duwp. u.1; 1,19; 2, 14: 
dxarunavorous duagr. (vgl.T, 4, 1: nenavras dugr.); dereafeıw (8.18), 
yogi (ogl. 8.8), dorigıeros (8, 16; cf. arnglßew 1,2. 1, 6,10, —ywös 
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dag der Berf. des 2. Petrusbriefes in den mit dem Judasbriefe 
übereinftimmenden Partieen ein fremdes Element des Ausdruds auf 
genommen hat. Insbeſondere bemerfe ich no, daß 3, 3 moged- 
dar xcxci fteht, wie in der Parallele Yud. V. 16. 18, während 
2, 10 nogeveodes dv (wie I, 4, 3); daß 3, 2 Önnere fteht in 
der Barallele von Jud. ®. 17, dagegen 2, 3 Adyos und fonft über 
haupt nur Aöyog (1,19; 3, 5. 7); daß das magadıdöraı 2, 21 
aus der Parallele Jud. B. 3 ift und 2, 4 ragadıdövas in anderer 
Bedeutung fteht (vgl. I, 2, 23); ebenfo BAaoypnweiv in 2, 10. 12 
as Jud. V. 8. 10, dagegen 2, 2 ganz wie I, 4, 4; daß 2,15 
1 ödos, mit dem Gen. der Perfon verbunden wird, wie in der 
Parallele Jud. B. 11, dagegen 2, 2. 21 mit dem Gen. eines abstr. 
fett, ahnlich wie Jud. ®. 11 d Balacu wıoSög und ftatt deſſen 
inter Parallele 2,15 u. 2, 13: wioYos adızlas. Natürlich tommen 
indem betreffenden Abfchnitte des Petrusbriefs auch Ausdrücke vor, die 
fih auch fonft bei Zudas finden; aber abgefehen davon, daß es ganz 
gewögnliche Worte find, die nichts beweifen können, kommen fie gerade in 
ken parallelen Stellen des Judasbriefs nicht vor, fo daß bei Judas an 
eine Entlehnung aus Petrus nicht zu denken ift, fo die Anrede dyarınzod 
(@Betr. 3, 1. 8. 14. 17) in Jud. V. 9. 17. 20, fo dosiyeia 


3, 17), zagdia (1, 1, 22; 3,4. 16), mlsovefte (ogf. ®.3), rexva I, 1,14; 
3,6); 2, 15: mdaväodaı (1, 2, 15), &axodovseiv (8. 2; 1, 16), ddızia 
G. 13), dyanav (1, 3,10); 2, 16: ww (1, 17. 18), Pseyyeodan 
G. 18); 2, 18: naradens (cf. uarauos I, 1, 18), g9Eyyeodaı (8. 16), 
deledgew (8. 14), doeiyelas (8. 2. 1, 4, 3), nopedyew (1,4; 2, 20), 
dMyws ff. —yov I, 1, 65:5, 10), dvaozgepeosen Ev (I, 1, 17), 
Anısyplar vagxds (cf. EmS. vagxıxat 1,2, 11); 2, 19: dAsusepia 
@, 2, 16), &nayyeAdsosa (cf. —yyelua 1,4; 3,13; ch. —Ma 3, 4. 9), 
adroi (I, 1, 155 2, 5), Undeyew (1, 8; 3, 11), @9ogd (1, 4; 2, 12), 
ärrosar (8.20); 2, 20: Ei (vgl. 8. 4), dnopeuyew (1,14; 2, 18), 
Adeuara (cf. —auös B. 10), xoawos (cf. ®. 5), Eniyvunıs (1, 2; 
3, 8), zug. x. owrag. (1,11; 3, 2. 18), dunitxeoden (—oxi I, 3, 3), 
ieräoden (8. 19); 2, 21: zgsirrov (I, 3, 17), Emyıwdarew bis (cf. 
—yrwos 8. 20; 1, 2. 3. 8), ödös r. dix. (cf. dd. r. aAnd. B. 2), 
dixzawadyn (8. 5; 3, 18), Emargegpew. (8. 22. I, 2, 25), EvroAr (8, 2); 
2%, 22: ovußaivew (I, 4, 12), Emorgegew (B. 21); 8, 1: dueyeigew 
&v drouviaeı (1, 18), duivoa (1, 1,'18); 8, 2: &vroAn (2, 21), zug. 
x. vor. (cf. 2, 20); 3,.8: r0ũro nparey yırwor. (1, 20). 
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(2, 7) m Ib. B. 4, nis (2, 19; 3, 9. 16) in Bad. ©. 4, 
Tdios (1, 3. 20; 2, 16. 22; 3, 16. 17) in Jad. B. 6, nice 
(2, 18; 3, 17) in Jud. ©. 11, &yuos (1, 18; 2, 21; 3,2 11), 
in Zub. B. 14. 20. Ebenſowenig kanun das dosßeis B. 4 
aus Petr. (2, 5; 3, 7) fein, weil es offenbar mit Bezug auf das 
Eitat im ©. 14. 15 gewählt ift, in melden auch mah, Zope 
(2 Petr. 2, 8; 3, 10) and das artifellefe zUigıog (2 Petr. 2, 9. 11; 
3, 8. 9. 10) vorlommt. Es konnten alſo zum Gegenbeweis 
hochſtens angeführt werben das Urropuuvıjaxes (ud. B. 5; vgf. 
2 Petr. 1, 12), fofeen es an das Ömdunsas (1, 13; 3, 1) 
erinnert, das ErarFopsos (Zub. B- 16. 18; vgl. 2 Petr. 3, 3), 
fofern es noch 2, 18 umd im Sutgular 1, 4; 2, 10 bortomnt; 
ocioẽ (Jud. V. 7; vg. 2 Per. 2, 10), fofern es och Zub. 
V. 8. 23. 2 Petr. 2, 18; sidevar (Jud. B. 5; vgl. 2 Behr. 1, 12), 
fofern e8 noch Jud. V. 10. 2 Petr. 1, 14; 2, 9; enosiv (Yub. 
V. 6. 13; dgl. 2 Betr. 2, 4. 9. 17), ſofern es mod — freilich 
in anderer Bebentung — Jud. B. 1. 21. 2’ Petr. 3, 7 vorkommt. 
Allein es exhelit, daß diefe Ausnahmen viel zu gering an Zahl und 
in ſich zw umbebeutend find, um gegen jenen ſchlagenben Beweis 
aus dem Worworrath etwas zu: beweifen. 


2. Die Hypathefe ber Pfewndonymitkt. 

Nad der Erfedigung diefer Vorfrage fragen wir zunächſk, ob 
die herrſchende Anfüht von der nachapoſtoliſchen Abkunft unferes 
Briefes uns die geeigneten Anhaktyunkte bietet, um ums eine in 
fich zuſammenhängende, befriedigende Vorftellung von feier Ents 
fichung zur geben, und den Pfam des Schriftſtellers mie die Durch- 
führung deſſelben klur zu durchſchauen. 

—Iſt der Brief von einem Späteren im Namen des Petrus ges 
ſchrieben, fo ift dies wicht eine mehr formelle Ginfleidung, in welcher 
der Verf. feine Ermahnungen der Gemeinde vortragen wolkte, ſon⸗ 
dern. 8 ift eine fehr abſichtsvoll gewählte. Dies wird alfeifig zu- 
geftanden, indem man unter den Zweifelsgründen beſonders auch 
die Abſichtlichteit hervorhebt, mit welcher ſich der Verf. als Apoſtel 
geltend machen will. Und in ber That beweiſt es eisen. nicht 
geringen Grad von. faft Iunftmäßiger Reflexion. wem. der Verf. 
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füh nicht demit begnügt, fi In der Adreſſe mit allen feinen Ras 
men als den Apöftel Petrus zu bezeichnen, fondern wenn er, auf 
oh. 21, 19 geftügt, eine beftimmte Sitwation im Leben des 
Apoſtels fingirt, von welcher aus er fein Schreiben datirt und 
motivirt (1, 13—15), wenn er ferner aus ber fpnoptifchen Weber« 
fieferung ein Ereigniß wählt, bei dem Petrus eine hervorragende 
Nolte fpielt, um durch eine Anfpielung darauf ſich als Augen« 
zeugen des Lebens Ghrifti zu legitimiren (1, 16—18), wenn er 
endlich nit nur duch die Bezugnahme auf die befanute Schrift 
bes Apofteld (3, 3), fondern and ducd Erwähnung des Paulus 
als feines Mitapoftels (3,. 15) feine Sbentitit mit dem Apoſtel 
Petrus ficher zu ftellen ſucht. Ya, nah Mayerhoff u. A geht 
die abſichtsvolle Kumft des Verf. fo weit, daß er es fogar ver⸗ 
meidet, ben Brief an einen beftimmten Gemeindefreis zu datiren 
(wozu doch der erfte Brief, an den er ausdrüdlich anknüpft, aufe 
forderte), um nur die durch eine Nachfrage in diefem Kreife jo 
Teicht mögliche Entdeckung feiner -Unterfchiebung zu vermeiden. 
Gol. ſ. Bift--teit. Einf. in die petr. Schriften [1835], ©. 190.) 
Seltfam. aber contraftert mit diefem wohldurchdachten und geſchickt 
angelegtew Plane, baß der Verf. bei feiner Durchführung wiederholt 
in fo ouffälliger Weife die, einmal gefegte Sitwation vergeffen und 
fomit aus der Rolle fallen fol. Am fchlimmften foll dies 3, 2 ger 
ſchehen, wo er nach der Recepta von „unfern Apoftelm“ redet, 
ſich alfe deutlich von. den Apofteln unterfcheidet, in einem Zuſam⸗ 
menbange, wo er ehem noch Vorſorge getroffen, ſich durch Vers 
weifung auf den: älteren Brief Petri (3, 1) als dem Apoftel keuntlich zu 
machen. Allein ſelbſt in. diefer Stelle Hat er überſehen, daß er 
damit der bei der Adreſſe befolgten Intention zuwider doch, weru 
auch inbireet, einen beftimmmten Leferfreis, nämlich: dem des erften 
Petrusbriefes, namhaft macht. Und doch vermag er auch die dar 
mit gejegte Situation nicht feſtzuhalten, da er 1, 16 dem offen 
baren. Zeugniß des erften Briefes (1, 12) entgegen ſich (d. h. alſo 
den Kpoftef Petrus) zum. Apoftel. diefer Gemeinden macht, an bie 
ber ältere gerichtet ift und num auch feiner gerichtet fein foll, obwohl er 
biefelben daun doch wieder 3, 15 als paulinifche Gemeinden betrachtet. 
Ed ift. befand, wie neo. gerade im diefen Schlgeiffen won jeher den 
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augenſcheinlichſten Beweis gefunden zu haben meint, daß der Verf. 
unſeres Briefs nur die Rolle des Petrus angenommen habe; allein 
es iſt ebenſo klar, daß damit die Hypotheſe der Pſeudonymität in 
ihrer Grundlage mit einem böſen Widerſpruch behaftet iſt, ſofern 
der pſeudonyme Verf. einmal als ſehr geſchickt, dann wieder als 
ſehr ungeſchickt, feine Arbeit bald als ſehr durchdacht, bald als fehr 
gedaukenlos erſcheint. Sucht man aber die zweite Reihe der ſich 
widerſprechenden Indicien zu entfernen, ſo fallen damit eben ſo 
viele Anhaltpunkte für die Annahme der Pſeudonymität fort, und 
es entfteht die Frage, ob wir nod ein Recht haben, die ef Reihe 
im Sinne dieſer Hypotheſe aufzufaffen. 

Dod wir fahren in der Prüfung. diefer Hypotheſe fort. Das 
erfte Problem, deſſen Loſung fie zu leiften Hat, "ift die Erklärung 
bes BVerhältniffes unfers Briefes zum Judasbrief. Offenbar war 
es ja der Abficht bes Verf., fein Wort als ein Apoftelmort in bie 
Gemeinden ausgehen zu Iaffen, nur Hinderlih, wenn er fi fo 
ſichtlich an das Schreiben eines Nichtapoftels anſchloß. That er 
es doch, ſo muß es in ſehr beſtimmter Abſicht geſchehen ſein, und 
in der That meint man hier recht in das tiefſte Motiv ber Com⸗ 
pofition des pſeudonymen Berf. hineinbfiefen zu können. Er glanbte 
nämlich die Härefieen feiner Zeit mit um fo befferem Grfolge ber 
fümpfen zu können, wenn er fie als von Petrus bereits geweifjagt 
darſtellte. Hiezu ſchien nun der Judasbrief in V. 17. 18, wo er 
ſich auf eine apoftolifche Weiſſagung beruft, eine beſonders geeignete 
Handhabe zu bieten, und fo ließ er feinen Apoftel bie Irrlehren 
ber Zukunft wörtlich fo ſchildern, wie Judas die feiner Gegenwart 
gefchildert Hatte, damit Judas auf feinen .Brief zurückzuweiſen und . 
ihn fo als apoftolifch zu beglaubigen ſcheine. 

Auch Hier aljo bfiden wir in die Grundlagen einer hochſt plan⸗ 
vollen Compoſition; aber auf's Neue. frappirt und der Contraſt der 
geſchickten Anlage mit einer auffallend ungeſchickten Durchführung 

derſelben. Schon das muß auffallen, dag ber Verf. die im Judas⸗ 
briefe angezogene Weiffagung nicht an die Spige feiner Polemik in 
Eap. 2 ftellt, wo er die von Judas bekämpften Gegner zum Theil 
mit beffen eigenen Worten jhildert, und fo unmittelbar die nach 
Jud. V. 17. 18 von den Apofteln geweiffagte Verirrung von 
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feinem Petrus geweiffagt werden läßt. Statt deſſen benugt er die 
Worte jener Weiſſagung erft 3, 3, um den Petrus eine fpecielfe 
Erſcheinung feiner Zeit, nämlich bie Spötter. Über die Parufie, 
weiffagen zu laffen, von welcher Judas nichts fagt, welche daher 
auch in der von ihm angezogenen Weiffagung nicht gemeint fein 
fonnte. Allein das würde an ſich nicht ausfchließen, daß er durch 
die felbftftändig feinem Apoftel in den Mund gelegte Weiffagung 
(2, 1—3) die nah dem Yudasbrief in Cap. 2 gefchilderte 
Erſcheinung als ebenfalls bereits von dem Apoftel vorhergefehen 
fennzeichnen wollte. Es fam nur darauf an, daß er die Fdentität 
der von Judas gefchilderten und der von feinem Apoftel geweiffagten 
Erſcheinung recht evident machte. Allein es ift ja ſchon oft gerügt 
worden, daß er ftatt der afterhaften Menſchen des Judasbriefs 
Herfehrer weiſſagen läßt, und wirklich ſchreibt er ja feinen Gegnern 
2, 19 die Lehre von einer faljchen Freiheit zu, von welcher der 
Indasbrief noch nichts fagt. Brachte aber etwa die fortgeſchrittene 
Entwicklung der im Judasbrief befämpften Erſcheinung biefe Zuthat 
mit fih, fo fällt damit im Grunde die Veranlaffung fort, um 
beretwilfen er feine ganze Compofition an den Judasbrief an— 
tnupfte. Das Schlinmfte aber ift, daß der Verf. in der weiteren 
Polemik des. 2. Capitels abermal® — wie man ihm vorzurücen 
nicht unterlaffen hat — völlig aus der Rolfe fällt, indem er bie 
ganze fo wohl durchdachte Situation, die er feiner Compofition zu 
Grunde gelegt haben foll, vergißt und die Erfcheinung, welche er 
als -von Petrus geweiffagt fhildern wollte, num doch als bereits 
gegenwärtig fehildert. Sagt man, er Habe ſich durch den Anſchluß 
an den Judasbrief dazu verleiten Laffen, fo ift das wenig wahre 

ſcheinlich, da wir bereits fahen, daß diefer feine felavifche Abhängig⸗ 
feit, fondern eine freie felbftftändige Benugung zeigt und da die 
pröfentifhe Schilderung aud da fortgeht, wo der Anſchluß an den 
Judasbrief aufhört (2, 19ff.; 3, 16). Dazu tommt, daß biefelbe 
Schwierigkeit in Cap. 3 wiederfehrt, wo der Verf. feinen Apoftel 
eine im Judasbrief noch gar nicht in den Blick gefaßte Erſcheinung 
weiffagen läßt, wo aljo diefer Grund gar nicht jtattfindet, vielmehr 
ber Berf. Iediglic darum aus der Rolle gefallen fein müßte, weil die 
Erſcheinung, die er feinen Apoftel weiffagen laſſen Ba ihm in 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 
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Wirkfichfeit gegenwärtig war. Wir fehen alfo auch am biefem 
Punkt, daß die Indicien für die Pfeudonymität des Briefes ſich 
widerſprechen, daß aljo bei diefer Annahme das Verhältniß deſſelben 
zum Judasbrief ſich keineswegs klar und durchſichtig geftaltet, viel- 
mehr feine Erklärung mit dem Widerſpruche behaftet bleibt, daß der 
Anſchluß an denfelben ebenfo geſchickt und zwedvoll angelegt, wie 
ungeſchickt und zweckwidrig durchgeführt iſt. 

Dies führt uns auf die Zweckbeſtimmung des Briefe überhaupt. 
Bei einer ſchriftſtelleriſchen Compofition, welche eine fo abfichtsvolle 
Einkleidung wählt, find wir zu der Erwartung berechtigt, daß bier 
felbe aud einen fehr beftimmten und durchfichtigen Zweck habe, 
und diefen werden wir am natürlichſten in der Polemik des Briefes 
ſuchen. Da fi) nun das namentlich für’8 zweite Capitel in Ber 
tradht kommende Verhältniß zum Judasbrief als ein ſehr unklares 
erwiefen hat, fo werden wir und zur Beftimmung befjelben an das 
mehr felbftftändige dritte Capitel wenden, wie auch die Meiften thun. 
Danach würde alfo der Brief gegen die Leugner der -Parufie ges 
richtet fein und dafür feheint zu ſprechen, daß eben die Lehre von 
der Parufie im erften Capitel bereits thetifch beftätigt und begründet 
wird. Freilich auch hier betreffen wir gerade die Kritifer auf einem 
bebenklichen- Widerfprug. Während Neuß von der einen Seite 
behauptet, der Verf. vertheidige das Lehrſtuck von ben letzten Dingen 
in feiner judenchriſtlichen Faffung gegen den Unglauben und eine 
vergeiftigende Erklärung, behauptet De Wette von ber andern, 
die Erwartung der Parufie habe für den Verf. die alte Unbefangen- 
heit und Zweifeltofigfeit verloren; allein dies kann an der falfchen 
Durchführung der Hypotheſe Tiegen. VBedenfficer ift, daß ſich bei 
diefer Zwedbeftimmung das zweite Gapitel nicht in den Organismus 
des ganzen Briefes“eingliedert. Daß die in biefem Abfchnitt be⸗ 
tümpften Irrlehrer mit den Spöttern des dritten Gapitels identiſch 
find, deutet der Brief weder am, noch iſt es den Kritifern gelungen, 
unter diefer Vorausfegung ein irgend faßbares Bild derfelben zu 
zeichnen, und mit Recht bleibt De Wette bei der befprocenen 
Auffaffung des Briefes babei ftehen, die Polemik des zweiten Ea- 
pitels ftehe in feiner Beziehung zu dem Hauptzwecke defjelben 
Cogl. f. Einleitung, $ 174b). Allein damit gefteht man ja nur, 
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daß ſich aus der gemöhnlichen Annahme über den Zwed bes Briefes 
die Compofition deffelben nicht vollftändig erffärt. 

Allein wenn man auch annehmen wollte, daß der pfendonyme 
Berf. durch verfchiedene Erfcheinungen feiner Zeit ſich angeregt fah, 
im Namen des Betrus ein Mahnwort an die Gemeinden ergehen 
zu laſſen, fo wird die Einheitfickeit und damit die Durchſichtigkeit 
des Zwecks der ganzen Compofition doch auf's Neue bedroht, mern 
wir auf den Schlußpaffus bliden. Zwar behaupten Huther und 
Brüdner, aud Hier lafje fi ein conciliatoriſcher Zwed nicht 
nachweiſen; aber wenn ein Schriftfteller der nachapoſtoliſchen Zeit 
in der Rolle des Petrus fehreibt und dennoch ſich bemitffigt fühlt, 
bie Lefer auf die Briefe des Paulus zu verweifen, fo fann dies 
doch kaum einen andern Zweck haben, als daß er biefelben aus- 
drücklich empfehlen und gegen die Mißgunft, welche ihnen aus miß⸗ 
bräucficher Anwendung erwuchs, in Schug nehmen wollte. Dann 
aber muß in dem Kreife, für melchen der Brief beftunmt mar, bie 
Autorität des Petrus ebenſo unbeftritten gegoften Haben, wie bie des 
Paulus gefährdet .gewefen fein und der Verf. allerdings mit feiner 
Empfehlung und Redtfertigung bes Paulus einen conciliatoriſchen 
Zweck verfolgt haben. Nun meinten freilich Neander, Ered» 
ver, Reuß u. Q, biefen Zweck ſehr wohl mit jenem polemifchen 
vereinigen zu können; allein derſelbe tritt, in die Schlußermahnung 
verflochten, mit foldem Nachdruck Kernor, daß er. unmöglich ein 
bloß ferundärer fein Tann, und mar kann 8 Schwegler nicht vers 
argen, wenn derfelbe ihn als Hauptzweck voranftellt, zumal im ber 
That die Befeftigung! der apoftolifchen Autorität in der Gemeinde 
wichtiger erſcheinen mußte, als die Belämpfung verfehrter Rice 
tungen, bie zufegt doch nur auf fie gegründet werben konnte. Da 
nun aber das fonftige Hauptthema des Briefes, die Eschatologie, 
wit den Differenzen, bie etwa eine petrinifche und paufinifche Partei 
trennen Fonnten, gar nichts zu thun hat, fo ift diefer conciliatoriſche 
Zweck des Briefes mit dem polemifchen in gar feinen Zufanmen- " 
hang zu bringen und damit der Verſuch, von diefem Standpunkt 
aus einen Eiunblick in das eigentliche Motiv des Schriftftüds, das 
doch zulegt nur ein einheitliches geweſen fein kann, zu gewinnen, 
als mißlungen anzufchen. 

18* 
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Noch verwickelter aber wird die Frage nach der Zeit, in welche 
unſer pſeudonymes Schreiben zu ſetzen iſt, wie ſich ſchon daraus 
zeigt, daß die Kritiler ſelbſt vom Ende des erſten bis zum Ende 
des zweiten Jahrhunderts hin- und herſchwanken. Und in der That 
ſcheint hier die Anficht, welche am tiefften Herabgeht, die com 
fequentefte zu fein. Legt man einmal auf die mangelhafte Bes 


zeugung des Briefes ein entfcheidendes Gewicht, jo fann ein Brief, 


deſſen Kenntniß "man bei Irenäus und Tertullian gar nicht, viel⸗ 
leicht nicht einmal bei Clemens Alex. nachweiſen kann, defjen ſichere 
Bezeugung erjt bei Firmilian und Origenes beginnt, ſchwerlich viel 
vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts entjtanden fein. In die 
felbe Zeit weift uns aber der Punkt, welcher noch ftets als das 
ficherfte Indicium feines nachapoſtoliſchen Urfprungs gegolten hat. 
Iſt wirklich in dem Schlußpafjus eine Sammlung aller pauliniſchen 
Briefe erwähnt, die als Gemeingut der Kirche betrachtet und im 
klirchlichen Anfehen den infpirirten Schriften bes U. T.'s gleichgeftellt 
werden, fo dürften wir nidt Höher hinaufgehen; denn vor dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts wiffen wir von einer ſolchen Samm⸗ 
lung in der Kirche nun einmal nichts. Ya, wenn der Verf. vollends 
bei der Benugung des Judasbriefs eine Schen vor dem Gebrauche 
apofepphifcher Schriften verrathen follte, jo müßten wir auch über 
diefen Zeitpunft noch herabgehen. 

Und doch ift die Entftehung unferes Briefes in diefer Zeit völlig 
undenkbar. Schon an fi ift es nicht zu glauben, daß in einer 
Zeit, wo die Frage wegen ber Echtheit und Verbürgung apoftolie 
ſcher Schriften bereits zwifchen den Häretifern und der Kirche viel 
fach verhandelt wurde und die Aufmerkſamkeit auf die echten Dent- 
mäfer der apoftolifchen Zeit ſchon fehr gefhärft war, noch eine 
pſeudonyme Apoftelfchrift in der Kirche ohne. den Tebhafteften 
Widerſpruch, von welchem wir gerade in der erften Zeit nichts 
hören, auffommen Tonnte. Sodann folfte man glauben, daß in 
einer Zeit fo Heftiger, tiefgreifender Kämpfe mit der gmoftifchen 
Bewegung eine Schrift, welche es der Mühe werth Hielt, den ſchon 
fo ſchwierigen DVerfuh zu maden und ſich mit der erborgten 
Autorität eines Apoſtels zu decken, einen viel pofitiveren Bezug auf 
die damaligen Kämpfe nehmen und, wie vorfichtig auch immer, doch 
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die häretifchen Grundrichtungen ihrer Zeit viel ſchärfer durchblicken 
laſſen würde. Und, doch find die Spuren gnoftifcher Lehrmeinungen, 
die Shwegler in I, 16; 2, 3 entdedt Haben will, unleugbar 
äußerft ſchwach, und er felbft gefteht, daß nur ein vages und ver» 
waſchenes Charakterbild der Gnoftifer in unferem Briefe gegeben 
wird (vgl. f. nadapoftol. Zeitalter [1846], Bd. I, ©. 502). 
In Wahrheit find es im Wefentlichen doch nur die Gegner des 
Judasbriefes, welche im zweiten Capitel befämpft werden, und auch 
diefen Brief an das Ende des zweiten Jahrhunderts zu vermeifen, 
wird doch wohl faum Jemand Grund und Recht finder. Noch 
viel ſchwieriger aber wird die Sache beim dritten Capitel. Faßt 
man nämlich 3, 3. 4 al8 ein vaticinium post eventum, fo jegt 
dr den Spöttern in den Mund gelegte Einwand gegen die Erwar- 
tung der Parufie durchaus, voraus, daß die erfte Generation, inner- 
halb derer man die Parufie erwartete, eben erft hingeftorben ift, 
ohne daß diefe Erwartung eingetroffen wara), Denn wenn feit 


a) Es iſt mir unbegreiffich, wie die im Ganzen Maren Worte dieſes Verſes 
von den neueren Auslegern fo mannichfach mißverftanden werden konnten. 
Die fpöttifche Frage, wo nun bie Verheißung der Barufie je, fett doch 
unftreitig voraus, daß man die Erfüllung diefer Verheißung bereits er- 
warten douute nd daß fie doch nicht erfüllt fei. Wenn nun ein Begrün- 
dungsfat folgt, .fo kann derſelbe natüclich nicht die zweite Vorausfegung 
begründen wollen (die ja eine unbeftreitbare Thatfache war), fondern bie 
erſte. Da nun aber der folgende Hauptfag nur wieder die Thatſache aus- 
fpricht, daß die erwartete Kalaſtrophe nicht eingetreten fei nnd nicht eintreten 
werde, fo muß das Hauptgewicht des Begründungsfate® auf dem voran- 
geſchickten Relativſatz liegen. Wenn Hier nun aber von den Vätern die 
Nede ift, bie entfchlafen find, fo if es doch bie reinfte Willfür, an die 
Ergoäter des Menſchengeſchlechts oder die Väter des iſraelitiſchen Volkes zu 
beufen. Vielmehr können die Spötter, wenn fie ohne Weiteres von ben 
Bätern reden, unftreitig nur am ihre eignen Väter denfen, worauf auch 
ſchon das zou&cdes führt, das der ſpecifiſche Ausdrud für das chriſtliche 
Sterben iſt. Wenn aber das Entſchlafenſein einer Generation den äußerſten 
Zeitpunft markiren ſoll, jenfeits deffen die unerfülft gebliebene Verheißung 
aufgegeben werben muß, fo kann dies eben nur die exfte chriſtliche Generation 
fein, innerhalb derer man nachweislich bie Erfüllung jener Verheißung 
erwartete. Die Frage ber Spötter, in melder indirect bie Behauptung 
Begt, daß Die unerfüllt gebliebene Verfeigung der Parufie hinfälig ger 
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dem Hintritt der erſten chriſtlichen Generation bereits ein Jahr⸗ 
hundert vergangen war, fo mufite ſich doch die Kirche bereits über 
jene fehlgefehlagene Erwartung irgendwie beruhigt haben, und es 
wwirde die Anfnüpfung der gegnerifchen Polemik an diefen Punkt 
durchaus unerflärbar fein. Man fagt freilich, gerade die Analogie der 
im zweiten Cfemensbriefe (Cap. 11) befämpften Zweifler weife noth⸗ 
wendig auf das zweite Jahrhundert hin, Wir laſſen die Frage anf fich 
beruhen, wieweit die in jenem Gapitel angeführte Zweifelsrede 
wirklich ohne Weiteres mit der in der petrinifchen Stelle gleichzu⸗ 
fteßfen ift. Jedenfalls geht die Entgegnung des Verf. auf ben 
Punkt, um den es ſich in unferm Briefe Handelt und der auf eine 
ungleich frühere Zeit weift, gar nicht ein. Allein die Rede jener Zweifler 
führt ja auch gar nicht der Verf. des zweiten Clemensbriefes an, 
fo daß wir fie als deffen Zeitgenoffen denfen müßten, fondern fie 
findet fi) im Contert eines rrgoymeınds Aöyog, den er citirt und 
den bereit der wahre Clemens Rom., defjen Brief an die Eorinther 
doch jedenfalls dem erften Jahrhundert angehört, als ygayr citirt 
(Cap. 23). Diefe Zweifler. müffen alfo Zeitgenoffen des Verf. 
biefer Schrift ſein, die jedenfalls noch „älter iſt, als ber erfte 
Clemensbrief, und wenn fie wirklich eine Analogie zu den in uns 
ferm Brief befänipften Zweiflern bildeten, fo hätten wir damit nur 
den fehlagendften Beweis, daß derſelbe nicht dem zweiten Jahr⸗ 
hundert angehören kann. . 

Rücken wir aber, dutch biefe Schwierigkeiten gebrängt, unfern 
Brief iu's erfte Jahrhundett hinauf, und gehen wir felbft bis zu 
dem äußerften Punkte vor, den De Wette nad) feiner Anm. zu 
3, 4 anzunehmen feheint, kurz nach der Zerftörung Jeruſalems, fo 
hätte doch. in diefer Zeit der Einwand viel näher gelegen, daß bie 
Barufie nicht, wie erwartet, im Zufammenhange mit der Zerftörung 
Jeruſalems eingetreten war. Und gefeßt, es gelänge, ihm im erften 
Jahrhundert einen paffenden Platz auszumitteln,. jo find ja damit 


worden fei,"wird aljo völlig correct dadurch begründet, daf von dem 
äußerften- Zeitpunkt ab, bis zu dem bie Erfüllung eintreten mußte, eine 
ſolche nicht mehr zu erwarten ift, vielmehr Alles bleibt, wie es if (orws) 
vom Anfang der Welt. 
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jene beiden Haupteinwände gegen bie apoftofifche Abkunft unferes 
Briefes nicht befeitigt. Denn daß im erften Jahrhundert jene 
Sammlung paulinifher Briefe, wie man fie in 3, 15. 16 findet, 
nicht beftand, wird wohl Niemand Teugnen, und wie das fpäte Aufe 
tauchen des Briefs im dritten Jahrhundert fich Leichter erklären 
fol, wenn der Brief nicht von Petrus in den fechziger Jahren, 
fondern von einem pfeudonymen Berfaffer in den achtzigern oder neun⸗ 
zigern gefchrieben iſt, das würden die am wenigften zu jagen wiffen, 
die darüber fo leicht hinwegkommen, daß ein pfeudonymes Schreiben 
in ber Kirche Glauben fand und als apoftofifch recipirt wurde, 
Wir kommen alfo auch hier zu dem Refultate, daß die Indicien, 
- an welchen man zu erkennen glaubt, daß unfer Brief dem apoftolie 
fen Zeitalter nicht angehören könne, weit entfernt evident auf 
eine beftimmte andere Zeit Hinzumeifen, fih in der Art wider 
ſprechen, daß ſich ein für ihn pafjender Zeitpunkt gar nicht aus⸗ 
mitteln läßt. 
Diefe Erwägungen geben, meine ich, unbebingt ein Recht, unferen 
Brief noch einmal darauf anzufehen, ob er ſich nicht als Werk des 
Apoſtel Petrus geſchichtlich begreifen läßt. Daß auch diefe An— 
nahme mande Schwierigfeiten und vielleicht unlösbaren Näthfel 
bietet, ift ja unzweifelhaft, aber die entgegengejegte Annahme wird, 
wie wir.gezeigt zu haben glauben, ebenfalls noch von bedeutenden 
Schwierigkeiten gedrüct, die nicht mit diefer oder jener Faffung zu— 
fammenhängen, fondern die weſentlich darauf hinausfommen, daß 
die verfchiedenen Momente, die in dem negativen Refultat, daß 
unfer Brief nicht apoſtoliſch fei, zu convergiren fheinen, zu diver« 
given anfangen, fobald wir ihnen pofitive Aufſchluſſe über Ent» 
ſtehung und Compojition des Briefe entnehmen wollen. Sobald 
aber die Hypotheſe der Pfeudonymität nicht ausreichend leiſtet, was 
fie leiſten foll, nämlich die geſchichtliche Erflärung des Briefes von 
alfen Schwierigkeiten zu befreien, ſieht man fich immer wieder dazu 
getrieben, es mit der DVorausfegung zu verfuchen, die der Brief 
zunächſt felbft darbietet. Es fehlt zwar an Solchen nicht, die ver- 
meintlich geficherte kritiſche Aefultate, wie die Pfeudonymität des 
zweiten Petrusbriefs, für mindeftens ein ebenfo unumftößliches Dogma 
‚halten, wie man fonft die Glaubwürdigkeit der kirchlichen Tradition 
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für ein ſolches hielt und jeden Verſuch, an jenen zu rüttefn, ſofort einem 
apofogetifchen Intereſſe zu Gunften diefer zufchreiben ; dennoch ſcheint es 
mir hier ſich gar nicht um einen Streit zwifchen Kritik und Tradition zu 
handeln, da Teßtere ja in diefem Falle anerfanntermaßen eine höchſt 
ungenügende ift, fondern lediglich um bie Frage, ob die gefchicht« 
lichen Schwierigkeiten, welche der 2. Petrusbrief unleugbar bietet, 
ſich leichter Löfen, wenn man von der Vorausſetzung der Pſeudo⸗ 
nymität oder wenn man von derjenigen ausgeht, die der Brief ſelbſt 
an die Hand giebt. 


3. Die geſchichtliche Situation des Briefes. 


Der Verf. be zeichnet ſich als den Apoftel Petrus, und wir nehmen 
jest an, er fei es. Er ſchreibt nad 3, 1 an die Lejer des 
1. Betrusbriefes, alfo an die Heinafiatifchen Gemeinden ober doch 
an einen Theil derfelben. Hiegegen fpricht an ſich durchaus nicht, 
daß die Lefer in der Abreffe nur nach ihrem allgemeinen riftlichen 
(näher heidenhriftlichen) Charakter bezeichnet werdena). Der Brief 
wird damit fo wenig ein fatholifcher im weiteften Sinne, wie etwa 
der Judasbrief, der nach V. 12 oder nach V. 22. 23 doch jeden⸗ 
falls an einen beſtimmten Gemeindekreis gerichtet iſt, oder wie der 
fogenannte Epheſerbrief, in deſſen Adrefie ja das & Epson 
urfprünglic gar nicht ftand. Da folhe Briefe ja doc perfönlih - 
überbracht wurden, bedurfte e8 einer concreteren Bezeichnung der Lefer 
in der Adreſſe nicht nothiwendig. Wenn eine ſolche indirect in 3, 1 
Tiegt, fo verfteht ſich ja wohl von felbft, daß diefe Stelle nicht etwa 
nachträglich noch die Lefer kenntlich machen foll, fondern daß nur 
bei. Gelegenheit einer ſachlichen Rückweifung auf den erften Brief 
fie uns diefen Dienft Teiftet. Nun feheint freilich für uns die ganz 
befondere Schwierigkeit zu entftehen, daß wir die Lefer des eriten 
Briefs für Judenchriſten Hielten und hier num zugeben müffen, 





a) Ich glaube nämlich mit den neueren Auslegern, daf die weis, mit deuen 
die Leer. einen gleichwerthen Glauben empfangen haben, die Judenchriſten 
find, zumal fi aud fo am natürlichften erklärt, weshalb der Apoftel ſich 
mit’ feinem urfprünglichen Namen und zwar in der hebräiſchen Namens« 
form bezeichnet. Er charatteriſirt fih eben dadurch als Judenchriſten. 
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daß Petrus an heidenchriftliche Leſer denkt, obwohl er doch an die⸗ 
felben Gemeinden ſchreiben will. Allein wenn aud) inzwifchen durch die 
pauliniſche Heidenmiffion die judenchriftlichen Anfänge der Gemeinde 
bildung in Kleinaſien Tängft überflügelt, die Gemeinden weſentlich 
heidenchriftliche geworden waren, fo konnte doc deshalb Petrus fie 
immer noch als Empfänger feines erften Briefes bezeichnen, da, 
wenn man nidt von ber uribeweisbaren, Borausfegung eines feind» 
feligen Gegenfages zwiſchen Paulus und den Urapofteln ausgeht, 
es ſich doch wohl von felbft verfteht, daß die neugewonnenen Heiden- 
hriften ſich mit jenen judendriftfichen Anfängen verſchmolzen, fo 
daß die Identitut chriftlichen Gemeindelebens gewahrt blieb, und 
daß die fo im Perfonalbeftand veränderten Gemeinden doc immer 
das einft an fie ergangene poftelfchreiben als das ihrige bes 
trachteten a). Komnten wir doch don diefer Vorausſetzung aus es 
allein verftehen, wenn Paulus in feinem ſogenannten Epheſerbrief 
ſich an dieſes Apoſtelſchreiben anfchloß. 

Zwar ſagt man, der Verf. ſchließe ſich 1, 16 mit Denen zuſam⸗ 
men, welche den Leſern das Evangelium verkündigt haben, und das 
widerſpreche dem unzweideutigen Zeugniſſe des erften Briefs, wo er 
ſich 1, 12 von dieſen ausſchließt. Allerdings könnte er lediglich 
auf die Verkündigung des erſten Briefs hinweiſen, wo ja von der 
Machtfulle des erhöhten Chriftus (5. B. 3, 22) und von feiner 
Parufie (3. B. 1, 7; 5, 4) die Rede ift; allein es ijt fein Grund 
abzufehen, weshalb der Apoftel iuzwiſchen nicht in Sfeinafien ge— 
weſen fein fol. So gut man freilich dem Zeugniß des erften 
Briefes über feinen Aufenthalt in Babylon entgegenftellt, das kirch⸗ 
liche Alterthum wiſſe nichts davon, fo gut fanıı man es auch hier 
thun, da die patriftifhen Nachrichten über ſeine Wirkſamkeit in 
Kleinafien wahrfcheiniih nur aus der Adrefje des erften Briefes 
erſchloſſen find. Aber was wiſſen wir denn überhaupt feit Apg. 15 
von Petrus außer der Nachricht über feinen Märtyrertod in Rom, 


a) Sollte vieleicht gerade darum, teil inzwiſchen der Perfonalbeftand diefer 
Gemeinden ein anderer geworden war, Petrus ſich bewogen gefunden haben, 
fie in der Adreffe als folche zu bezeichnen, die einen gleihmwertgen Glauben 
mit den Judenchriſten empfangen Haben, d. h. ausbrüdfid) die weſentliche 
Foentität der Chriftengemeinden troß dieſer Aenderung hervorzuheben ? 
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der doc; felbft fir Viele noch nicht einmal früh und direct genug 
bezeugt ift? Ja, wenn wir bebenfen, daß der erfte Brief, den er 
nach Kleinaſien gefchrieben, einmal ein Band zwifchen ihm und den 
dortigen Gemeinden geknüpft hatte, und daß auch fein Lebensweg 
von dem Often nad; dem Weſten ging, fo ift dies am ſich höchſt 
wahrſcheinlich und zugleich der befte Erklärungsgrund dafür, wes⸗ 
halb er fi 1, 12—15 mit diefen Gemeinden fo verbunden fühlt, 
daß er fich zu beftändiger Fürforge für fie verpflichtet Hält, die 
doch in ihrem jegigen Beftande wefentlich eine Stiftung des Paulus 
und feiner Schüler waren. Freilich muß man ſich dabei der VBor- 
ftellung gründlich entſchlagen, als feien fi) die Urapoftel und 
Paulus in ihrer Wirkfamkeit überall ſcheu aus dem Wege ges 
gangen, welche Vorftellung ja aber für Kleinaſien ſchon durch die 
johanneifche Wirkfamteit daſelbſt, die wohl Niemand mehr beftreitet, 
widerlegt wird. Iſt aber der „Apoſtel der Hoffnung“ in Klein⸗ 
afien gewefen, fo wird er dort doch wohl in feiner perſönlichen 
Wirkfamfeit, ebenfo wie in feinem erften Briefe, die Wiederkunft 
de8 Herrn verfündet haben, wie 1, 16 vorausfegt. Nur muß man 
freifich ‚bei den Worten diefer Stelle nicht an die grundlegende, ge⸗ 
meindeftiftende Verfündigung denken. Diefe wird ja aber durch 
3, 2 ausdrüdlich ausgeſchloſſen. Denn wenn dort mit allen 
Majusteln (aud dem Cod. Sin.) Öuöv zu leſen iſt, fo-unter« 
ſcheidet fich ja der Verf. ausdrüdlic von Denen, die ihre Apoftel 
gewefen find, d. h. doch eben von Denen, die ihnen die Botſchaft 
von Chriſto zuerft gebracht haben. Dies waren eben für dem 
jegigen Hauptbeftand der Gemeinden Paulus und feine Schüler 
geweſen. J 
Und damit ſtimmt vollſtändig 3, 15. 16. Iſt es hiernach un⸗ 
zweifelhaft, daß der Verf. die an die Leſer gerichteten pauliniſchen 
Briefe von andern Briefen deſſelben Verf. unterſcheidet, fo folgt 
daraus erftens, daß er als die Leſer feines Briefes nicht die 
Chriftenheit überhaupt, fondern einen beftimmten Gemeindefreis 
denft, zweitens aber, daß er auch die paulinifchen Briefe keineswegs 
ihrer urfprünglicen Beſtimmung entgegen als Gemeingut der 
Ehriftenheit behandelt. Wir können dann freilich bei V. 15 weder an 
- den Römerbrief, noch an die Theffalonicher » oder Sorintherbriefe 
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denfen; aber es ift ja and offenbar contertwidrig, die Berufung 
auf die Paulusbriefe auf den vorangeſchickten Participialfag (Teöre 
nrgosdoxövreg B, 14) oder auf den angefnüpften Nebengedanfen 
(zul —jyeiode) ftatt auf die Hauptermahnung in V. 14 zu bes 
ziehen, welche gerade in den Heinafiatifchen Briefen des Apoftels 
Paulus ein fo wichtiges Hauptitüd bildet, baf gelegentlich felbft 
der Ausdruck derfelben durdklingt (Eph. 1,4; 5, 27. Kol. 1, 22. 
Bol. auf) Gal. 5, 24. 25; 6, 15. 16) und von welder allein 
V. 16 gefagt werden fonnte, daß fie ſich in allen jeinen Briefen 
findet, ” . 

Für die hergebrachte Auffaffung des erften Briefes bleibt freilich 
noch eine Schwierigkeit, die von den biöherigen Vertheidigern der 
Echtheit des zweiten nicht genügend gelöft werden konnte. Man 
macht mit Recht darauf aufmerffam, daß in dem erften Briefe ſich 
feine Spur von dem bedeuflichen Unweſen zeigt, das der zweite ber 
Zämpft, und umgefehrt im zweiten feine Erwähnung der Leiden, 
vom denen der erjte redet. Bei der Vorftellung, die wir von den 
letztern gewonnen Haben, würde es ſich freilich noch am cheften 
erflären, wenn der bejtimmt begrenzte Zwed eines Briefes, der es 
fo ganz mit den Gefahren des inneren Gemeindeleben zu thun hat, 
die Rüdjichtnahme- auf die äußere Lage der Chriſten ausfchloß. 
Allein da wir mit den meiften Auslegern im erften Briefe weder 
von den Aufnüpfungspunften für da® im zweiten befämpfte Uns 
weien, die Brüdner ©. 119 herausfünftelt, noch gar von den 
ausgeprägten Zügen beffelben, die Schott ©. 161. 162 gefunden 
haben will, irgend etwas entdeden können, fo bleibt wenigftend bie 
erfte Schwierigkeit bei der Zeitnähe, in der nach der hergebrachten 
Auffafjung nothwendig beide Briefe ftehen, unüberwindfih. Für 
uns aber fällt fie ganz fort, da fchon wegen der Kenntniß des 
Zudasbriefs, die der zweite zeigt, mehr al8 ein Decennium zwifchen 
beiden Briefen Tiegt. 

Die Situation, aus welher der Brief nah 1, 12—15 ger 
fchrieben fein will, hat am fid nichts Unwahrſcheinliches. Der 
Apoftel, bem der Herr ein gewaltfames Ende. geweiſſagt hatte 
(Sof. 21, 18), ficht, da er hienach das natürliche Maß menfd- 
lichen Lebens nicht einmal erfhöpfen follte, je äfter er wird, um. 
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ſo ſicherer feinem baldigen Ende entgegena) (1, 14). Er Hält es 
für feine Pflicht, fo lange er noch am Leben ift, für die Auf⸗ 
munterung der Lefer zu forgen (®. 12. 13), was ja freilich durch 
perfönliche Wirkſamkeit ſo gut wie durch Ahfendung treuer Lehrer 
geichehen fann; aber damit fie auch etwas in Händen haben, was 
ihnen auch nach feinem Tode immer wieder die Erinnerung an feine 
Ermahnungen auffrifcht, will er ihnen noch einmal diefe feine Er— 
mahnungen fchriftlih geben und fo gleichſam als fein Teftament 
hinterlaffen (1,15). Worum es ſich aber bei diefen Ermahnungen 
handelt und was darum ben eigentlichen Zwed des Briefed aus- 
macht, das ftellt ja der Brief in feinem Eingange (1, 3—11), 
worauf das zovzwv in 1, 12. 15 zurüdweift, fofort Har in's 
Licht. Er will die Lefer an die Pflicht erinnern, die chriſtliche 
Erfenntniß fruchtbar werden zu laffen im chriftlichen Tugendwandel. 
Diefe Erfenntniß ift aber nad 1, 3. 4 weſentlich als Erfenntniß 
der mit unferer Berufung ung gegebenen großen Verheißungen ger 
dacht, die eben darum das Motiv des hrijtlichen Tugendſtrebens 
bilden, weil ihre Erfüllung ohne diefes nicht erlangt werden könne 
(1, 10. 11). Derſelbe Grundgedanke fpiegelt fich aber in 3, 1. 2, 
wonad) fie der Apoftel in diefem Briefe wie in dem erften erinnern 
will an die Weiffagungen der Propheten und das ihnen von den 
Apofteln überlieferte Herrengebot; denn die Weiffagungen der 
Propfeten gehen eben hinaus auf die Heilzufunft, wo ſich alfe 
Verheißungen erfüllen folen, und das Herrengebot fann in diefem 
Zufammenhange nur der Befehl fein, ſich auf diefe Zukunft bereit 
zu halten, d. h. eben den hriftlichen Tugendwandel zu führen, in 
dem allein man getroft diefer Zukunft entgegenfehen fann. Und fo 
fließt endlich der Brief auch 3, 14. 18 mit der Ermahnung, im 


8) Das Tayırn, eilend,, kann an ſich eben fo gut „eilend herbeifommend“, 
d. 5. baibig, wie „eifend ſich vollziehend“, d. 5. plögfid) heißen. Aber ber 
Tod, wie hier, als Ablegung des Leibes gedacht, ift immer ein momentaner 
Act, für den das zayırn im letzteren Sinne eine nichtöfagende Bezeichnung 
wäre. Aber au an ſich ift ein gewaltfamer Tod weder nothwendig noch 
ausſchließlich ein plötzlicher, da man auch einer Hinrichtung lange mit 
Sicherheit entgegenfehen und auch duch natürliche u plöglich hin- 
weggerafft werden Tann. 
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Blick auf diefe Zukunft fich der fittlichen Makellofigfeit zu befleißigen 
und zu wachſen in dem feften Stande eines vor der Verführung 
wohlverwahrten Chriftenlebens. Der Zweck dieſes Briefes ift alſo 
wie der des. erften zunächit ein paränetifcher, allein wie bort die 
Stellung ber Chriften inmitten der ungfäubigen Welt den fpecielleren 
Anlaß zu folher Paränefe-bot, fo hier die eigenthümlichen Gefahren, 
welche dem innern Gemeindeleben drohten und den Leſern die Pflicht, 
an welche der Apoftel fie immer wieder erinnern will, aus den 
Augen rüden konnten. ” 

Deutlich ift nämlich 3, 17 von ber Gefahr der Verführung die 
Nede, welde ben Leſern Seitens gewiffer Leute droht, die der Verf. 
als &ssonor, d. h. als Solche bezeichnet, die ſich an kein Geſetz 
gebunden achten. Es find offenbar die Libertiniften des Judas— 
briefes, die der Verf. zum Theil mit den Worten dieſes Briefes 
2, 10—22 ſchildert. Nach 2, 20 waren es rückfällige Chriften, 
die ſich in das befledende Weltleben wieder Hatten verflechten laſſen, 
nad 2, 13. 14 Schweiger und Wollüftlinge, ‚die Andere mit in ihr 
Sündenleben hineinzuziehen trachteten. Das Gefährlichſte an ihnen 
aber war, daß fie ihr zuchtlojes Leben als Confequenz der wahren 
Ehriftenfreiheit ausgaben und eben durch diefen gleigenden Schein 
Viele berüdten (2, 17—19). Es fann fein Zweifel fein, daß fie 
eben diefe falſche Freiheitslehre durch Berufung auf mißverftandene 
oder mißdeutete paufinijche Worte und Vibelftellen zu begründen 
ſuchten (3, 16) 3). 

Daß diefe Leite in dem Xeferkreife bereits ihr Wefen trieben, 
hätte nie geleugnet werben follen, da ſchon das Ovvev@gouusvor 
Ywiv (2, 13) es nothwendig vorausfegt. Die geſchichtliche Nach⸗ 


2) So allein erklärt fich diefe Stelle ganz einfach. Sie Können fich auf 
pauliniſche Stellen, die von der Rechtfertigung aus dem Glauben und nicht 
aus den Werken handeln, oder geradezu auf die pauliniſche Lehre von der 
Freiheit des Chriften vom Geſetz berufen Haben, und eben darum hebt der 
Apoftel Hervor, daß Paulus in all feinen Briefen mit demfelben Ernſt auf 
die eififiche Heifigung dringe. Bon den Gpöttern (8, 3) ift in der 
Schlußermahnung gar nicht mehr die Rede, diefelbe kehrt naturgemäß zum 
Hauptthema des Briefes und damit zu den principiellen Gegnern des 
‚zweiten Capitels zurück. 
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weifung dieſer Erſcheinung iſt freilich nicht möglich; doch hindert 
nichts, an bie Nifolaiten der Apokalypſe zu denken. Ganz verlkehrt 
iſt aber die Anknüpfung an die Irrlehrer der Paftaralbriefe; dem 
diefe find judenchriftfichen Urfprungs und tendiren eher zur Asleſe, 
während man hier am natürfichften an heidenchriſtlichen Libertinismus 
denkt. Vor Allem aber fehlt in dem Bilde, das unſer Brief ente 
wirft, alles Theoſophiſche a), ja überhaupt jedes tiefere Eingehen 
anf eigentlich Lehrhaftes. Denn fo fehr ſich auch Dietlein und 
Scott bemüht haben, überall die Spuren einer weiemfic 
gmoftifchen Irrlehre aufzufinden und namentlich, eine ſpiritualiſtiſche 
Geringfhägung der materiellen Leiblichleit nachzuweifen, fo wird 
das doch Alles erft in die einfachen Textworte bineingetragen. Auch 
ihre falfche Freiheitslehre Haben wir uns ſchwerlich als ein aus⸗ 
gebildetes Syſtem zu denfen, fondern, wie ſchon die Berufung auf 
einzelne Apoftelworte zeigt, als einen Lediglich zur Beſchönigung 
ihres Treibens zurechtgemachten Grundfag. 
Das Schwierigfte bleibt jedenfalls, das Verhältniß her Weiffagung 
2, 1—3 zu der Schilderung dieſer Leute feftzuftellen. Unmöglich 
Tann dies mit Wiefinger fo gemacht werden, daß man annimmt, 
die Weiffagung beziehe ſich nur auf das Auftreten der auderwärts 
Schon ihr Wefen treibenden Leute in dem Kreife der Leſer. Denn 
abgefehen davon, daß fie nach 2, 13 auch in den Gemeinden der 
Leſer ſchon aufgetreter waren, ift Die Art, wie das Auftreten der 
Irrlehrer in 2, 1 mit dem Auftreten der Pfeubopropheten im Bolt 
des Akten Bundes in Parallele geftellt wird, nur verftändfid, wenn bei 
„beim Ev dpiv nicht an hie Leſer fpecielf gedacht wird, fandern an fie, 
" fofern fie die angeredeten Repräſentanten des neuteftamentlichen 


8) Die einzige Eitelle, wo von ihrer Beziehung zur überfinnlicen Welt bie 
Rede ift (2, 10—12), ſcheint eher auf das Gegentheil zu führen. So dunfel 
auch der aus dem Judasbrief entlehnte Ausorud Föggs ift, fo kann er 
doch Hier toie bort nad) dem Zuſammenhange mit bem Folgenden nur barauf 
gehen, daf fie die gefallenen GEngelmajeftäten Läßern. Den Heren, dem fie 
pienen follten, veradjten fie, und den Teufel, den fie wenigfiens fürchten 
follten, läftern fie, weil fie überhaupt, wie vernunftlofe Thiere, ein blos 
finnliches Leben führen und von dieſen überfinnlichen Dingen nichts ver- 
ſtehen. 
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Bundesvolles im Gegenſatz zu dem Aads des Alten Bundes find. 
Sodann aber werden auch bie im Folgenden als gegenwärtig ger 
ſchilderten Libertiniften nicht eigentlich; als Irrlehrer charakteriſirt. 
Und doch koönnen natürfich die Hier geweiſſagten Irrlehrer nicht 
außer Zufammenhang mit der im Folgenden befämpften Erfcheinung 
stehen. Ich ſtelle mir die Sade fo vor. Die Erſcheinung, die 
der Apoftel bereits gegenwärtig im Blicke hat, war ja ſchlimm 
genug; aber Schtimmeres noch Hatte der Herr geweiſſagt. Von 
Pſeudopropheten Hatte er gefprochen, die Biele verführen würden 
(Matth. 24, 11), und wie konnte in dem Antitypus ber Chriftens 
gemeinde fehlen, was in der thpifchen Gefchichte Iſraels zu Tage 
getommen war? Diefes Aeußerſte mußte aber kommen, wenn erft 
jene Libertiniften ihrem Irrwahn (3, 17) eine umfaffendere theo- 
zetifche Begründung gegeben Hatten, wenn fie als fürmliche Irr— 
lehrer auftraten und mit redneriſcher Kunft (mAaorois Aoyoıs) 
in eigennügigem Intereſſe Propaganda machten (dv rAeovekig — 
durogevoorcar) für ihre Lehren des Verderbens. Dann mußte 
der große Abfall eintreten, den Chriftus Matth. 24, 11. 12 weiſſagt 
(molloi d£axolovdrjoovorv); dann aber freilich mußte aud das 
Verderben des legten Gerichts fie ungefäumt ereilen. Das ift, die 
Zukunft, die der Apoftel prophetifch in den Blick faßt; aber warum 
gerade jegt? ben weil er in feiner Gegenwart bereits den An⸗ 
fang. diefes Endes ſah. Mit der Verfündigung einer falfchen Frei 
heit (2, 19), von der Judas in feiner Schilderung noch nichts fagt und 
die Petrus fo. befonders hervorhebt, Hatte ja jener Entwicklungs⸗ 
proceß bereit8 begonnen, der mit der Einführung jener aigsosıs 
enwislas enden mußte. Noch ftand ja die Gemeinde feft in der 
evangelifchen Wahrheit (1, 12; 3, 17); höchſtens waren es einzelne 
unbefeftigte Seelen (2, 14) oder Anfänger im Chriftentfum (2, 18), 
die, fie mit ihren Verführungsfünften köderten; aber im Blick auf 
die Zufunft, wo die ausgebildete Lügenlehre gegen die Fundamente 
der chriſtlichen Tugendfehre anftürmen werbe, hält e8 der Apoftel 
für nöthig, die Grundpflichten des chriftlich » fittlichen Lebens den 
Lefern einzuprägen und diefe Erinnerung daran als fein Teſtament 
bei ihnen in biefem Briefe miederzulegen. Stellt man ſich die 
Sache ;fo.vor, fo wird man, glaube ih, dem Text nach allen 
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Seiten hin gerecht und kann ſich auch darüber nicht mehr wundern, 
daß bereits in der Schilderung dieſer Irrlehrer der Zukunft einzelne 
Züge aus dem Bilde der Libertiniften bei Judas einfließen (ro⸗ 
deonörv dgvoöiuevor B. 1; vgl. bie deAyele V. 2), deren 
legte Entwicklung ja nur jene find. 

Aber wo kommen die Spötter im dritten Eapitel her? Klar ift, 
daß der Verf. mit 3, 1 einen ganz neuen Anfag nimmt, was er 
unmögfid tun würde, wenn et nur einen neuen Zug im Bilde 
der gegenwärtigen oder zufünftigen Gegner bringen wollte, wie er 
denn aud mit feinem Worte andeutet, daß er dieſelben Perfonen 
wie in- Cap. 2 meint. Von der andern Seite bemerften wir ſchon 
oben, wie leicht die Einheitlichkeit des Zweckes für den ganzen Brief 
verloren geht, wenn wir den Verf. gegen zwei ganz verfchiedene 
Erſcheinungen pofemifirend denken, die gar nichts miteinander zu 
thun haben. Aber wir müfjen die innere Einheit der Polemik des 
Apoftels nicht in den Perfonen feiner Gegner, fondern im dem 
Zwecke feines Briefes ſuchen. Wir zeigten, wie es eine Eigen 
thümlichkeit an ‚der fittlichen Ermahnung unferes Briefes ift, daß 
diefelbe ftets auf die Zufunftshoffnung des Ehriften gegründet wird, 
auf die großen Verheißungen, bie das Motiv des chriſtlichen Tugend» 
ftrebens fein follen.. Aber wie nun, wenn einft Solche auftraten, 
die jene Hoffnungen als eitel, diefe Verheißungen als Hinfällig ver» 
fpotteten? Dann freilich war der fittlichen Vermahnung des Apoftels 


ihr eigentliches Fundament bedroht und der Zweck feines Briefes 


vereitelt. Es gehörte alfo. zu der Erreichung dieſes Zweckes noth⸗ 
wendig auch dieſe andere Seite feiner Polemik gegen die, welche 
nicht der chriſtlichen Tugendlehre eine die Unfittlichfeit zur Theorie 
erhebende Lugenlehre, fondern der Hriftlihen Hoffnungslehre, worauf 
jene fih gründete, ihren ungläubigen Spott entgegenfegten. 

Daß folhe Spötter fommen werden, fagt er 3, 3 voraus; es 
ift nur eine nähere Beftimmung und eigenthümliche Wendung der 
apoftoliihen Weiſſagung, die ſchon Judas V. 18 angezogen hatte. 
Aber fiher muß es auch hier einen beftimmten Anlaß in den Ver⸗ 
hältniffen der Gegenwart gegeben Haben, wenn der Apoftel diefe 
Erſcheinung der Zukunft in den Blick faßte und mit Bezug auf 
fie feinen Leſern die Waffen in die Hand geben wollte zur 
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Bertheidigung der Fundamente feiner fittlichen Vermahnung. Diefen 
Anlaß zeigt und deutlich 3, 9. Schon nämlich neigte ſich der 
Zeitraum, inherhalb defjen man den Eintritt der Parufie, mit 
welcher ſich alle Verheißung erfüllen folfte, erwartet hatte, nämlich 
die Lebensdauer der erften hrifilihen Generation, ihrem Ende ent» 
gegen; jchon begann man’ in der Gemeindea) im klagenden oder 
anffagenden Tone von einer Verzögerung der Erfüllung zu reben. 
Wie nahe lag da der Gedanke, dag, wenn die Erfüllung nad) länger 
verziehen, wenn wirklich die ganze Generation darüber Hinfterben 
ſollte, dag daun der frivole Zweifel ſich diefes Punktes bemächtigen 
und von da aus die Fundamente des criftlichen Tugendftrebens 
angreifen könnte. Das ift es, was Petrus 3, 4 vorherjagt. Es war 
Teiht zu fehen, und der Apoftel fah es, wie feine Polemik zeigt, 
mit Beftimmtheit vorher, daß der eigentliche Grund ſolchen Zweifels 
ein tiefer liegender fein werde; er fucht ihn in der gemeinen natura« 
liſtiſchen Weltanfhauung, welche aus dem jahrtaufendlangem Ber 
ftande der Welt auf eine ewige Dauer derfelben ſchließt und eine \ 
Rataftrophe, wie fie die Verheißung in Ausficht ftellte, für un« 
möglich erklärt. Es erhellt aus V. 5 nicht ganz klar, ob ber 
Apoftel derartige Aeußerungen bereit gehört hatte, oder ob er bie 
in ihnen fi ansprechende Denkweife nur für den felbftverftänd- 
lichen Grund folcher ‚Spottreden hielt, wie er fie für die Zukunft 
voransfah. ebenfalls lag die eigentliche Gefahr für die Gemeinde 
erft in der Zukunft, wo das ſcheinbare Ausbleiben der Erfüllung 
über den äußerften Termin hinaus den alfo Gefinnten einen Vor« 
wand bieten konnte fr ihre Verfpottung der Verheißung. Und für 
diefe Zukunft die Gemeinde zu waffnen, ift der Zweck feiner 
Polemik. Erwägt man, daß der Apoftel 3, 3 diefe Spötter als 
Solche bezeichnet, die nad) ihren Lüften wandeln, fo Liegt freilich der 
Gebanfe nahe, daß die naturaliftifche Weltanfchauung, aus der bie 
Verſpottung der Parufie hervorging, leicht ſich mit jenem fittlihen 
Libertinismus verbinden konnte, ben Cap. 2 befümpft; aber da jene 
Worte nur aus der Geftalt ber Weiffagung bei Judas mit herüber 


8) Die rıves in 3, 9 Können contegtgemäß; gar nicht ibentifc mit den Spöt- 
tern 3, 8 fein, fie gehören zu den Upeis, die ber Apoftel vor jenen warnt. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 19 
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genommen find und, wie geſagt, der Apoſtel die Identität der Per⸗ 
fonen durchaus nicht andeutet, fo ſcheint er diefe Combination für 
feine Zufunftsausficht nicht vollzogen zu haben. . 

Was wir zulegt über den Anlaß der Polemik des Apoftel® ge⸗ 
fagt, verweift den Brief in ein vorgerücte® Stadium des apoftor 
liſchen Zeitalters. Ebendahin weift die Kenntniß des Judasbriefs, 
den ich etwa um die Mitte der fechziger Jahre meine anjegen zu 
müffen. Es fragt fi, ob diefe Zeitbeftimmung mit den gefchicht- 
lichen Nachrichten über das Lebensende des Petrus vereinbar ift. 
Die Nachricht von dem Märtyrertode des Apoftels zu Rom ſcheint 
mir dur Dionyfius und Cajus hinlänglich verbürgt zu fein, und 
wir müffen uns an fie Halten, wenn wir überhaupt von geſchicht ⸗ 
lichen Nachrichten über das Lebensende des Petrus reben wollen. 
Bon Tertullioh erfahren wir zuerft, daß er, fowie Paulus, unter 
Nero geftorben, womit aber keineswegs gefagt ift, daß er in der 
neronifchen Verfolgung des Yahres 64 ftarb. Demnach bliebe 
immer nod ein Zeitraum von 2 bis 3 Jahren (65—68), inner 
halb deſſen unfer Brief gefchrieben fein Tann. Denn. daß erft 
längere Zeit verfließen mußte, ehe der Brief des Judas benugt 
werden konnte, wie noch Bleet (in f. Einleitung [1862], S. 578) 
behauptet, Tann man nur fagen, wenn man ſich von biefer 
„Benugung“ eine ganz ſchiefe Vorftelfung macht. Das Natürlichſte 
wäre gerade dies, daß der Apoftel unter dem frifchen Eindrude, den 
ihm das Lefen diefer Epiftel gemacht hatte, fid) bewogen fand, ben 
Heinaftatifchen Gemeinden einen auf weſentlich diefelbe Erſcheinung, 
die jener Brief befämpfte, bezugnehmenden Brief zu fehreiben und 
fi) darum felbft im Wortlaut fo vielfach an denfelben anzufchließen. 

Näheres laßt fich befanntlich durchaus nicht mit irgend einer 
Sicherheit feftftellen, weder ob Petrus wirklich noch mit Paulus 
gemeinfam in Rom gewirkt, noch ob er mit ihm gleichzeitig ge⸗ 
ftorben. Iſt Erfteres der Ball gewefen, fo kann der Brief aller- 
dings nicht wohl aus der Zeit diefer gemeinfamen Wirkfamfeit Her 
fein, da ſich nicht erflären läßt, woher dann nicht Lieber Paulus 
felbft das Wort ergriff an Gemeinden, die in ihrem jegigen Ber 
ftande weſentlich feine Pflanzung waren, oder warum er nicht 
wenigftens fie grüßen läßt. Allein in unferm Briefe liegt auch 
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ſchlechterdings Teine Beranlaffung, denſelben aus Rom batirt fein 
au laſſen. Seit freilich Euſehius, durch die Eombingtion mit der 
Simonfage irre geführt, den Apoſtel ſchon unter Claudius nach Rom 
gebracht hattea), mußte man natürlich wicht nur im erften Briefe 
Babylon in Rom verwandeln, ſondern auch ben seiten bart ge- 
ſchrieben fein laſſen, Aber wenn noch Schott (S. 158) ang 1,14 
ſchließt, ‚der Brief fei kurz vor der Hinrichtung des / Betrug ger 
ſchrieben, mas dann freilich, wenn man vorher noch eine römische 
Wirkſamleit annimmt, ouf Rom führen würde, fo folgt aus jener 
Stelle viehmehr das Gegentheil; denn, wenn Petrus bereit, menſch⸗ 
lich angefehen, dem mahen Tode entgegenfoh, fo würde er ſich doch 
wohl über diefe drohende Rage etwas näher ausſprechen, nicht aber 
fh auf die Weiffogung bes Herrn berufen, deren Erfüllung er 
überall und zu jeder Zeit nahe glauben konnte, Es ift alſo auch 
or kein Grund, den Brief. in die Zeit inner gemeinfamen römifren 
Wirkfomgfeit beider Apoftel zu fegen, Falls dieſelbe angenommen 
werben muß. Dagegen muß ber Brief freilich noch bei Lebzeiten 
des Baufus geſchrieben fein, wenn Petrus mit Paulus gleichzeitig 
ſtarb, und alferdings geftcht ich, daß mir die Stelle 3, 15 nicht ſo 
Hingt, als ſpräche fie vos dem Verſtorbenen, dem Blutzeugen, der 
ihm den Meg nprangegaugen, auf dem er bald nachfolgen ſollte. 


a) Es muß immer wieber Hervorgehoben werden, daß unſers Wiffens erſt 
Euſebius diefe Combination gemacht Hat. Die Berufung anf Clemens 
und Papias (h. e. II, 15) geht nicht auf dieſe Combinatien, ſoudern 
lediglich auf den Urfprung des Markusevangelinms und auch Hier nur 
ſcheiubar auf die Form, jn der Eufebius den Jehteren erzählt, da wir 
ja aus gnderen Stellen, wo Eufebiys feine Gewährsmänner ausdrücklich 
eitiet (III, 39; VI, 14), erfehen, daß fie denfelben in einer vefatid ur« 
iprüngficheren Form erzählen. Ebenſowenig aber bezieht fich jene Berufung 
auf die falſche Erklärnug von 1 Petr. 5, 18, bie Eufobius im Folgenden 
zum Beweiſe, daß ber erfle Brief iu Rom geſchrieben, anführt, da bie 
Conſtruetion auf's Deutlihfte zeigt, daf die Worte Kirn — Harıtag als 
Parenthefe genommen werben müffen und mit od d& Magxov Eufebius 
fortfähet, eine Anſicht jeiner Zeit (gaoı) zu berichten, währenh gar keit 
Grund geweſen wäre, mit jener Einfhaltung die Conſtruction zu unter« 
brechen, wenn er aud für ben Schlußſatz des Capitelß jene beiden Gr 
wahrsmanner ‚anziehn konute oder wollte. 
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Aber unter den Borausfegungen unferes Briefs hat auch dieſe An« 
nahme gar feine Schwierigkeit. Hatte Petrus zu den Heinafiatifchen 
Gemeinden bereits feit feinem erften Briefe Beziehungen, war er, 
worauf 1, 16 deutet, inzwiſchen auch perſönlich bei ihnen gemejen 
und hatte unter ihnen gewirkt, fo fallen die Bedenken fort, welche 
und beim erften Briefe Hinderten, anzunehmen, daß fih Petrus 
ohne Weiteres an pauliniſche Gemeinden bei Lebzeiten ihres Apoftels 
gewandt haben follte, zumal wenn er etwa wußte, daß Paulus für 
immer von feinem kleinaſiatiſchen Wirkungskreife gefdieden war und _ 
ſich ein neues Arbeitsfeld im fernften Occident gefucht hatt. Daß 
freifich die beiden Apoftel gleichzeitig geftorben, fagt und zuerft 
Dionyfins von Korinth in einer ftark rhetoriſch gefärbten Stelle, 
die auch fonft ſehr cum grano salis genommen werden will und 
von der wir darum nicht wiſſen, ob fie in diefem Punkte chrono⸗ 
logiſch gepreßt werden darf. Sind beide Apoftel aber auch nicht 
gleichzeitig gejtorben, fo können wir, da unfer Brief, wie gezeigt, 
nicht fordert, fondern verbietet, ihn kurz vor der Hinrichtung des 
Apoſtels anzufegen, ihn immer noch in die Lebenszeit des Paulus 
hinaufrücken, wenn es uns zu fhwierig fein follte, zu erklären, 
daß der Apoftel Petrus, jedenfalls nicht gar zw lange nad) dem 
Tode des Paulus fehreibend, feines Martyriums nicht gedenft. Es 
bleibt daher dabei, daß, was wir irgend Sicheres über das Lebens- 
ende des Petrus wiſſen und was wir daraus etwa combiniren 
müffen, mit ben fonftigen Indicien über die Abfaffungszeit unferes 
Briefes nicht im Widerſpruch fteht. 
4. Das Berhältniß zum erften Briefe Betri. 
Vergleichen wir die Lehranſchauung beider Briefe, fo fpringt in 
die Augen, wie die auf die chriftlihe Hoffnungslehre gegründete 
Ermahnung und die ihr zu Gunften geführte Polemik ganz dem 
Bifde des Apoftels der Hoffnung entfpriht, das uns ber erſte 
- Brief gibt. Selbft Huther gefteht, daß in beiden Briefen das 
Hauptaugenmerk auf die Wiederkunft Chrifti gerichtet und das ganze 
Leben auf diefe zufünftige Heilsthatfache bezogen wird (S. 249). 
Allerdings kommen die termini &Arels und EAniLew nicht vor; 
allein da Liegt daran, daß es ſich hier nicht um eine einfache Stärkung. 
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des fubjectiven Hoffnungsfebens, wie bei den jungen Gemeinden des 
erften Briefes, fondern um eine DVertheidigung des Hoffnungs⸗ 
object® Handelt, alfo um die ZrayysAuare (1, 4; 3, 13), und 
um ein Feſthalten der Hoffnung gegenüber. einer fcheinbaren Ver⸗ 
jögerung der Erfüllung, alfo um das reosdoxgv (3, 12. 14). 
Alerdings iſt es nicht ſowohl der Blick auf die Verherrlichung der 
Gläubigen, was den Apoftel befhäftigt, als vielmehr der Vic auf - 
den Weltuntergang; aber das hängt doch einfach damit zufammen, 
dh die Anzweiflung der Parufie von einer Seite herkam oder her 
jufommen drohte, wo man fie eben um der damit verbundenen 
Beltfataftrophe willen für unmöglich hielt, und der Blick auf die 
me Welt (3, 13) und das ewige Reich Chrifti (1, 11) fehlt ja 
kinswege. Durchaus fehief ift es aber, wenn man gefagt hat, 
4 ſei hier am die Stelle der Hoffnung die driyvaosg getreten; 
kın unter diefer verfteht unfer Brief keineswegs eine das Chriſten⸗ 
ken volfendende Höhere theoretiihe Erkenntniß, fondern die das 
Chriſtenleben begründende (1, 3. 8; 2, 20) und in allem Wachs 
tum bedingende (1, 2; 3, 18) Erfenntnig Chriſti und des in ihm 
gegebenen Heiles (vgl. bef. 1, 3), welche natürlich auch die Be— 
dingung aller Chriſtenhoffnung ift und alfo fehr in Betracht kommt, 
vo es fih um eine feftere Gründung der Hoffnung handelt. Ganz 
unrichtig iſt es endlich, wenn man.gemeint hat, die Erwartung der 
Nähe der Parufie jei in unferm Briefe aufgegeben. Nicht um der 
Menſchheit willen überhaupt, fondern um ber gegenwärtigen Gene» 
tation willen verzieht ja Gott mit dem Gerichte (3, 9), fie fann den 
Tag der Parufie dadurch, daß fie ſich recht. bereitet auf denfelben, 
ſchneller herbeilommen machen (3, 11. 12), und wenn fih auch 
der Apojtel mit dem Gedanken vertraut macht, daß Gott, der an 
kin menschliches Zeitmaß gebunden fei (3, 8), auch über bie 
äußerfte Grenze des Zeitraums hinaus warten könne, innerhalb 
deffen man das Ende ſicher erwartete, fo zweifelt er doch nicht, 
daß die Tage, in denen man bann über die ſcheinbar ausgebliebene 
Weiſſagung fpotten werde, nun aud) wirklich bie legten feien (3, 3. 4) a). 


a) In der fonft fo wörtlich Herübergenommenen Stelle Jud. V. 18 ſteht 
in’ doyatov Tod yoövov, aber das Zoyaro» züv yeovor hat nad) 
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Einftwellen iſt es biefelbe göttliche Langmuth, die mit dem Ende 
gerichte wartet (3, 9), und die eintft mach I, 3, 20 mit dem vors, 
bildlichen Gerichte der Sundfluth verzog. 
Nicht weniger charakteriſtiſch als der Lehranſchauung des erften 
Briefs iſt unſerm die ſtarke Aulehnung an das Alte Teſtament. 
Man ſagt zwar gewöhnlich, es fehlten ihm die reichen Citate des 
erſten Briefs, und es iſt wahr, daß er nicht fo oft ausdrücklich mit 
Schriftworten feine Rede durchwebt, aber das ſpricht doch nur für 
das, was wir oben behaupteten, daß der erſte Brief dies um ber 
judenchriſtlichen Leſer willen thut. Wie ſich dem Apoftel feine Ge- 
danfen mehr ober weniger unwillkurlich in altteſtamentliche Reminis⸗ 
tenzen einlleiden, zeigt ja auch hier 3, 8; 2, 22, und 3, 13 ber 
ruft fih offenbar auf die bekannte jefajanifhe Weiſſagung. Und 
mern mat bie Ausführung Über das prophetifche Wort lieſt 
(1, 19—21), das, auf Antrieb des heiligen Geiſtes gerebet, ſich 
nicht ſelbſt feine Auslegung geben kann, ſondern biefelbe exft im 
Morgenlicht der vollen. Erfüllung empfängt und darum jet, wo 
die Augenjeugen des Lebens Chrifti einen Thell dieſer Erfullung 
bereits gefchaut haben, viel fefter und gewiffer geworden ift; tie 
auffallend erinnert dieſelbe an die Stelle I, 1, 10—12, wo die 
Propheten, die bon einem Helle weiffagten, das ihnen ber Geift 
bezeugte und von dem fie mit all ihrem Forſchen nach der Zelt 
der Erfüllung doch nur ermitteln konnten, daß es ihnen noch 
ſchlechthin zukünftig fel, gegenübergeftellt werben den Gläubigen, 
denen in der Predigt des Evangeliums bereits die (theilweiſe) Er ⸗ 
füllung verkündet wird (vgl. a. a. O, ©. 83. 34)! Nicht als ob 


1Petr. 1, 20 bereits begonnen (vgl, m. petr. Lehrbegr., S. 88); es Ton 
nen alfo mur die Schlußtage (day. Nusgar) diefer Vollendungszeit fein, 
die noch in Ausſicht ftehen; daher die Aenderung in 2 Petr. 3, 8, die für 
die Uebereinſtimmung in der Lehranſchauung beider Briefe Harakteriftifch iſt. 
Bol. auch wie die Vorftellung des Peibts als eines Zeltes (1, 18. 14) 
das nur für einen vorübergehenden Aufenthatt errichtet wird, mit der 
Borftellung der Erdenpilgrimfchaft (I, 1, 1; 2, 11) zufammenteifft, und wie 
das ben Gebanfen der Vergeltung ſcharf formufirende Wortfpiel zwiſchen 
dem dmıyopnyieurk (1, 5) und —ynöyfoerer (1, 11) an I, 3, 9 (gl. 
m. pett. Lehrbegr., ©. 70) erinnert. 
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die eine Stelle die Copie der andern fein könnte, aber es ift derfelbe 
Kreis von Reflexionen über das Wefen der Prophetie und ihr 
BVerhältniß zur Gegenwart, aus dem fie, jede in eigenthümlicher 
Weiſe, Hervorgehn. Und wenn im erften Briefe (1, 23—25) aus» 
drüclich das Work der evangeliſchen Verfündigung mit dem Worte 
Gottes im A. T. gleichgefegt wird (vgl. a. a. O., ©. 182), fo 
fteht auch hier 3, 2 das Weiffagungswort der Propheten mit dem 
von ben Apofteln verfünbeten Herrengebot und 3, 16 das Wort 
des Apoftels mit dem altteftamentlihen Schriftwort ganz auf einer 
Linie. Wie der Verf. im A. T. Iebt, zeigen die aus demfelben 
entlehnten vorbildlichen Gefchichten; denn wenn auc die von ben 
fündigenden Engeln (2, 4), von Sodom und Gomorra (2, 6) und 
von Bileam (2, 15. 16) ſchon im Judasbrief vorfamen, fo find 
doch wenigſtens die beiden Letzteren durchaus felbftftändig und mit 
reicherer Benugung des A. T.'s durchgefuhrt. Dazu kommt aber 
die fehr detaillirte Erwähnung Lot's (2, 7. 8) und Noah's (2, 5), 
deffen Errettung aus, der Sindfluth um fo mehr an I, 3, 20 ers 
innerta), als auch 3, 6 ganz wie dort das Fluthgericht als Typus 
des Endgerichts erfcheint. Der Tag diefes Endgericht® aber heißt 
ganz in altteftamentlicher Weile 7uege xuglov (mm on) 3, 10. 
12, und wie die Stelle 3, 5 von der Weltentftehung deutlich auf 
den Schöpfungsbericht der Genefis zurüdgeht, wo genau wie hier 
Himmel und Erde auf das Schöpferwort Gottes aus den Waffern 
des Chaos Hervorgingen (1, 2), und zwar fo, daß die Entftehung 
des Himmels duch die Scheidung der Waffer (1, 7. 8), die Ent 
ftehung der Erde durch die Sammlung der Waffer (1, 9. 10) 
vermittelt war, fo war es fehr unnöthig, die Vorftellung von dem 
Weltuntergange durch Feuer aus fremden Philofophemen abzuleiten, 


a) Die Uebereinftiimmung biefer Stellen- ift ſelbſt bis in’s Detail auffallend. 
Im beiden wird hervorgehoben, daf es nur acht Seelen waren, die gerettet 
murden, und wenn im zweiten Brief Noah der Prediger der Gerechtigkeit 
genannt wird, fo wird im erften vorausgeſetzt, daß er e8 war, da ber 
Ungehorfam feiner Zeitgenoffen ſich nur auf diefe Predigt beziehen Tann. 
An die pulaxj I, 3, 19 erinnert aber die Aufbewahrung für den Tag 
bes Gerichts IT, 2, 9. Bemerke noch die altteftamentligen termini techniei: 
xuraxAvauos von der DIN und xaraoıgopnj (8. 6) von ber IPRN. 
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da ja der Apoſtel 3, 7 ſelbſt auf das Gotteswort 1Moſ. 9, 11 
hinweiſt, das die Welt vor dem Verderben durch eine neue Fluth 
fügt, während die prophetifcden Schilderungen von dem Zorn 
feuer, in weldem Jehova an. feinem Tage kommt, von felbft auf 
diefe Vorftellung Hinführten. Endlich fei nod) bemerkt, wie in der 
Gegenüberftellung des altteftamentlichen Anos und ber Chriftengemeinde 

- (2, 1), nad) welder die Schickſale jenes maßgebend und vorbildlich 
für dieſes find, fich der Grundgedanke des erften Briefes wider⸗ 
fpiegelt, wonach die Chriftengemeinde nur das zu feiner Vollendung 
gefommene Gottesvolf des Alten Bundes ift (vgl. m. petrin. 
Lehrbegr. II, $ 2): 

x” Die dem erften Briefe fo Karakteriftifche Anlehnung an Worte 
Chrifti fehlt unferm Briefe nicht ganz. Abgefehen von’ der vor⸗ 
bildfichen Faſſung der Tage Lot’ und Noah’s, auf die auch Chri— 
ſtus hinwies (Luk. 17, 28—30; Matth. 24, 37—39), findet ih 
2, 20 eine wörtliche Beziehung auf Matth. 12, 45; fo 3, 10 eine 
unverfennbare auf Matth. 24, 43, und daß auch der Weiſſagung 
2, 1. 2 Matth. 24, 11 zu Grunde liegt, Haben wir oben ger 
fehen. Allerdings wird nicht, wie im erften Briefe, das Vorbild⸗ 
liche an dem Leben Chrifti Hervorgehoben; aber die Art, wie auf 
die Thatſache der Verklärung als Vorfpiel der Erſcheinung des 
Herrn in feiner Herrlichkeit Hingewiefen wird (1, 16—18), erinnert 
doc; ganz an die Art, wie dort überall die Erinnerung an das ger 
ſchichtliche Leben Cprifti. hindurchblickt. Einen Unterfehied in ber 
Art, wie Chriftus bezeichnet wird, findet Huther darin, dag im 
erften Briefe Xoıorös häufig als Eigenname erfcheint, hier da- 
gegen nur (8 Mal) in der Verbindung ooũc Xgıords. Doch 
ift zu bemerken, daß auch im eriten Briefe 10 bis 11 Mal ’Znooüs 
Xosarös vortommt, daß in beiden Briefen Petrus fi in der 
Adrefje ale anooroAog 'Incod Xgiorod bezeichnet, und daß es 
fonft im zweiten Briefe nur noch in ber Verbindung mit ö xögsos 
mov vorkommt, im welcher e8 auch I, 1, 3 fid findet. Ebenſo 
ſoll xugos im erften Briefe, außer in altteftamentlichen Citaten, 
immer Chriftum bezeichnen, im zweiten dagegen Gott. Hier ift es 
man ſchon auffallend, daß Credner (in feiner Einl., ©. 665) 
den vermeintlichen Unterfchied ganz entgegengefegt formulirt. In 
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der That aber ſteht ö xuguos I, 2, 13 unzweifelhaft von Gott 
(mie der Zufammenhang mit V. 15 zeigt), und außerdem kommt 
es alleinftehend überhaupt nur 2, 3 von Chrifto vor, wo ein alt 
teftamentliches Citat auf ihn übertragen wird, außerdem 3, 15, 
wo derſelbe Fall ftattfindet, aber ausbrüdlih rov Xgıorov hin- 
zugefügt wird. Da num im zweiten Brief derartige Citate über- 
Haupt nicht vorfommen, fo ift hier an einen Unterfchied gar nicht 
zu denken, zumal der häufigere Gebraud des xUgsog von Gott ſich 
außer 2, 9. 11 nur 3, 8—15 findet, wo er theil® durch bie 
Stelle Pf. 90, 4, theils durch den altteftamentlichen terminus 
für den Gerichtstag bedingt iſt a). Bemerkenswerth ift vielmehr 
die Uebereinftimmung in dem artifellofen "Gebraud des xuguog 
(@, 1, 25; 3, 12. 15. IL, 2, 9. 11; 3, 8. 9. 10), wie ähnlich 
das Seos rare (I,1, 2. I, 1,17). Daß Chriſtus in unferm 
Briefe 5 Mal als owrrjg bezeichnet wird, entſpricht ganz der nach 
drüdlichen Hervorhebung der awryela in I, 1, 5. 9.10; 3,21; 
4, 18, und die Dorologie auf Chriftuni (3, 18), obwohl fi) eine 
ſolche im erften Briefe nicht findet, hat nichts Auffallendes, da 
auch nad I, 1, 21. 11 Chriſto die do&« verliehen ift. 


Auffallen Tann, daß die Heilsthatſachen des Todes und der Aufs 


erftehung Chriſti nicht erwähnt find; doch ift zu erwägen, daß die 
wiederholte Erwähnung bderfelben im erjten Briefe mit dem aus» 
geſprochenen Zwecke defjelben, den Lefern diefe Thatſachen zu bes 
ftätigen, zufammenhängt und daß die Zweifel an der Parufie, 
gegen welche unfer Brief kämpft, nicht der Art waren, daß fie 


a) Ungewöhnfih, aber auch im unferm Brief ganz ifofirt, ift ber Gebrauch 
des 6 xuguog iv (das 8 Mal von Chrifto fleht) in 3, 15, wo nad) 
dem Zufammenhange mit B. 9 nur an Gott gedacht werden kann, und 
das d Heds zucv xai aweng 7. Xp. (1, 1), das wegen des bei awrng 
fehtenden Artiiels und Gen. jach, ohne Zwang nuc auf Chriftum allein 
begogen werden fan. Dann hätten wir in der Bezeichnung Chriſti ale 
eos zwar nicht im Vergleich mit der fonftigen, Apoftelfehre, wohl aber im 
Vergleich mit dem erſten Briefe ein Zeichen fortgefchrittener Chriftofogie: 
Allein wegen der gleich folgenden Unterſcheidung zwiſchen Gott und Chriſto 
G. 2) und der Parallelen 1, 11; 2, 20; 8, 18 Iefe ich mit Cod. Sin. 
roõ xuglov hudv'zei owengos. Wie leicht drängte ſich die Erinnerung 
am bie Gerechtigkeit Gottes ein und veranlafte die Aenderung. 





m ' Bash . . 
durch den Hinweis anf die Thatſache der Auferſtehung befeitigt 
werben fonnten. Was aber den Tod Chrifti anlangt, fo bewegt 
ſich unfer Brief genau in demfelben Kreife von Vorſtellungen über 
die Wirkung deffelben, wie der erſte. Denn die Erfaufung (2, 1) 
ift doch offenbar nichts Anderes als die Avrewoss durd das Blut 
Eprifti (I, 1, 18: 19) und die Reinigung von den Sünden (1, 9) 
nichts Anderes als die Befprengung mit dem Blute Chriſti (12), 
nur daß die Beziehung auf den altteftamentlichen Ritus in dem 
Schreiben an Heidenchriſten abgeftreift ift. 

Auch fonft bietet die Heilslehre viel eigenthümliche Vergleichungs⸗ 
punkte. Die Begriffe der Berufung und Erwählung (1, 10) er 
feinen hier noch im Wefentfihen fynonym wie im erften Briefe 
(ogl. petr. ehrbegr., S. 141), alfo noch nicht in der paufinifchen 
Ausprägung, nach welder die Ermählung gar nicht auf die Be ⸗ 
rufung folgen fönnte; es liegt nur in diefer mehr die Beftimmung, 
die fittliche wie die heilsgeſchichtliche, in jener mehr der Gegenſatz 
gegen die Weltgemeinfchaft, der fie dadurch entnommen find. Aber 
auch fonft erinnert das 1, 3. 4 über die Berufung Gefagte auf 
fallend on die Gedanfenkreife des erften Briefe. Die Berufung ift 
vermittelt durch die göttlichen egern, wie I, 2, 9 die Ehriften die 
agsral des berufenden Gottes verkündigen follen; mit ihr find die 
größten Verheißungen gegeben, die nach 1, 11 auf das ewige 
Reich Chrifti hinausgehen, wie I, 5, 10 die Ehriften zur ewigen 
Herrfichfeit berufen find; die Erfenntniß des berufenden Gottes ift 
uns durch Chriftus- vermittelte), ähnlich wie wir nach I, 1, 21 
duch ihm gläubig geworden find am Gott als den Gott, der und‘ 
berufen bat (1,15), und durch fie iſt und das ausreichend kräftige 


a) Dies Tiegt indirect darin, daß die göttliche Macht Ehrifti uns alles zum 
nenen Leben Nöthige geſchenkt Hat, mittelft der Erkenntniß des ung Be 
rufenden, die fie uns alfo zuerſt gegeben. Vgl. übrigens auch 1, 1, 
mo das Önadengefchent des Glaubens auf die geredhte, d. i. unparteiiſche 
Austheilung Chriſti zurüdgeführt wird. Daß in I, 1, 21 der Glaube an 
Gott nur in dein fpeciellen Sinme genommen werben könne, ben wir oben 
angebeutet, geht aus dem Folgenden Hervor, wo der durch Chriſtum an 
ihn gewirkte Glaube zugleich zur Hoffnung wird, die fi} auf ihn gründet. 
Das Ziel der Hoffnung aber iſt das Ziel ber Berufung. 
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Motiv zum neuen Leben gegeben, wie nach I, 1, 15 die Berufung 
das Motiv ift, dem Berufenden ähnlid) zu werden. * Ein ſolches 
Aehnlichwerden liegt auch in ber zowwrl« Yelag puosoc (1, 4), 
welche In diefem Zufammenhange natürlich nur nad) ihrer wefent- 
lichen Qualität, der Heiligkeit, gemeint fein kann, und noch mehr 
entfpricht diefelbe der Wiedergeburt durch das Wort Gottes (I. 1, 23), 
welde ja auch der in folher Wiedergeburt erzeugten Liebe die 
weſentliche Qualität des göttlichen Wortes, aus dem fie erzeugt ift, 
mittheilen foll (vgl. a. a. O., ©. 336), wobei zu bemerfen ift, 
daß die Znayyeluore, welche jene xowwvla bewirken follen, nichts 
Anderes find als der Hauptinhalt des altteftamentlichen Wortes 
Gottes, wie der mit ihm wefensgleihen (I, 1, 25) evangelifchen 
Verkündiguug. Selbft die Selm dövauıs Chrifti, bie alles zum 
neuen Leben Nöthige gibt, entſpricht der zur Seligkeit bewahrenden 
göttlichen duvaguıs (I, 1, 5). 

In der Darftellung des chriſtlich-ſittlichen Lebens bildet den 
Mittelpuuft ber altteftamentfiche (vgl. 2, 5. 7. 8) Begriff der 
dixcuoouvn (2, 21; 3, 13), wie im erjten Brief (2, 24; 3, 14. 
18; 4, 18), deren Norm jetzt aber die chriftliche Ay Fee (1,12; 
2,2; vgl. I, 1, 22) ift. Der dadurch zu Stande kommende 
heilige Wandel (3, 11) erinnert an LI, 1, 15. Der Gegenfag 
dazu wird ‚befonders dharakterifirt durch die &miyvuia 1,4; 2,10 
(vgl. 2, 18; 3, 3) wie im erjten Brief (1,14; 2,11; 4,2. 3) 
und das Verfallenfen an die YIogk (1, 452, 12. 19), welde 
an den durch den ganzen erften Brief Hindurchgehenden Gegenfag 
des Höaozor und @ypsagrov (1, 4. 18. 23; 3, 4) erinnert. 
Unter ben chriftlichen Tugenden. bildet die YıladeAyle 1, 7 dei 
Hbhepunkt, wie I, 1, 22 den Mittelpunft, und das wieberhofte 
Sieyelgsww (1, 13; 3, 1) erinnert an die Ermahnung zur Wach— 
famteit (5, 8). Wie I, 2, 16 die wahre Chriftenfreiheit als 
tbentifch mit ber wahren Gotteöfnechtichaft aufgewiefen wird, fo 
wird IL. 2, 19 gezeigt, daß die falſche Freiheit im Grunde die 
elendeſte Knechtſchaft iſt und die lage über den Anlaß, der zur 
Verfäfterung des Chriſtenthums gegeben wird (2, 2), iſt nur die 
Kehrfeite der Ermahnungen I, 2, 12; 3, 16. 

Diefe Beobachtungen über die in den großen Grundzugen, wie 
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in frappirenden Einzelheiten hervortretende uebereinſtimmung zwiſchen 
den Lehrgedanken dieſes und des erſten Briefes iſt es geweſen, 
welche mich zuerſt an den hergebrachten Zweifeln gegen unſern 
Brief zweifelhaft gemacht hat. Mag ſie immerhin nicht groß genug 
ſein, um die Identität des Verf. zu beweiſen — obwohl ich, ganz 
von der Echtheitsfrage abgeſehen, unſern Brief in der bibliſch⸗ 
theologiſchen Betrachtung nie mit einer andern Schrift als dem 
erſten Petrusbrief zuſammenordnen würde —, ſo iſt ſie dafür 
auch eine viel zu wenig in dem Anſchluß an beſtimmte Formeln 
ausgeprägte, viel zu ſehr nur in der tiefern Gleichheit der Ans 
ſchauungsweiſe beruhende, um etwa als beabfichtigte Nahahmung 
gelten zu können. Dazu kommt noch, daß der Verf., der die pau— 
liniſchen Briefe fennt, fiher von der Lehranfchauung derfelben mehr 
influirt wäre, wenn wir es hier nicht mit einer originalen apofto- 
liſchen Lehranſchauung zu thun hätten. Eigenthümlich ift aber un- 
ferm Brief im Unterſchiede vom erften nur der Begriff der edas- 
Bew (1, 3. 6. 7; 3, 11; vgl. 2, 9), der fih in den Baftoral- 
briefen findet, und diefe ftehen ja, wenn fie edit find, unſerm 
Briefe jedenfalls zeitlich fehr nahe. Doch ift es möglih, daß 
bie Hervorhebung derſelben lediglich durch den Gegenfag zu 
der dasßeıe hervorgerufen ift, die im Judasbrief das eigentliche 
Schlagwort zur Charakterifirung der Gegner bildet (W. 4. 15. 18). 
Was De Wette (Einl., $ 176,2) und Schott (S. 180. 181) 
von Reminiscenzen an die pauliniſchen Briefe oder an den Hebräer- 
brief gefunden zu haben meinen, ift reine Fiction. 

Dagegen zeigt die Lehrfprahe unfers Briefes unſtreitig Ab- 
weichungen von der des erften Briefs. Es fehlen Hier eine Reihe 
dort häufig wiederfehrender termini, wie Örraxon und dreldeıe, 
dyasonosiv und xaxort., yößos, xAngovoule, anoxakvryıg, 
Ön0or&00809a u. dergl. ſammt den ftammverwandten Worten. 
Umgefehrt fehren Hier gewiffe termini mehrmals wieder, die ſich 
dort nicht finden, fo drtyvwois, danlsıe, ödös im bildlichen 
Sinne, ndyyelua (—Aia, —As09aı), rrgogdoxgv und aus dem 
" fonftigen Tegifafifchen Wortvorrath arovdafeı (—I7j), amayev- 
yew, jyelodas, Undeyew, EEaxolovdeiv, tayıvds, Enayeiv, 
Beßmıos. Es ift unbejtreitbar, daß diefelben Begriffe und Vor⸗ 
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ſtellungen in beiden Briefen oft verfchieden ausgedrückt find, fo die 
eschatologiſchen Begriffe Broısie X. (ftatt xAngovouie), rag- 

- ovole (ftatt dnoxdAvypıs Xg.), Tjusge@ xuglov oder xeloeng 
(ftatt zuıgös Zayaros, To zelag navewv), fo bie Begriffe der 
Reinigung, Erlöfung, Wiedergeburt. Selbft in Einzelheiten kann 
man bemerten, daß eraleıw II, 1, 10 fteht, wo I, 2, 8 meog- 
xörsıew, xgloi II, 2, 4. 9. 11; 3, 17, wo I, 4, 17 xolue 
(das II, 2, 3 aus dem Judasbrief herrührt), und umgelehrt, daß 
Con II, 1, 3 in anderm Sinne fteht als I, 3, 7, eigrjvn II, 3, 14 
anders al I, 1, 2; 5, 14 (doch vgl. II, 1, 2). Hie und da 
zeigen fich Anklänge an den paulinifhen Sprachgebrauch; doch find 
es verhältnigmäßig wenige: drriyvaoıs, Evroin, Unonovn, rAso- 
valeıy, nAovolos. Worte, die nur ein» oder zweimal bei Paulus 
vorkommen, können natürlich nicht in Betracht kommen, außer etwa 
eldsxguvns und zrr&cdes wegen der bamit ftanunvermwandten 
Worte; aigsosıs (2, 1) und ororyei® (3, 10. 12) ftehen wahr 
fcheinfih in anderem Sinne als bei Paulus. Dazu käme noch 
aus dem Sprachgebrauch der Paftoralbriefe uösos, Emayyeils- 
09er und da obenerwähnte edasßsıe; Oweng ift dort überwiegend 
Prädicat Gottes. 

Die bisherigen Vertheidiger der Echtheit unferes Briefes haben 
diefe Erfheinung entweder ignoriren oder mit unzureichenden Aus- 
flüchten erklären müffen. Wenn Brüdner (in f. Bearbeitung 
des De Wette'ſchen Handbuchs [1853], ©. 128) darauf hin- 
weift, daß beide Briefe nur geringen Umfangs und der zweite noch 
vielfach von Judas abhängig ift, fo. überfieht er, daß dadurch bie 
aufgezählten Unterfchiede, die mit ganz geringen Ausnahmen auf 
den Judasbrief nicht zurüdzufügren find; nur um fo grelfer hervor- 
treten. Auch der Hinweis auf die Verjchiedenheit der in beiden 
-Briefen behandelten Gegenftände würde faum irgend etwas davon 
erklären. Charakteriftifch ift die überfünftliche Weife, wie Schott 
©. 185 die Erſcheinung erflärt. Im erften Brief hat ſich der 
Apoftel in felbftverleugnender Weife den heidenchriftlich-paufinifchen 
Leſern zu Liebe an die paufinifche Weife angefchloffen (vgl. dagegen 

- m. petr. Lehrbegr., ©. 381—385) und darum befondere Sorgfalt 
auf die Form gewandt. Anfangs thut er’das aud in diefem 
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Briefe; je mehr er ſich aber in Cap. 2 uud 3 gehen Läßt, deſto 
mehr tritt die Differenz hervor. Gueride (in ſ. Einl. [1854J, 
©. 479) beruft ſich auf das Hohe Alter, in welchem Petrus den 
Brief ſchrieb; allein bei der gewöhnlichen Auffaffung des erften 
Briefs rucken beide viel zu nahe zufammen, als daß biefer Unter- 
ſchied noch erllärlich bliebe. Liegen dagegen über 10 Jahre wilden 
beiden, fo kann bei einem Apoſtel, ber, überhaupt wenig geſchrieben 
und vielfeicht feine ausgeprägte Lehrſprache ſich gebildet hat, ein 
ſolcher Unterſchied um fo weniger auffalten, als je die Lehrſprache 
ber Paufusbriefe, die er inzwifchen kennen gelernt, noch im weiterem 
Umfange auf ihn einwirken konnte, als fig an deu bireck von ihm 
entlehnten Ausdrüsen abzählen Täft. 

Dennoch ift nicht zu überfehen, daß fi auch hier viel und zum 
Theil auffällig Uebereinftimmendes findet, Schon in dem Eingangs⸗ 
fegenswunfch begegnet uns 1, 2 das nAndun den des erften Briefe, 
das aber freilich auch aus ihm oder dem Judasbrief entlehnt fein könnte. 
Ebenſo geben wir gern zu, daß die ber neuteftamentlichen Schriftſprache 
überhaupt eignen Ausdrüde für fich nichts beweiſen Tönnen; doch 
iſt es ſchon Bier wicht ohme Intereſſe zu fehen, bis zu welchen 
Umfange die nicht umfangreichen Briefe ſich Hier in ihrer Terming- 
Togie begegnen. Dahin gehören: xYguog, ıwsöus äysov, dno- 
sroAog, rrgoyieng, &yyelos, ongavös (—vol), Aads, ygaypı) 
(vom N. T.), Aoyos, rlorıs, dixaioouvn, yagıs, signvn, duva- 
nis, lo, doke, xöguog, Erridvnie, ayanın, dlmden, Zheor 
Yegle, Eoya, dnagıie, dodAos, Ielmua, insg, Opaiuög, 
‚dvIgwrzos. Bedeutſamer iſt ſchon bie Uehereinftimmung in dem 
pſychologiſchen terminis Puxij, zugdie, dievoe, ind in Aus: 
drucken wie dvaargoyn 2, 7; 3, 11 (im erften Brief fechemal), 

- Güwrnele 3, 15 (I, 1, 5. 9.10), meiguonos 2,9 (I, 1,6; 
4, 12), loyı's, zoıwwvög, zelua, uexgoFvuie, anödedis, yulz- 
dehpla, adehpsg (8, 15; pgl. I, 5, 12). Yusbefondere aber 
bemerke &gern von Gott (1, 3. I, 2, 9), yvöoıs 1, 5 ganz im 
Sinne von I, 3, 7, zum xal döfe 1, 17 verbunden wie I, 1, 7, 
duvapız von Engeln 2, 11 wie 1, 3,22, zexve in übertragenen 
Sinne 2, 14 wie I, 1, 14, und den Plural doedyeims 2, 2, 18 
wie I, 4, 3. Von Abjectiven vergleiche neben der Anrede dya- 
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zeyrol, und den gewöhnlichen Zyıos, 'dlxuros, Adızos, AAndrc, 
alsrıos, Eoyaros doch auch Zdios (1, 3; 2, 16; 8, 17.1, 3, 
1. 5), ziusos, does, xgeirrov und reWrov. Bon Berben 
bewegen fih im Kreife des Gewöhnlichen zaleiv, duagraven, 
eidsvaı, Anupavew, dıdovan, ylvsodaı, Eyeıv, yodysw, Aukeiv, 
Helv, anollivar, ridiver, yegew, uellıw, Blaoynusiv; 
bedeutfamer ſchon ift die Webereinftimmung in Ausdrücken wie 
ormeilew, ngoywaoxeı, nAav&odaı, avußalvev, zouileodar, 
sügloxeodaı, magsgyeodar. Insbeſondere aber bemerkte dnAodv 
1, 14 ganz wie I, 1, 11, dyangv 2, 15 im Sinne von I, 3, 10, 
zngew 3, 7 wie I, 1, 4, mogeveodes &v (2, 10. I, 4, 3), 
&vaorgegsodas Ev (2, 18. 1, 1, 17), aukavsıy &v (3, 18. 
L 2, 2) dnwwrgsgew ent (2, 21. 22. 1, 2,25). Endlich ver- 
gleiche noch das age xugip 2, 11; 3, 18 mit I, 2, 4. 20, 
und das fonjt nur ſechsmal im N. ZT. vortommende dei 1, 12 
(I, 3, 15). 

Doch zeigt ſich die Analogie der Ausdrucksweiſe auch über die 
unmittelbar gleihlautenden Ausdrüde hinaus, wenn man vergleicht 
‚grönvas 1, 16 mit dmonzevew (I, 2, }2; 3, 12), zjgv£ 2,5 
mit mguocew (I, 3, 19), drouovn 1, 6 mit Örousyeiv (I, 2,20), 
&origixros 2, 14 und aungıyuos 3, 17 mit Ormeißeı» (I, 5, 10) 
ayvaeiv 2, 12 mit &yvom (I, 1, 14), Zunisxeıw 2, 20 mit 
Junkomdg (I, 3, 3), YvAdoosıv 2, 5 mit Yulaxıj (I, 3, 19), 
paxgodyusiv 3, 9 mit naxgoduule (I, 3, 20), Emigognyeiv 
1, 5 mit xognyeiv (I, 4, 11), looriuos 1, 1 mit moAvrınos 
G. 1, 7), meraideng 2, 18 mit uciratoc (I, 1, 18), odlyws 
2, 18 mit öAlyov (1, 1, 6; 5, 10), xrloic 3, 4 mit xtiorijc 
G. 4, 19), @deonos 2, 7; 3, 17 mit dewmwog (], 4, 3), 
‚Enid. oagxös 2, 18 mit Enid. Oagxıxal (I, 2, 11), Onidos 

“zei uöuo 2, 13 und donılog zei dumunzos 3, 14 mit 
&onıkos zal Kumuos (I, 1, 19), dxarenaierovs auaprias 
2, 14 mit nenaveaı duagrias (I, 4, 1). Biehen wir diefe 
Uebereinftimmungen in Betracht, jo werden wir geneigt fein, in den 
oben beſprochenen Abweichungen zum Mindeſten kein Hinderniß für 
die Hoentität der Verfaſſer zu erbliden. 

Was den Stil des Briefes anlangt, jo ift das Urtheil darüber 


298 Weiß 


bei dem geringen Umfange deſſelben nicht ganz leicht, und bie Kri- 

‚tifer widerſprechen ſich darin. So vermißt Mayerhoff ©. 163 
den periodiſchen Stil des erften Briefes, während Bleek ©. 581 
den des zweiten periobifcher findet, und während Letzterer im erften 
Brief mehr Hebraiftrendes ficht, jagt Schott daſſelbe vom zweiten 
(S. 178). Sehe ich recht, - fo Hat der erfte Brief noch ganz die 
Einfachheit des Satzbaus, wie man fie bei einem an's Hebräifhe 
gewöhnten Schriftfteller vorausfegen Tann, während ber zweite be- 
reits Anfäge zur Periodenbildung zeigt, was wohl feinen Grund 
darin hat, daß der Verf. inzwifchen längere Zeit in griechiſcher 
Umgebung gelebt und paulinifche Briefe geleſen hat. Im Zuſam⸗ 
menhange damit ftehen die 1, 17; 2, 8 auftretenden Anafoluthieen. 
Die etwas abrupte, von Ausrufungen. unterbrochene, formlos fih 
häufende Ausdrucksweiſe des zweiten Capitels mag theils in der 
Anlehnung an den Judasbrief, theils in einer gewiſſen Erregtheit 
ber Polemik ihren Grund haben. Das dem erſten Brief eigene 
Fortfpinnen der Rede durch Relativſätze findet fi im ‘zweiten 
ebenfo 3, 15. 16, und die wiederfehrende Formel II, 1, 20; 3,3 
hat in dem eidöres (I, 1,18; 5, 9) mindeftens ein Analogon. 
Wenn man zuweilen auf eine gewiſſe Monotonie in ber Ausdruds- 
weife des zweiten Briefe aufmerffam gemacht Hat, fo Hat man 
überfehen, daß etwas ganz Aehnliches ſich im erften findet. Man 
bemerft das dreimalige anwleıe (2, 1—3), dixauog (2, 7. 8), 
mgosdoxfv (3, 12—14), Omovdn und amovdaleır (1, 5—15) 
und überfieht das breimalige owrnef« (I, 1, 5—10), ulazıs und 
‚mioredew (1, 1, 7-9), draoıgoyij und dvaorgspsodas 
dl, 1, 15—18). Man bemerkt die Wiederkehr des dwgsicdar 
(1, 3. 4), oder Yovi (1, 17. 18) und überfieht die Wiederkehr 
von dvaazgopy (I, 3, 1. 2), Ömousvew (I, 2, 20), Egauvgv 
(1, 10.11). 

Ebenfo beruht e8 auf ungenauer Obfervation, wenn man in us 
ferm Briefe den Reichtum und Wechfel der Präpofitionen vermißt. 
Allerdings begegnen uns im Eingange des erften Briefes drei Beir 
fpiele, wo ber Verf. durch drei verfchiedene Präpofitionen drei ver⸗ 
ſchiedene Beziehungen ausdrüdt (1, 2. 3. 5); aber im ganzen 
Briefe findet ſich dies nicht wieder, eine Zufammenftelflung wie die" 
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von de und did (I, 1, 23) findet ſich cbenſo I. 3, 5. tagt 
man über die dreimalige Wiederkehr von die Q, 3. 4) — das 
vierte Mal ift die Lesart falſch —, fo überfieht man, daß eis 
I 1, 3—5 und 1, 10-12 je viermal, & I, 1, 4—6 fünfmal 
und felbft du I, 5, 12 zweimal dicht Hintereinander vorkommt. , 
Die Wiederkehr des &v (1, 5ff.) ift aber gar nichts ftilifch Eigen- 
thümfiches, fondern Tiegt in der Sade. Im Uebrigen finden fih 
mit Ausnahme von &vev, Evarrıov, 7790 und Ureg, bie im erften 
Brief je 1—2 Mal vorlommen, genau diefelben Präpofitionen in 
beiden Briefen. Allerdings kommt im erften befonders häufig eds 
dor-(40 Mal), aber auch in dem nur Halb fo Langen zweiten findet 
8 fih 12 Mal, und -in Stellen wie 1, 8. 17; 3, 9 ganz in der 
tigenthümlichen Weife des erften Briefs. Ebenfo fommt dw ver- 
haltnißmäßig häufiger im zweiten (42 Mal) ale im erften Brief 
60 Mal) vor; aber namentlich, die Einſchaltung des &v zwiſchen 
Artikel und Subſt. (1, 4; 2, 13) findet fi ganz fo I, 1, 14; 
3, 16. 19, und insbefondere erinnert 2, 7 ganz an I, 3, 2, wie 
2,12 an I, 2, 12; 3, 16. 

In Betreff des übrigen Partikelgebrauchs vermißt man ben fo 
häufigen Gebrauch des ws tm Sinne des fogenannten 2 veritatis. 
Allein daſſelbe fteht 1, 19 vor einem Subftantiv und 1, 3 wie 
1, 4, 12 vor einem genit. absol.; daneben fteht es vergleichend vor 
Subftantiven 2, 12; 3, 10 (wie I, 2, 25; 5, 8) und vor ganzen 
Cägen 3,9. 16 (wie I, 3, 6; 5, 12). Im Uebrigen finden 
ſich bei beiden außer den felbftverftändfichen Partikeln, wie zul, yag, 
de, in gleicher Weife 09%, dio, odews, xaduc gebraudt und nas 
mentlih da8 ed 2, 4. 20 ganz wie I, 1, 17; 2, 3; 4, 17. 18. 
Vgl. auch die ganz ähnlichen Fragen mit od I, 4, 18 und 
I, 3, 4. Im Pronominalgebraud ift die häufige Rückweiſung 
dur) das Demonftrativ (1, 8. 9. 10. 12. 15) nit — wie man 
gefagt Hat — unferm Briefe ausfchließlich eigen (vgl. I, 1, 25; 
2,7. 20. 21; 3, 9; 4, 6). Sonſt vergleiche das adrol 2,19 
mit I, 1, 15; 2, 5; 60140 2, 1 mit I, 2, 11; das indefinite zus 
ſteht 5 Mal im erften, 4 Mal im zweiten Brief. Die feltene Stel» 
lung des Perfonalpronomens zwiſchen Artikel und Subft. findet 
ſich 3, 7 wie I, 1,18; 5, 9 und die dem erften Brief eigene 

Theol. Stub. Jahrg. 1866. 20 
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Kargheit im Gebrauch des Artikels 1, 19; 2, 5. 7. 15. 16; 
3,4.12.18 . 

An den erften Brief erinnern ferner die häufigen Plurale von 
Abftractis (2, 2. 13. 18; 3, 11.1, 1,11; 2,1. 19; 4, 3), 
die dem Imperativ vorangeſchickten Participien (1, 5; 3, 14), 
die Vorliebe für das particip. perfect., befonders des Paſſiv 
(je 7 Mal in beiden Briefen), bie Ausdrucksweiſe mit Ayorzes 
2, 14; 1, 19 vgl. mit I, 2, 12; 3, 16; 4, 8. Auch wird wie 
im erften ber negative Ausbrud gern dem pofitivin mit @AA« voran- 
gefhidt (1, 16. 21; 3, 9; 2,4. 5). Nach alle dem. Käft fich 
wohl fagen, daß bei genauer Beobachtung des Webereinftimmenden 
mehr ift als des Abweichenden und: daß die alte Klage über Die 
völlige Verſchiedenheit des Stils fehr übertrieben ift. 


5. Die Indicien der Unedtheit. 

Nach der hergebrachten kritiſchen Anficht ift unfer Brief unter 
der Vorausfegung feiner Echtheit, unbegreiffich ; er ergebe, weint 
man, nur ein unklares und widerſpruchsvolles Bild von den Lefern, 
fowie von den Gegnern des Verfaffers und feinem Verhältniß zu 
ihren. Nach unferer Dorlegung in Mr. 3 ift diefe Klage nicht be» 
gründet und kann alfo kein Indicium der Unechtheit abgeben. Auch 
hinſichts des Verhältniffes zum Judasbriefe haben wir bereit$ ger 
zeigt, daß dafjelbe ſich von der Vorausſetzung der Echtheit aus 
leichter erflärt als bei der Hypothefe von der Pfeubonpmität. Daß 
bie „BVenugung des Judasbriefs“ gegen die „Schidlichkeit und 
apoſtoliſche Würde“ ift, kann man doch nur als Grund gelten 
laffen, wenn man felbftgemadjte oder von modernen Verhältniſſen 
abftrahirte Vorftellungen an die Stelle deſſen fegt, was unſere 
Quellen, wie fie zunächft genommen fein wollen, ergeben. Aber 
was macht man fid) auch für Vorftellungen von diefer „Benugung“, 
bie Reuß (in ſ. Einl. [1853], ©. 256) ein offenbares Plagiat 
nennt? US ob der Verf., wer er auch fei, der Cap. 1 und 3 
fohrieb, aus Gedanken» oder Wortarmuth im zweiten Eapifel bei 
Judas betteln ging, obwohl mehr als die Hälfte des Capitels ihm 
ganz eigen ift uud die Eigenthümlichleit feiner Ausdrudsweife, wie 
oben gezeigt, das ganze Capitel durchdringtl Die falſche Vorftellung 
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mon dieſer Benutzung“ geigt ſich aber am deutlichſten daran, daß 
man aus ‚der „Auslajjung“ von Jud. V. 14. 15 ſchließt, der 
Berf. Habe fid wor dem Citat aus dem apolryphiſchen Henochbuch 
gefcheut. Ich ‚will ‚nicht fragen, warum denn der Dorf. bei feiner 
Benutzung V. 19—25 ansgelafen het, oder (mie ſchon oben be- 
merkt) in welche Zeit denn :diefe hinjeres Wifjens erſt in des Ori⸗ 
geues Zeit nachweisliche ſtrengere Ausſcheidung des Apokryphiſchen 
unſern Brief verweiſen foll; jedenfalls hat dee Verf. fi 2, IL 
nicht gefcheut, ‚die Belanutſchaft mit der Jud. V. 9 ermähnten 
apotryphiſchen Geſchichte vorauszufegen und diefelbe als wahr anzu 
nehmen, fewie 2, 4 bie Ungabe über die Strafe der fündigen 
Eagel mit Zub. V. 6 aus dem Henochbuch zu ‚oftwehmen. So 
wird dem jene „Auslaſſung“ wohl einen audern Grund Haben, 
mämlic) den allereinfachſten, daß umfer Brief feine Bearbeitung des 
Iubasbeieis ift, ſondern daß er fich abfichtlich an bie hochſt lebens⸗ 
volle ‚und wmarkige Sthilderung ſeiner Gegner bei Judas anlehnt 
web daß ihm dus einem Briefe, der ihm Fo wichtig war und den 
er wahrſcheinlich eben erſt heleſen, auch über dieſen abſichtlichen 
Auſchluß hinaus hie und da ein Ausdruck unwillkürlich in die Geber 
tom. Damm brauthen wir uns zur Erklärung dieſer Erſchemung 
auch ‚nicht darauf zu betufen, daß der Apoſtel im erſten Briefe die 
Briefe des Paulus und Jakobus „benngt“ Hat, was wir nicht zu⸗ 
geben umd was, wenn es der Fall wäre, Immer oc) Feine aus⸗ 
reichende Analogie böte. Wohl aber ‚gilt uns die Schen, die Anz 
lehnmug des Paulus an ‚den Petrusbrief anzuerkennen, nicht minber 
für ein Borurtheil, wie die, welche in dem Anfthlug unſeres Briefes 
an den Judasbrief ein Judicium ‚feiner Unechtheit findet, 
US eines der ſicherſten Indlcien nachapoſtoliſcher Zeit gilt ber 
Kritik die Erwähnung der Paulusbriefe in 3, 15, 16. Allein wir 
" Haben gezeigt, daß diejenige Auffaſſung biefer Stelle, welche diefe 
Annahme unzmweifelgaft machen würde, unfern Brief in ‚eine Zeit 
Hinabrüct, in der er unmöglich gefehrieben fein Tann, daß alfo jene 
Auffaſſung falſch fein muß. Und in der That ift es dor die 
reinfte Willfär, wenn der Verf. von allen Paulusbriefen vedet, an 
alfe uns bekannten ftatt an alle ihm befannten zu denlen, .oder 
gar von einer in der ganzen Kirche anerlannten Sammlung zu 
20% 


302 Weiß 


reden. Daß die pauliniſchen Briefe als Schriften ganz auf eine 
Linie mit den altteftamentlihen yoryal geſtellt werden, braucht 
man nicht einmal mit Berufung auf den befannten griechiſchen 
Sprachgebrauch (Luf. 10, 1;.23, 32, und dazu Winer, Gram- 
matif, S. 469) zu leugnen (vgl. Schott a. a. O., ©. 146); 
beide fommen hier al Autoritäten für die Gemeinde und darum 
als Gegenjtand der Mißdentung durch die Gegner in Betracht und 
ftehen fih in diefer Beziehung wirklich ganz gleich. Allein daß 
dies gejchehe, weil der Verf. die pauliniſchen Briefe bereits als 
heilige, infpirirte Schriften anfehe, ift eine Unterftelfung, die ledig- 
lich von der VBorausfegung der zu beweifenden Abfaffungszeit unferes 
Briefes ausgeht. Vielmehr fagt der Verf. B. 15 ganz Mar, daß 
Paulus nach der ihm gegebenen Weisheit Briefe gefchrieben hat, 
welche eben darum eine Autorität für die Gemeinde find, und ſcheut 
fih nad V. 16. nicht, anzuerkennen, daß in diefen Briefen (dv 
als ift mit Lachm. nad) A. B. Cod. Sin. zu leſen) einiges 
Schwerverftändliche vorfommt. Später hat man fehr wohl gefühlt, 
daß eim ſolches Urtheil über Schriften, die im Sinne der Kirche 
heilige, infpirirte Schriften maren, ſich nicht recht ziemt, und Hat darum 
die Lesart in &v olc geändert, das angenfcheinfich zum Contexte 
gar nicht paßt. Uns beweijt die urkundlich bezeugte Lesart, daß 
ber Verf. diefe Anfchauung noch nicht Hat, fondern die Paulus⸗ 
briefe noch als menfchliche Schriften betrachtet, die freilich ebenfo 
wie die feinige eine Autorität in ber Gemeinde beauſpruchen. Wie 
aber ihre Form durch die ihm gegebene Weisheit beftimmt ift, fo 
Aft auch ihe Inhalt Fein menfchlicheerfundener. Denn in der fchrift- 
lichen wie in der mündlichen Verkündigung der Apoftel ift es das 
Herrengebot (3, 2), das fie überliefern und das daher 2, 21 als 
ein Heiliges bezeichnet wird. Inſofern fteht allerdings wie 3, 2 
fo auch hier das Apoftelmort mit dem Schriftwort des A. T.'s auf 
gleicher Linie; aber wie diefe Anſchauung auf die nachapoftolifche 
Zeit hinweiſen ſoll, vermag ich nicht einzufehen. Und ebenfomenig 
ſchließt fich der Verf. dadurch von den Apofteln aus, daß er 3,2 
zur Unterftügung feiner Ermahnung geltend macht, wie dieſelbe nur 
die Erinnerung an das Gebot bezwede, das, als von ihren Apofteln 
ihnen überliefert, für fie in erfter Linie maßgebend ift. 
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Bon den übrigen angeblichen Indicien gilt e8 vollends, daß fie 
eigentlich nur Bedeutung haben, wenn man mit der Vorausfegung, 
daß unfer Brief nicht apoftolifch fei, an ihn Herantritt. Nur von 
dieſer Vorausfegung aus Tann natürlich, von einer Abfichtfichkeit, 
fi) als den Apoftel Petrus geltend zu machen, die Rede fein. 
Und was foll es heißen, daß 1, 14 bereits der Nadıtrag des 
johanneiſchen Evangeliums, 1, 17 das Hebräerevangelium benußt 
ſei? Iſt der Verf. der Apoftel Petrus, fo wird er ja feine Er- 
innerungen aus dem Leben Chrifti nicht erft aus evangelifchen 
Schriften gefhöpft haben. Aber was joll man dazu fagen, wenn 
ſelbſt Schott die Echtheit unfers Briefs daraus beweifen will, 
daß 3, 2 die Weiffagungsrede des Herrn als EvroAn betrachtet 
werde und daß fie die Form einer folhen nur in dem vor dem 
Tode des Petrus geſchriebenen Matthäusevangelium Hat? (S. 117.) 
Etwas Aehnliches ift e8, wenn man in dem wigsaeıs 2, 1 den 
fpäteren lirchlichen Sprachgebrauch findet. Aber daß aögeoıs eine 
befonbere Lehr- und Lebensart bezeichnet, ift ja aus dem Profan- 
gebrauch des Wortes befannt (vgl. Paſſow) und diefe Bedeutung 
paßt doch Hier fo volffommen, daß, wenn man nicht von der Vorauss 
fegung ausgeht, der Brief fei in einer Zeit gefchrieben, wo dieſes 
Wort bereits ein ausgeprägter terminus technicus geworden war, 
gar fein Grund ift, e8 in einem andern Sinne zu nehmen. Warum 
die Bezeichnung des Verflärungsberges als co &ysov ögos (1, 18) 
unapoſtoliſch fein ſoll, läßt fich doch ſchlechterdings nicht einfehen, 
da dieſer Berg dem Apoftel durch die Erfeheinung ber neyado- 
roers dose (V. 17) geweiht fein mußte. Eine feltfame Argu- 
mentation ift e8 aber wahrlih, wenn Bleek in feiner Ein- 
leitung ©. 583 ausführt: der Verf. denkt am einen beftimmten 
Berg, der als die Stätte der Verklärung zur Zeit der. Abfaffung 
befannt geweſen fein muß. Nun bezeichnen die fpnoptifchen Evan- 
gelien noch keinen beftimmten Berg, alſo muß unfer Brief aus 
einer Zeit herrühren, wo man fid) über die Annahme eines 
beftimmten Berges bereits geeinigt Hatte. ALS ob nicht dann, wenn 
der Brief echt ift, diefe ganze vermeintliche Schwierigkeit in Nichte 
zerfällt. 

Und damit kommen wir auf den Hauptpunft in Betreff diefer 
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Stelle, Erehmerr ſagt es S; 661 gerade heraus, ein Brieffünm | 
nicht: apoſtoliſch fein, der, ſich auf / einen der mythiſchen Zuſatht in 
unſern Goangglien: beziehe. Das ift- freilich ſonnenklar. Wer abet 
irgendwie. die Verklarungsgeſchichte in: unfern Evangelien noch: uf 
apoftolijghe-Ueberfieferung zurückführt, ber kann ſich. wicht: wundem, 
daß ein. Appftel davon ebenſo redet, wie unſere Evangelien. Et 
ift, baneit; freifich, auch gefngt, daß es ebenſo mäffig. ift; Angendie | 
ber, Steffe 1; 16—18 mit Denen; welche jene Geſchichte für-muthih \ 
halten, wie. Angeſichts der, Stelle 3, 16. 16 mit Denen, mik 
ejnep. pringipiellgn-Gegenfag zwiſchen Petrus und Paulus annehem, | 
noch über. bie Echtheit. unfpres: Briefes zu verkandekt.. Sie nn 
disfelbe, ebeni unwöglich zugeben. Aber. für- alle Die, welde ji ı 
Vorausſetzungen nicht;theilen; iſt es doch eine Aufforderung. zu im 
erneuter, Brüfung der vermeinten Verdachtegriunde gegen ungern Brif; | 
wenn zwei derfelben in- fo- verhäghtiger: Weite ihren Zurfarmenheng 
mit kritiſchen Vorausfegungen verratpen, die der Stage nad.be | 
geſchichtlichen Auffaſſung unferes- Briefes- völlig: fremd- find, 

So⸗ kamen, wir denmſchließlich zu der Frage nad) .der- geſchitt 
lichen Bezeugung unſeres Briefes. Es muß. zugeſtanden werden, 
bag. fich, innerhalb der ſogenaunten apoſtoliſchen Väter: nirgends ein 
ſichere Spux unſeres Briefesn auffinden läßt. Die-Ermähnung det 
Noah, und Lot bei Clemens Rom. kann nichts beweiſen, da ihrt 
Artim- Einzelnen gu wenig Vergleichungspunlie bietet undıdie neyale- 
nrogrüs- dökr (2, 17). in Gap, 9 jtehk: zu vereinzelt da: Die 
Stelle, bei Varnahas Cap, 15 ift- alferdings. nicht aus : Pf:.90, 4 
uerkäven,, wird aher im Kofgenden:auf ein Citat zurüchgeführt, 
mit: dem. bie Stelfe unſeres Briefes: (3, 8) nicht gemeint jeinTann. 
Jonatiug bietet nichts. auch nur,entfernt Beweiſendes; die Meminite 
cenzen, die man.bei.Polycgrp-nachtweift, find: nicht, ohne Spein, 
verlieren, ‚aber dadurch alle Beweiskraft, daß derſelbe aus dem erſten 
Briefe, lange Verſe wörtlich aufnimmt, ‚morgn- bei jenen Reminis - 
cenzen nicht zu. beufen iſt. Die Anſpielungen bei Hermas aber, 
die noch fir: Huther. beweiskräftig waren, verlieren in dem jegt 
befannt gewordenen griechiſchen Text and. jeden Schein von Achn- 
fichfeit. Die an 3, 8 anflingende Stelle bei Juſtin (Dial., cap. 81) 
auf unfgen. Brief zurüdguführen., verbietet der Conteyt,. wie ſchon 
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Huther gezeigt hat. Dagegen kann id die an 2, 1 erinnernde 
Aufommenftellung der Wevdorgogiras und Yevdodideuxaior 
(Cop. 82) nicht fo unerheblich finden, zumal die damit verbundene 
Bezugnahme auf die altteftamentliche Prophetie an 1, 21 anklingt. 
Allein ehe nicht ähnliche Anklänge aufgefunden find, kann diefer eine 
nichts beweifen. Die Stelle des Theophilus aber über die Inſpi⸗ 
nation Hat mit 1,21 nur den allgemeinften Gebanfen gemein, und 
das Blld aus 1, 19 erfcheint bei ihm in fo anderer Anwendung 
md Durchführung, daß damit nichts gewonnen ift. Die Stelle 
kt Grenäus über den dies domini geht eher auf Juſtin als auf 
harus zurück; dagegen bietet advers. haeres. IV, 36, 4 aller- 
dinge höchft merlwürdige Berührungen mit 2, 4—6, die ſich aber 
frlih bei dem Fehlen des griedifchen Textes nicht zur Evidenz 
abeben' laſſen und neben "den ausdrücklichen Citaten anderer neu⸗ 
tfamentlicher Schriften ſehr an Werth verlieren. Hinſichtlich des 
Clemens’ Alex. bin ich immer moch überzeugt, daß die übrigens 
chenfalls nicht ganz überelnftimmenden Nachrichten des Euſebius 
md Photius nad) Eaffiodor zu reftringiren find, fo daß unfer 
Brief, von dem fich nirgends eine Spur bei ihm findet, auch nicht 
von ihm commentirt ift. 

So bfeibt e8 dabei, daß die erfte fichere Spur unſeres Briefes 
ih bei Firmilian von Cäfaren findet. Er fegt die Belanntfchaft 
mit unferm Brief als petrinifchem ganz unbefangen vorans, und es 
iſt vieleicht nicht unerheblich, daß ſich dies erfte Zeugnig in dem 
Heinafiatifchen Gemeindekreiſe findet, wohin der. Brief adreffirt ift. 
Zu Origenes' Zeit" Tannte man unfern Brief, aber es fehlte auch 
wicht an Solchen, die ihm bezweifelten, was begreiffich genug ift, 
wenn man bei den älteren Kirchenfchriftftellern ihn weder gebraucht 
noch erwähnt fand. Drigenes felbft muß diefen Zweifeln wenig 
Werth beigelegt Haben, da er ihm wieberhoft ohne Clauſel citirt. 
Wenn er in Joh. VI, 18 den erften Brief als die xagodıe) 
dmoroAa} ſchlechthin anführt, fo beweift das fo wenig, daß er un 
fern Brief nicht gelten Tieß, wie das in epistola sua bei Jrenäus 
(W, 9, 2), der befanntlich auch den erften Brief Johannis fo 
anführt und · doch auch den zweiten anerfennt. Allerdings kommen 
die erwähnten Citate nur in lateiniſch erhaltenen Schriften vor, 
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aber theils mitten unter andern apoſtoliſchen Citaten (vgl. hom. IV 
in Levit., p. 200), theils ſonſt in einer Weiſe a), daß der Ver⸗ 
dacht, fie hätten im Original gefehlt ober feien nur mit Clauſelu 
gegeben, wie Origenes Yafobus, Judas und das Hebräerevangelium 
anführt, unftatthaft ift.- 

Eufebius konnte feinem Princip gemäß ben Brief natürlid nır 
zu den Antilegomenen reinen (hist. ecel. II, 25), er war een 
nicht al Evdı@Imxos überliefert, wurde aber zu feiner Zeit bereits 
im Gebraud; dem erften Petrusbrief ganz gleichgeſtellt, wie daraus 
erhellt, daß man (mahrfcheinlich auf die Autorität des Origent 
hin) die 7 katholiſchen Briefe als Ein Ganzes zufammenfaft 
(h. e. II, 23). Nichts Anderes als Eufebins fagt Didymus von 
Alexandria, fobald man feinen lateiniſch erhaltenen Ausſpruch fih 
in's Griechiſche zurück überſetzt, wonach der Brief vodevsran, d.h. 
nad) dem Sprachgebrauch des Euſebius zu den Antilegomenen gehört, 
weil er zwar im öffentfichen Gebrauch ift, aber nicht dem durh 
das Firchliche Alterthum als EvdaInxos überlieferten Schriften cher 
bürtig ift. Er felbft hat bekanntlich den Brief commentirt und ohne 
Anftog citirt. Auf das Gerede des Indienfahrer Cosmas Hätte 


man nie Gewicht Tegen ſollen, da der Grund deffelben in feinem : 


dogmatifchen Anſtoß an 3, 12 zu Tage liegt und feine Behauptung, 
daß die katholiſchen Briefe in der Kirche von Anfang am bezweifelt 
feien, ebenfo unrichtig ift, wie die, daß in der ſyriſchen Kirche nur 
1 Betr., 1305. und Jak. gelten. Dies ift befanntlich nur don der 
Zeit der Peſchito wahr, unfern Brief gebraucht bereits Ephräm 
ohne alle Bedenlen. Wichtiger ift, daß wir von Hieronymus Hören, 
man habe die Echtheit "des Briefs wegen der Stilverſchiedenheit 
vom erſten bezweifelt; daß er aber zu feiner Zeit bon dem Meiften 
dem Petrus abgeſprochen werde, ift nach unferer Kenntniß der 
Sachlage eine Uebertreibung, die feine eigene rückhaltloſe Anerfen- 
nung am beften widerlegt. Daß man aber bei einem Briefe, ber, 
wie man von Origenes erfuhr und aus der fpäteren Aufnahme in 


a) & ad Rom. VIII, p. 631, wo mit et Petrus in epistola sus dicit 
I, 1, 2 angeführt wird und dann mit einem et iterum alibi I, 4, 10 
folgt. . 
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ben Kanon ſchließen konnte, ſchon im Alterthum bezweifelt war, 
ſich ſchließlich Rechenſchaft über die Gründe folcher Zweifel zu geben 
ſuchte, wer natürlich, und dag es nur innere umd nicht erheblichere 
waren, auf die man fam, ift dem Briefe nicht gerade ungünftig. 

So ift die Geſchichte unferes Briefes feit feinem Auftauchen im 
hritten Jahrhundert klar und bietet nichts, was befondere Zweifel 
gegen ihm erregen könnte. Aber auffallend bleibt, daß wir das 
ganze zweite Jahrhundert über feine ſichere Spur von ihm finden. 
Hält man es für unmöglich, daß eine apoftolifche Schrift erft fo 
hät in der Kirche in Gebrauch kommen Eonnte, fo muß noch eins 
ml daran erinnert werden,. daß man ſich dann auch entjchliegen 
m$, den Brief an das Ende des zweiten Jahrhunderts herabzu⸗ 
tiln; denn wenn die Schrift als pfeudonym bereits Länger im 
Unlauf war, fo würden wir dann mindeftens ebenfo fordern, fie 
entmeber früher benugt oder früher beftritten zu finden, da ja 
grade eine pſeudonyme Schrift, wenn fie ihren Zwed erreichen 
mollte, befliffen geweſen fein muß, ſich befannt zu machen und An- 
afennung zu verfehaffen. Sagt man, für eine Schrift, welche erſt 
im dritten Jahrhundert als apoftofifc bezeugt wird, biete bie Ueber- 
feferung gar Feine Gewähr, da man damals nicht in der age war, 
den Anſpruch, den eine Schrift auf apoſtoliſche Abfunft erhob, 
kritſch zu prüfen, fo muß zugeftanden werben, daß fo abrupt, wie 
diefe Ueberfieferung im dritten Jahrhundert auftritt, fie für uns 
ifte Beweiskraft verliert und uns nöthigt, rein aus Inneren Grin. 
ken zu entſcheiden, ob das Selbftzengniß des Briefs Glauben ver- 
dent oder nicht. Aber ein pofitives Iudicium der Unechtheit bietet 
die uns befannte Gefcjichte des Briefes auch nicht. Denn daß wir 
im zweiten Sahrhundert Feine fihere Spur des Briefes finden 
finen, beweift noch nicht, daß er damals in der Kirche noch nirgends 
Kfannt und gebraucht gewejen fei, und wenn er es jedenfalls weniger 
var als die paufinifchen Briefe oder als der 1. Petri und 1. Joh., 
ho entfteht daraus nur die Aufgabe, dies aus gefchichtlichen Gründen 
u eflären, und dieſe Aufgabe bleibt bei den meiften Vertheidigern 
der Unechtheit im Wefentlichen dieſelbe. Was freilich die Verthei— 
diger der Echtheit zur Löſung diefer Frage beigebracht haben, ift 
zum Theil ſehr willkürlich und ungenügend; aber wenn ic) geftehe, 
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einftroeifen ſelbſt nichts Entſcheidendes darüber beibringen zu können, 
fo ſoll damit nur ſchließlich noch einmal gefagt fein, dag ih auch 
bie Frage. wegen bes zweiten Briefes Petri noch keineswegs für 
gelöft anfehe, und durch diefe Unterſuchungen nur eine emeut 
Prüfung derfelben anregen möchte.‘ " | 


3. 

Des Zuan Baldes göttliche Betrachtuugen. 
Einreformatorifhes Zeugniß aus Jtalien. | 
Mitgetheilt von 
D. ®. Röller. 





Die Blicke Derer, denen es eine Herzensſache iſt, dem heutigen 
Italien, das nicht ohne Empfänglichkeit dafür iſt, die Macht dei , 
reinen Evangeliums näher zu bringen, richten ſich wie von felhft 
auf die Vergangenheit, auf’ die Peidensgefchichte der. Meformation 
in Stafien, die. fo ſchmerzlich anziehend von reichen Lebendkeimen 
der- mannichfachften -Art:erzähft, welche durch die falte Hand’ der 
Gewalt, zerfnict und erſtickt worden find: Mit dem fteigenden“ 
Intereſſe ift auch die genauere Erforfhung Hand in Hand gegangen. 
Seit Daniel Gerdes' Specim. Ital. Reform. und beſonders feit 
M' Crie's bekannter Geſchichte der Reformation in Italien find 
viele dieſer reformatoriſchen Geſtalten Italiens dem Auge näher 
geruckt. Wir erinnern, wie an Ranke's Päpfte (I. Bod), fo an 
die Monographien von Sirt über Bergfrius, €. Schmidt über 
Peter Martyr’Vermiglt und (bei Niedner, Zeitfchr. 1860) über 
Celio Secundo Eurione, Bonnet’8 Arbeiten, Ba bington’sHerauf 
gabe des Buchs von der Wohkthat-Chrifti, Fr. Meyer’ 8 edangeliſche 
Gemeinde in Locarno, Erdmann’ 8 Reformation und ihre Märtyrer 
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in Rtalien u: a; mı, fowie: an das umfafjende, forgfältige und 
glehrte Werk; einer englifchen Dame, auf das wir deutſche Lefer 
glauben. aufmerffam machen zu müffen, nämlich: »The life and 
times of’ Aonio Paleario, or a history of the:Italian reformers 
in the 16h century, illustrated by original letters and 
edited. doeuments. By M: Yaung: 2 voll. London, 
Rell and Daldy,.1860.« Die Verfäfjerin, bibefgläubig und anti» 
wopiſtijch im- englifthen Sinne und Zuſchnitt, gibt hier mit weib- 
fiber Sympathie und männlicher Energie detaillirte biographiſche 
Darftelunge einer: großen Zahl hierher gehöriger Perfönlicjkeiten, 
te einander: verbunden durch allgemeine zeitgefchichtliche Webers 
Kit, und: fo;, daß. das Leben des evangelifch-gefinnten Humaniſten 
Pıkario den: durchgehenden Faden bildet, an deſſen Knotenpunkte 
alt andern. Lebeusbilder wie eine- Reihe. Hiftorifcher Medailtons 
gnüpft: ſind. — Eine hervorragende Stelle unter den. Hier dar- 
gfteliten evangelischen Zeugen, welche eine neue Saat des Glanbens 
in Stalien: jäeten,, nimmt der Spanier. Juan Valdes ein, der 
Zwillingsbruder jenes. Alonſo Valdes, welcher, dem Kaifer Karl V. 
naheſtehend, in Spanien ſich mit. Erfolg des‘ Erasımns: gegen den 
Born der, Mönche annahma), 1530 mit dem Kaiſer „als kaiſer⸗ 
lichet Geheimſecretarius“ nach Augsburg kam und. bei evangeliſcher 
Geſinnung als friedliebender Vermittfer zu. wirken ſuchte. Juan 
Valdes übte: im den. Dreißiger Jahren zu Neapel einen bedeutenden 
Einfluß auf einem: Kreis von Sucenden, befonders ans dem Höhern 
Ständen, Männer und Frauen (darunter. Julia: Gonzaga), und: 
wurde „der- Mittelpunkt: einer Geſellſchaft von Stillen im Lande, 
welche, ohne die: Staatskirche geradezu anzugreifen, unabhängig ben 
feften Grundt eines.-freien Reiches Gottes: zu: Tegen: achten“. Durch 
ihn und die eng:ihm verbundenen. Peter Martyr-Bermigli, Mollio 
da Montaleino u. A. wurde Neapel ein Hauptheerb evangelifcher 
Erneuerung, wo auch der feurige Prediger Odjino: gab und em. ' 
Ping, — bis Rom, aber erſt nach· Valdesꝰ Tode (1540 oder 1541), 
dem ein Ende zu machen wußte. Ginen: tiefen Einblick in den 
D-Bgl: & Böhmer: in Ebert's gahab) für roman. Sprachen; 1862, 
W, ©. 188f. 
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Reichthum evangelifchmpftifchen Glaubenslebens geftattet nun ein 
Werk diefes Juan Valdes, welches, beinahe ganz verſchollen, neuerlih 
wieder an's Licht gezogen ift. Es find die die 110 göttlichen 
(wir würden fagen: geiftlichen) Betrachtungen deſſelben. Wenn vor 
sehn Jahren das verloren geglaubte und in Cambridge wieder auf | 
: gefundene Büchlein von der Wohlthat Chrifti (ed. Babington 1855, 
mit deutſcher Ueberf. von Zifchendorf 1855 u. ö., franz. von ı 
Bonnet, Paris 1856) mit feiner bibliſchen, ſchlichten und Herzliche 
Empfehlung der Glaubensgerechtigkeit mit Recht die allgemeine 
Aufmerkfamkeit auf ſich 3098), fo verdienen jene Cento e diei 
divine congiderazioni dies in nicht geringerem Grade. Stehen 
fie vielleicht an Popularität Hinter jenem Werkchen zurüd, jo, 
zeichnen fie ſich bei der edelften und Lauterften Einfalt doch durch 
größern Reichthum, tieferes Eingehen in die Welt des innern religiit: | 
fittlihen Lebens aus. Das Bud, im fpanifchen Original verloren, 
wurde von VBergerio in's Stalienifche überfegt und danach um 
Eelio Secundo Eurione herausgegeben Bafel 1550. Darf 
ruhen die alte Rücküberſetzung in's Spanifche (welche 1862, nachden 
ſchon 1855 eine neue ſpaniſche veranftaftet: worden, wieder gebrudt 
ift), ſowie mehrere andere Ueberfegungen des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts. Der itafienifche Text ift num mit dem brieffichen Vor— 
wort des Cuxione und einem kritiſchen Apparate herausgegeben 
worden von Ed. Böhmer in Halle (Le cento e dieci divine 
considerazioni di Giovanni Valdesso. Halle in Sassonia. 
E. Anton, 1860), welcher überdies feine in itaftenifcher Sprache 
gefchriebene gelehrte und forgfältige Unterfuhung über das Lem 
der beiden Waldes beigefügt hat (Cenni biografici sui fratelli 
Giovanni e Alfonso di Valdesso, mit der Jahreszahl 1861, aber 
fortlaufender Paginirung). Indem wir auf dieſe fehr verbienft- 


3) Die alte Vermuthung, daß Monio Paleario Verfaffer diefes anonymen Büd- 
Teins ſei, ift nad) Babington’® Unterfugjung, der fich aud) Bonnet, M. Young 
€. Schmidt (in Herzog’s Renlencyklop., Art. Paleario) u. A. angeſchloſſen 
haben, als unzweifelhafte Thatfache bereits in Compendien (ur, Hal) 
übergegangen; aber fo ausgemacht ift die Sadje feineswegs, vgl. Böhmer 
in ben unten anzuführenben Cenni biograf., p. 552 2q«, unb in ber Keal- 
enchllop., Bd. XVII, ©. 22. 
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volle Arbeit vermeifen, welche eigentlich zum erften Male ein 
genlgenberes Licht verbreitet auf das Leben dieſes interefjanten 
Paares der oft verwechſelten Brüder und ihre enge Verknüpfung 
mit den ſpaniſchen und italienifhen Reformationsbewegungen a), 
ebenſo auf deſſelben Verfaſſers Artikel Valdes in Herzog’s Real 
euchllopädie, der ſich theils als Zufammenfaffung, theils als Er- 
ginzung zu jenen Cenni verhält, möchten wir Hier nur auf den 
teichen reformatorifchen Inhalt der Eonfiderationen b) aufmerkſam 
men und von einigen Grundanſchauungen deffelben ein Wild 
gen, das vielleicht um deswillen Manchem willtommen fein dürfte, 
wil jene Ausgabe in den deutfchen Buchhandel gar nicht gefommen, 
fnern, für Italien beftimmt, in Deutſchland unferes Wifjens 
fit nur in die öffentlichen Bibliotheken gelangt ift. 

Die Eonfiderationen tragen das Gepräge der reformatorifchen 
Bewegung fehr entſchieden an fich: Abwendung von ſcholaſtiſcher 
Doctein zu bibliſcher Simplicität, vom Traditionelfen zum innerlich 
Etlebten und fubjectiv Anzueignenden, vom werfheiligen Ceremonien⸗ 
weien zur Glaubensgerechtigkeit und zur inwendigen religiös-fitt- 
lichen Erneuerung, und den Hintergrund bildet auch Bier, wenn 
ud in einer Beziehung moberirt, jener auguftinifche Geift, welder 


3) Für die ſpaniſchen Reformationsbewegungen verweilen wir aud auf bie 
forben erjcheinende Schrift Böhmer’s über Franzisco Ortiz (nad) 
ſpan. SInquifitionsacten), Leipz., Härtel. 

b) Neben diefem Hauptwerf find, abgefehen von bem nicht hiecher gehörenden 
hochgeihägten Diälogo de la lengua, Hervorzuheben der ſatyriſch- refor- 
matoriſche Dialog zwifchen Merkur und Charon (mit dem verwandten 
Dialog feines Bruders Alfons: Lactanz, 1850 wieder Herausgegeben) und 
beſonders das höchſt intereſſante Alfabeto Cristiano, ein Iebendiges Bild 
feiner feefenführenden Wirkſamkeit; über beide fiehe bie anziehenden Mit - 
theilungen in "dern genannten Artikel der Realencyllopädie. ferner ein 
ebenfalls wieder gebrudter Commentar zum Römerbrief und 1. Eorinther- 
Briefe. Das ebenfalls in jenem Xrtifel erwähnte Lac spirituale unter 
des Bergerio Namen ift ſeitdem in der Wolfenbüttler Bibliothek aufgefunden 
und herausgegeben: »Lac spirituale. Institutio puerorum Vergeriana 
ed. F. Koldewey, Brunsvie.'sumpt. A. Bruhn, 1864.« Cs zeigt 
allerdings große Verwandtjchaft mit Valdesſchen Anfhauungen und wird 
von Böhmer (f. den Brief bei Koldewey, p. 26 qq.) demſelben zugeſprochen. 


BIR Mälber 


‚gegenüber ber pelagianifirenben Stellung des Geſchapfs zum -Schäpfer 


im katholiſchen Kirchenthum das reine Verhältmiß des Menſchen 


‚ur in feiner alffeitigen Abhängigkeit non Gott, feiner iotterfüllt: 


heit gewährfeiftet ſieht. Nicht minder finden wir wieder has um | 


Luther und den Reformatoren überhaupt fo ftarf betonte Bedürfuiß 
ber fubjectiven Gemißheit des Heil, hervorgerufen durch ‚das ver- 


ſchärfte und vertiefte Sündenbewußtfein, und daher die camtrale | 


Bedeutung der Reshtfertigung aus dem Glauben, wodurch ‚Chris 
der Verfühner, wie ihn ber Glaube aneiguet, wiederum in jee 
vollen Rechte als die eigentlige Sonne des Glaubens eingeſch 
wird. Beinah jede der Betrachtungen ſchließt fignifioant mit dem 
Gesü Cristo nostro Signore. Das ntereffe des Verfaſſert 
ift num aber nicht einfeitig von ber Kechtfertignugslehre im engem 
Sinne beherrſcht, fondern wendet ſich mit Feinheit und Junigleit 


und in reicher Weiſe den innern religidfen Zuſtänden und Stadin 


des religiöfen Lebens zu. Durch die Betrachtungen geht eine uf 
Gpttgelaffenheit, Ertödtung und doch thätige Heiligung geriätt 
Myſtik, welche durch fefte Gründung auf die Rechtfertigung aut 
dem Glauben ihren evangelifchen Charakter bemahrt und Wärme 
und Innigkeit mit großer Beſonnenheit und Nüchternheit vereinigt. 
Ein maßvoller, chriſtlich gebildeter und entfchiebener , aber milder 
Geift Herrfcht durchweg. Eigentlich dogmatifche Entwicklung und 
Syſtematik liegt dem Berf. fern, fo beftimmt auch ein einfaher 
Grundbau Har gefonderter und wohlzufammenhängender Begrifft 
deutfich Hervortritt. Die fogenannien objectiven Dogmen von Gott, 
ZTeinität, Menfchwerdung werden nur nad) ihrer praftifchen Be 
ziehung auf das refigiöfe Leben des Subjects gelegentlich heran 
gezogen. In Folge des Rüchſchlags gegen die ungeiftlich und dürt 
gewordene Scholaſtik wendet fi der Sinn zunächſt von ihrer dog: 
matiſch⸗ſpeculativen Behandlung ab, wie ja befanntlich aud Me 
lanchthon's Loci in ihrer erften Geftalt die dogmatische Behandlung 
derfelben bei Seite laſſen, nicht blos wegen der Webereinftimmung, 
die Hierin mit der römifchen Kirche herrſche, ſondern auch weil 
mysteria divinitatis rectius adoraverimus quam vestigaverimus. 
Der auf das fubjectiv wahre und praltifche refigidfe Leben und 
, fein aus teligiöfer Empirie hervorgehendes Verſtändniß gerichtete 
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Siam des Waldes wendet ſich oft und ‚entjihieden gegen die Geltend⸗ 
machung des Vorwitzes (curiositä), des Strebens nach blos 
intellectueller Befriedigung auf dem Gebiete der Religion. Das 
Chriſtenthum (cons. 55) befteht nicht in Wiffen, fondern in Er— 
führung a). Der menſchliche Geift fucht feine Nahrung in jenem 
intelectwellen Vorwitz; es gehört aber zur hriſtlichen Abtöbtung, 
fid dapon frei zu machen, insbeſondere beim Schriftgebrauh, damit 
die Einfalt de Geiftes in der Schrift nicht verwandelt werde in 
curiosita di carne. Der fromme Chrift ſoll nur ftreben nad) 
den Erfenntniffen und innern Empfindungen, melde Gott durch den 
heiligen Geift ihm in die Seele geben wird, und dem, was er, auf 
Yrfem Wege fortgehend, von den geiftlichen Dingen erfährt. Wenn 
in Buch der heiligen Schrift in die Hand nimmt, fol er nur 
ſuchen, zu verſtehen, was durch ihn hiadurchgegangen, nicht meinen 
iu verftehen, was er nicht erfahren hatb). Sein Beftreben wird 
drum auf Erlangung der Erfahrung und auf Ertödtung des 
fleiſchlichen Voriges gerichtet fein und dadurch gerade zur wahren 
Erkenntniß führen. Valdes drüdt ſich gegen jenen blos inselfectuelfen 
Trieb der menfchlihen Weisheit (prudenza) zuweilen fehr ſtark 
aus. Die menſchliche Weisheit (cons. 68) urtheilt, dag das Ver- 
langen nad) Wiſſen (desiderio del sapere) eine große Voll- 
fommenheit im Menfchen fei; der Heilige Geift umgekehrt erklärt 
8 für ejne große Unvollfommenheit. Jene beruft ſich daranf, 
dab das Weisheiteftseben bie Phifofophen zu größerer Tugend ge» 
führt Habe, diefer fagt, daß durch jene Wißbegierde Sünde und 
Tod in die Welt gefommen. Sie Hat die Juden verführt, die 
göttlichen Weiffogungen durch menfchlichen Verftand und Geifte- 
kraft verftehen zu wollen, und dadurd; den von Gott gefandten 
Meſſias zu verlennen; die. Hpiden find, mit ihrem Unterfangen, die 
Urfprünge der natürlichen Dinge mit ihrer Vernunft erforſchen zu 
wollen, zu dem gekommen, was Paulus Röm. 2 ſchildert. Im 


&) »Il negocio Cristiano non consiste in seienza ma in esperienza.« 

b) »di maniera che, pigliando in mano un libro della santa scrittura, 
pretenda intendere quello che: passato per lui. E cosi pensi 
che non intende quello che non ha eaperimentato« etc. · 
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der Chriftenheit hat dafjelbe Beftreben, mit dem natürlichen Rihte 
die chriſtlichen Dinge zu erkennen, fo frembartige Begriffe von 
Gott und Chriftus erzeugt, daß ſolche von Chrifto nicht mehr als 
den Namen haben und gemiffermaßen die Fehler der Juden md 
Heiden in ſich bereinigen. Die durch menſchlichen Wifjenstrib 
beförderte Tugend ift vielmehr Laſter zu nennen, denn fie madt 
den Menfchen hochmüthig, gottlos und ungläubig. Was biefen 
zum Theil fchroffen und wenn and in weniger derben Ausbrüden 
an Luther's Grolf gegen die Frau Wettermacherin erinnern 
Erpectorationen zum Grunde liegt, ift befonder8 Zweierlei: ei 
der Gegenfag gegen die Selbſtherrlichkeit des aus feiner rn 
empfangenden Stellung zu Gott losgelöften, rein auf ſich felift 
und feine natitrlichen Mittel geftellten Menfchengeiftes ; fobann dr | 
Gegenfag gegen die Yfolirung des intellectuellen Triebes von br 
religiög-fittlichen Lebenserfahrung — Beides im Grunde Ct, 
nämlich Zurüdführung auf Receptivität und innere Empirie. „Oft 
habe ich“, fagt Waldes cons. 88, „verfucht zu erfennen, mad it 
Baum des Erfenntniffes des Guten und Böſen und jenes Verb 
Gottes zu bedeuten Habe. Das Begehren nad) tieferem Verſtärdriß 
davon habe ich aber Tange als Vorwig bekämpft, wie ih für vor- 
wigig halte jedes Verlangen, welches darauf ausgeht, in dem, was 
Gott tut, da8 Warum zu erfennen.“ a) Erſt nachdem er über 
biefen Vorwitz Herr geworden, ift ihm bei Lectiire der Genefis u 
anderm Zwede die Sache Harer geworben. Gott hat den Menſchen 
in volffommenem Zuftande gefchaffen, worin er das geiftliche bicht 
befaß, welches ihm dazu diente, wozu ihm jet das natürliche &iht, 
d. i. die Erkenntniß des Guten und Böfen, dient. Wie nun dr 
Baum des Lebens die von Gott in feine Natur gelegte Eigenfhaft 
hatte, daß er unſterblich machte (das größte Glüch), jo dr 
andere die, daß er die Erfenntniß bes Guten und Böfen gab 
(das größte Unglüc, miseria). Gott verbot letzteren in Voraus- 
fiht des Schadens und fette die Strafdrohung Hinzu (wie ent 
* Mutter dem Sohne dns Meffer unter Strafandrohung verbiett). 


a) >come tengo per curiosi tutti li desiderii li quali nelle opere diDie 
vanno cercando il perchö«, p. 309. 





Iuon Baldes’ gätfice Betrachtungen. 816 


Ans der Uebertvetung des Gebots folgt daher der zwiefache Nach⸗ 
theil für die Menfhen, nämlich die Verhängung. der Strafe des 
Todes und die natürliche Folge des jchädlichen Efjens vom Baume. 
Lehtere aber beftand darin, daß ihnen die Augen geöffnet wurden und 
fie Gutes und Böfes erkannten, das geiftliche Licht, das göttliche 
Wiſſen verloren und dafür das natürliche Licht, das menfchliche 
Biffen und Denken erhielten a), welches letztere ſich ſogleich dadurch 
Garakterifirte, daß die Menfchen, fobald ihre Augen geöffnet 
wurden, einen Mangel in Gottes Werfen fanden: fie fanden ſich 
tadt (cons. 106). Weitern Aufſchluß wänfcht der Verf, beſcheidet 
fih aber, bis es Gott gefalle, ihn zu geben, was dann gefchehen 
* werde, wenn die Ertöbtung der natürlichen Wißbegierde fortgefchritten, 
kn Gott will, daß, wie die erften Menſchen ſich durch ihre Wiß⸗ 
begierde (desiderando sapere) zu Grunde richteten, wir uns 
wieder aufhelfen durch Ertödtung und Opferung jeglichen Begehrens 
nad) Weisheit, und begnügend mit dem sapere Cristo crucifisso, 
Die Vernunft (cons. 12) ift für den innern Menfchen, was das Auge 
für den äußern. Wie dieſes die Sonne und Alles, was fie offenbar 
macht, nur fieht durch die Sonne felbft, fo ift die Vernunft fähig, 
3) »Ondeperdette (l’uomo) il lume spiritua]e ed acquistd il Jume naturale, 
perdette la scienza divina e acquistd la scienza eil discorso umano.« 
Bgl. befonders cons. 106: „Die Erkenntniß des Guten und Böfen, das 
lumen naturale, gehört nicht dem urſprunglichen Stande des Menſchen 
an, wo er Bild und Aehnlichleit Gottes hatte, fondern dem bes gefallenen, 
wo er Ießteres verlor und erſteres dafür erhielt. Dem entipricht, daß 
durch Annahme ber Gnade, wo das Bild Gottes wieder erlangt wird, ber 
Mensch genöthigt ift, gefangen zu nehmen und zu ertöbten feine menſchliche 
Vernunft... Das geiftliche Licht war dem Menſchen im feiner erſten Schö · 
pfung ebenfo natürlich, als ihm jetzt das natüclidhe ift. — Indem aber ber 
erſte Menſch das geiftfiche Licht nicht als eine im eigentfichen Sinne ihm 
angehörige Sache erkannte, fondern als mitgetheilt durch Gottes Gnade, 
begehrte er die Exfenntniß des Guten und Böfen, als welche ihm, wie fie 
«8 denn auch iſt, naturlich fein werde. Da num ber Menſch in der That 
von der Erfenntniß des Guten und Böſen mehr oder weniger erlangt je 
nach dem Grabe feiner Reinigung von den Affecten und Begierden bee 
Fleiſches, Haben die Weifen der Melt fätjchlich geichloffen, jene Erkenntniß 
fei eine geiftfice, ber erſten Schöpfung angehörige Sache, während doch 
nur zu fagen ift, daß das natürliche Licht relativ, ramlig Au den Zuftand 
sl. Stud. Jahrg. 1866. 
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Gott und Alles, was er offenbart, mahrzumehmen, aber nur durch 
Gott felbft. Der Menfch aber wollte Gott ohne Gott erfennen, 
beraubte ſich dadurch der Erkenntniß Gottes und ward der Leitung 
feiner Vernunft überlajfen. Gott will daher, daß der Menſch fein 
Vernunft, fofern fie Gott und die göttlichen Dinge durch fi) ſelbſt 
ohne den Geift Gottes erkennen will, ertödte. Es erheltt ſchon 
hier, welche Bedeutung für den Verf. die Geiftesmittheilung, Offen 
barung und ZJufpiration gewinnt, wodurch der Menſch wieder in 
jene Sphäre des unmittelbaren und unſchuldigen göttlichen Wiffens 
erhoben wird, an deſſen Stelle durch den Sündenfall das mitt: 
bare, auf der falſchen Zostrennung bes Geſchöpfs vom Schöpfer 
ruhende und deöhalb in der biecurfiven Thätigfeit des Verftandes 
+ fid) immerdar verwirrende, die wefentliche Wahrheit nicht ergreifen, 
ja in fich ſelbſt hochmuthige und felbftfüchtige Wiffensftreben getreten 
ift. Dieſes letztere ift nur die Ausprägung jenes ſündlichen Ste | 
bens nad) dem eritis sicut deus, nad) dem dem Gefchöpfe vers 
fagten Bilde Gottes (cons. 72), woburd) das von Gott dem Menſchen 
zugeftandene verloren gegangen ift. Letzteres beftand wicht bios in 
der ausdrücklich genannten Ueberlegenheit über alle anderen Ereaturen, 
ſondern nad) Kol. 3, Epheſ. 4 und nach dem, „was ich in Chriſto 
erfüllt und in feinen Gliedern angefangen fehe“, in der Frömmigleit, 


des gefallenen Menſchen eine Perfection iſt. Aus Pauli Worten von kr 
natürlichen Gotteskenntniß der Heiden und dem natürlichen Geſetz (Hör. 11.2) 
ift nicht zu fließen, daß der dheiffiche Menſch nicht verzichten mäfe af | 
ba® natürliche Licht, fondern mur, daß aud) ſchon das natürliche Sicht zu | 
einer gewiſſen Gotteserlenntniß ausreicht und fomit ber Mangel berieben 
Schuld involoirt. Darauf aber, daß auch die Heiligen Schriftfteller fh 
des natürlichen Lichts der Vernunft bebient haben, ift zu jagen: fie bedienen 
fich dieſer Erfenntnig des Guten und Böfen nur in dem, beffem fie fähig 
iR und worin fie mod; mehr erleuchtet wirb durch das geiftfiche Licht; ft 
entjagen ihr aber unb ertöbten fie in ben Dingen, deren fie wicht fähig | 
iR. Allerdings wäre das Glüd und die Bollkommenheit des Meike 
weit größer, wenn bie Erfenntniß des Guten und Böfen vollſtändig auf 

.  gelöfcht und tobt, das geiftliche Licht volllommen angezündet wäre; akt 
das fierbliche Fleiſch ift biejes Gluces noch nicht fähig. Inzwiſchen miffer 
bie Heiligen fich des natürlichen Lichtes auch noch bedienen, weil fr vr 
lehren mit den Menſchen.“ p. 392 2gq. 
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Gerechtigteit und Heiltgleit der Seele und der Leidensfreiheit 
(impassibilitä) nud Unſterblichteit des Leibes; das verwerfliche 
Beftreben geht nicht nur auf jene Erkenntniß des Guten und Boſen, 
fondern, wie ans dem Wefen der Unmwiebergeborenen und aus der 
figenen Erfahrung der Wiedergeborenen zu ſchließen. ift, auf das 
dem Menfchen verfagte eigenthinnfihe Wefen Gottes (il proprio 
esser di Dio), als der durch fich ſelbſt ift und Sein und Leben 
gibt Allem, was tft, der deshalb ſich ſelbſt liebt und um feiner 
felbft willen (per se) alle Dinge, der geliebt fein will um feiner 
ſelbſt willen und über alle Dinge und Majeftät Allmacht und 
Herrlichleit hat. Die vermeffene Prätenflon des Menſchen, dies 
Unmittheilbare zu erlangen, zeigt · ſich darin, daß er von Niemand 
dt ſich ſelbſt abhängen will, baß er ſich ſelbſt Tiebt und um feinet» 
willen alfe Dinge, -in alten Dingen feine eigne Ehre ſucht und 
Mes ausführen will nad) feinem Gelüften. 

Auf Grund diefer Anſchauung geht num durch alle Betrachtungen 
des Buches, Uhmlich wie bei Luther, die, mannichfache Variation des 
Tiemas: Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte 
Gottes, Die entfchiebenfte Abweiſung des Urtheils der prudenza 
umana in göttlichen Dingen und bie. Gontraftirung deffelben mit 
dem Urtheit des Geiftes, wie es ſich als geiftliche Erfahrung 
im Wiebergeborenen zu erkennen gibt. Wie hierin ein Gegenfag 
gegen die entgeiftete Wiffenfchaft der Kirche Kiegt, welche mit dem 
natürlichen Lichte die geiftlichen Dinge richten und urtheilen will, 
fe überhaupt gegen alles Glauben und refigiöfe Erkennen, welches 
ber Menſch in feiner Sfolirung von Gott, ohne Geiſtesmittheilung 
und Geifteserfahrung zu Häben meint. Daher wird der in feinem 
Stofze auf natürliche Geiftestmft gedemüthigte Menfch nicht etiva 
verwiefen auf bie blinde Unterwerfung unter eine äußerlich-tirchliche 
Autorität, fondern es ſchließt ſich Hier im Gegentheil der entfehiedene 
Gegenſatz gegen alte blos traditionelle Gläubigfeit an, bie Ans 
wendung jenes Grundſatzes, daß der Menſch nur das wirklich befitzt, 
was durch ihm (als erfahrene und ſubjectiv angeeignete Geiftes- 
mittheifung) hindurchgegangen ift. Der rechte Glaube (cons. 69) muß 
von Gott geſchenkt werben, und ich werde jo viel Glauben haben, 
ds ich Erkenntniß Gottes und Ehrifti haben werde. Darum bitte 
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ich Gott, daß er ſich und Chriſtum mir zu erlennen gebe, jo viel 
in diefem Leben möglich. Während mun der Herr die Macıt des 
Glaubens fo herausftreicht (Matth. 17, 20), damit die Menfcen, 
fo ſehr fie and glauben und vertrauen, doch immer noch ſich ale 
ungläubig und mangelhaft im Glauben erfennen, hat der Feind die 
Lift gebraucht, daß unter Chriften es für Ehrenſache gilte), zu 
glauben, und das Nichtglauben oder Zweifeln für tadelnswerth, 
damit nämlich die Menfchen, indem fie fich überreden, daß je 
glauben, nicht zur Erkenntniß des Mangels ihres Glaubens un 
zur Erlangung wirklicher Erkenntniß Gottes und Ehrifti, zu Rede | 
fertigung und ewigem Leben kommen. 8. zeigt fich darin cm 
große Blindheit des natürlichen Menfchen, der in andern Dingen | 
fein Zeugniß zulaſſen will als das aus ſicherer Erfenntnig un 
eigener Erfahrung, Hier aber ſich überredet, daß im göttlichen 
Dingen ein Zeugniß vom Hörenfagen genüge, ja Die tabelt, welche 
darin nad) ficherer Erfenntniß und Erfahrung ftreben. In gütt 
lichen Dingen haben fiher Wiſſenſchaft blos Die, welche Gott und 
Epriftum dur Offenbarung und Inſpiration Tennen, Erfahtung 
blos Die, welche in fich felbft finden und fühlen die Wirkungen, 
welche die Erkenntniß Chrifti in ihnen Kervorbringt. Aller Anders 
Zeugniß darüber ift nicht wahr, weil fie nicht fühlen, was ſie 
ſprechen. Daher aud) (cons. 29) eher die Schwierigkeit, mit welder 
einer zum Glauben fommt, als die Leichtigkeit, ein Zeichen der | 
Berufung ift. Denn Denjenigen wird e8 freilich fehr Leicht, die | 
Dinge des, hriftlihen Glaubens zu glauben, welche es thun nad 
Ueberfieferung und Weberrebung, dagegen ſchwer Denen, welche durd 
Inſpiration und Offenbarung glauben. Erſtere glauben neben 
einigen wahren Dingen viele falſche, ja find geneigter diefe als 
jene zu glauben; Legtere glauben nur die wahren und laſſen nichtz 
Falſches zu. Wer durd Offenbarung glaubt, glaubt fo viel als 
er empfindet (tanto crede quanto sente) und da er in dem, 
was er nicht empfindet (mas nicht durch ihn Hindurchgeht), Wider: 


2) Man denfe am die Landsleute des Verfaffers, die Spanier, denen dit | 
chriſtliche Segitimität im Blute lag und im ritterlichen Rampfe mit dem 
Halbmond die Rechtglaubigleit ein Gegenftand nationalen Stolzes geworden. 
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ſpruch findet, glaubt er nur das, was ihm infpirirt und offenbart 
ft, ja das nicht immer, fondern nur dann, wenn die Offenbarung, 
Infpiration und das innere Gefühl davon recht vollftändig und 
lchendig iſt. Die biefen Glauben erlangen, nennt Chriftus felig 
(Matth. 16, 17); fie find Kinder Gottes; und biefer Glaube hat 
in feiner Begleitung immer Liebe und Hoffnung; ohne ihn iſt's 
unmöglich, Gott zu gefallen; er reinigt und macht Iebendig bie 
Herzen. Jenes nach Ueberlieferung Annehmen ift dagegen noch 
gar nicht hriftlicher Glaube. Und der ſchwer Glaubende ift im 
Algemeinen beſſer daran als der feicht Glaubende. Beide (cons. 10) 
faben freilich, wenn der heifige Geift in fie eingeht, zu kämpfen, 
der Eine um alle falſche Meinung und Snperftition auszutreiben, 
der Andere, um wirklich gewiß zu werden in den wahren Dingen, 
die er auf Menſchenunterricht Hin nicht annehmen konnte. Aber 
der Letztere Täßt fich weniger leicht bethören, braucht nicht erft ſich 
leszumachen von der Lüge und fteht, zum Glauben gekommen, 
fig aller falſchen Meinung, während der Erſtere gemeiniglid, 
ah wenn er durch den Geift zum wahren Glauben gelangt, 
fängere Zeit noch in vielen Irrthümern ſteht, wie in ber alten 
Kirche die Judenchriften. 

Die wiederholte Polemik gegen die blos traditionelle Gläubigkeit 
feht num im engſten Zuſammenhange mit der evangeliſchen Er— 
kenntniß dom rechten Inhalte des Glaubens, durch melden das 
Befen deffelben nothwendig beftimmt wird. Die beftimmte und 
nachdrüdliche Betonung der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
an die Verſöhnung Chrifti bedingt einerfeits jene Werthſchätzung 
allein des zum fubjectiven Eigenthum gewordenen Glaubens und 
dat andererſeits zu ihrem Correlat den dritten entfchiedenen refor> 
matorifchen Gegenſatz, nämlich den gegen jede Werkgerechtigfeit, 
fmohl bie, welche im Geremonienwefen ſich Verdienft bei Gott 
ermerben will, als auch die, welde dur; fittlichegute Werke die 
Gerechtigkeit "vor Gott zu erlangen ſucht. Wie in jener Ueber- 
hebung des natürlichen Lichts, fo erkennt er in diefem Pharifäismus 
gieglicher und fuperftitiöfer Art diefelbe falſche Emancipation des 
Menſchen von Gott, während der Menſch doch in dem allein, was Gott 
SR, wie Licht fo Heil finden kann. Die Rechtfertigung (cons. 97) ift 
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nicht Frucht der Frömmigkeit, fondern ufngefchst dieſe die Frucht 
von jener. Der Menfch wird erft gerecht, datın fromm. Das 
natürliche Licht der Vernunft wird immer das Umgefehrte behaupten, 
daß die Rechtfertigung Frucht der Frömmigkeit fei, da man nicht Recht⸗ 
fertigung und ein. reines Gewiffen haben könue, wenn man niät 
zuvor Gott im Geift uud in ber Wahrheit anbete und ihm dasjenige 
feifte, was man als Ereatur ihm zu geben ſchuldig fei. Umgeleht 
urtheilt der Heifige Geift: der Menſch kann nicht Frömmigkeit Haben, 
nicht Gott im Geift und Wahrheit anbeten, wenn er nicht zur 
gerecht ift, indem er das Evangelium Chrifti annimmt und die 
Gerechtigkeit Chrifti zu der ſeinigen macht; fobald der Menſch dur 
Glauben gerecht ift, fängt er an Frümmigkeit zu haben. Hätte 
die natürliche Vernunft Recht, jo folgte darans, dag es nie ein 
frommen Mann gegeben habe, gebe und geben werde, einen nämlich, 
deu Gott vollftänbig gebe, was ex ihm zu geben ſchuldig ift. Wer 
die Rechtfertigung der Frömmigkeit folgen Täßt, zeigt damit, dah 
ex nach dem Lichte der natürlichen Vernunft urtheilt, wie Platon 
und Ariftoteles geurtheilt haben würden, und „ich weiß nid, 
was hergleihen Leute non Chriſto, der hriftlichen Sache und dem 
Evangelium halten“ ; die Anderen urtheilen nach dem heiligen Geift, 
wie Petrus und Paulus, — diefe Halten van Chriſto, daß in ihn 
Gott alle unfere Sunde geftraft hat, vom Ghriftenthum, daj 
«8 ſei ein Leben unter ber Leitung des Heiligen Geiftes im KHeiligteit 
und Geredtigkeit, und nom Evangelium, daß es fer eine Ber 
fündiguug (bando), welche in fich begreift Vergebung der Sünden, 
Rechtfertigung durch Chriftum und Herrſchaft bes heiligen Geiftes. 

Vorausſetzung für diefen entſcheidenden veformatorifchen Grun- 
fag ift and bei unferm Verf. das vertiefte Bewußtfein von der 
Sünde, nicht, blos in ihren einzelnen Erſcheinungen, fordern in 
ihrem innerften, die ganze Stellung des Menfchen zu Gatt 
alterivenden Wefen, von der Schuld und der Unfähigkeit des zatür 
lichen Menſchen zum Guten. Wenn (cons. 26) Paulus des Sid 
als Gott feindlich verurtheilt, fo find darunter alle Meuſchen m 
verftehen, infofern fie nicht wiedergeboren find. durch dem heiligen 
Geiſt. Es ſcheint zwar abfurb, alle Werke des Nichtwieder⸗ 
geborenen als Sünde zu verdammen. Allein auch im bew ſcheinbar 
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marftößigen, ja denen, womit man Gott zu dienen fehelnt, ift eine 
forigehende Berkehrung der göttlichen Ordmung, ein Verbeſſernwollen 
der Werte Gottes, Selbftliebe und Streben nad) eigenem Intereſſe 
und eigener Ehre. Unfere Berderbniß (cons. 8) und böfe Neigung 
hindern durchaus, daß wir unferer natürlichen Verpflichtung, Gott zu 
fieben, von ihm abzuhängen und uns von ihm regieren zu laffen, nach⸗ 
fommen. Sfonderheit (cons. 17) ift der natürliche Menſch unfähig, 
Gott zu vertrauen, ihm Glauben und Liebe zu ſchenken. Diefe 
Verderbniß wurzelt in dem alle Adam's und dem dadurch herbei 
xführten Verkufte des göttlichen Ebenbildes (cons. 1), weldes in 
den gottähnlichen Eigenfchaften beftand, daß der Menfch wie leidens⸗ 
frei und unfterblich, fo auch gütig, barmherzig, treu, wahrhaftig 
war. Alles dies verlor ex durch Ungehorfam gegen Gott. Die 
Verderbniß des Menſchen (cons. 84 cf. 108) geht zurüd auf den 
Ball Adam's, iſt alfo in diefer Beziehung eine ererbte; aus Tegterer 
aber kommt auch eine zugezogene, wie umgelehrt durch dieſe wieder 
die natürliche entflammt wirda). Beide wohnen fowohl im Leib 
als in ber Seele. Durch die Erbfünde find wir gottlos, Feinde 
Gottes, ohne Glauben und voll Eigenliebe und, was ben Leib bes 
nifft, voll lafterhafter und böfer Neigungen. Durch ſchlechte Ge- 
wohnheit, Geſellſchaft und falſche Lehre wird Beides geſteigert, ſo 
daß der Menſch unter das Thier ſinkt. 

Aus dieſem Zuftande der ſündlichen Verderbniß kann nun der 
Menſch nicht durch ſich felbft herauskommen, um fo weniger als 
mmähft die natürliche Vernunft nicht einmal den Umfang der Ver⸗ 
derbniß erkennt; nämlich wicht die ererbte, ſondern mr die zuge» 
jogene und zwar überwiegend nıtr die des Leibes (cons. 84); dagegen 
Tihtet fie ihre Geſetze, Religionen und Lehren. Es fehlt (cons. 94) 
aber auch das Vermögen, dem nachzukommen, was die natirliche 
Frömmigkeit als Pflicht vorſchreibt. Die Menfchen, welche ihr 
Gewiſſen bilden nach dem Geſetze der Natur, achten auf bie For⸗ 
derungen der naturlichen Frömmigkeit, daß der Menſch ſich mit 
allen feinen Gliedern ganz und gar am die Dinge halte, wozu er 





®) »dalla naturale procede Pacquisita e con Pacquisita & infiammats 
le naturalei« 
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erkeunt, dag Gott ihn gefchaffen, und fich aller gefchaffenen Dinge 
dazu bebient, wozu fie Gott geſchaffen. Er faßt danach eine gute 
oder fchlechte Meinung von fich, jenachdem er erkennt, daß fein 
Leben conform ift der Pflicht der natürlichen Frömmigkeit oder 
nicht. Aber abgeſehen von der mangelhaften Erkenntniß: je mehr 
ein Solcher wirklich Einficht, gewinnt und je mehr er ſich wirklich 
beftrebt, feinen Verpflichtungen nachzukommen, eine befto geringere 
Meinung muß er von fid) faſſen, da der Meuſch wegen der Erb- 
fünde auf feine Weife ber natürlichen Frömmigkeit genügen Tann. 
Einen höhern Standpunkt behauptet (cons. 84) das geoffenbarte Geſetz 
und der Menſch unter demfelben. Das göttliche Geſetz geht gegen 
die gefammte Verderbniß des Menſchen, nicht blos die ſinnliche, 
fondern auch die geiftige, und fucht fie zu ertödten, insbefondere die 
für ſchlimmer eradhtete geiftige. Daher das Gebot der Liebe Gottes, 
der Anbetung, des Vertrauens auf Gott. und das Verbot jeder 
innern Concupiscenz. Aber das Gefeß (cons. 94) vermag ebenfo wenig 
das Ziel zu erreichen. Diejenigen, welche, auf die Hebräifde 
Frömmigkeit ausgehend, ihr Leben dem Gefege conformiren wollen, 
müffen, je befjer fie es erfennen und je eifriger fie es zu erfüllen 
fireben, defto mehr ihr Zurückbleiben erkennen, weldes ſowohl aus der 
natürlichen Blindheit kommt, da fie nicht einmal-bie eigentliche Intention 
des Geſetzgebers ergründen, fomit nicht ficher fein können, ob fie 
ihm genug thun, als aud aus dem Widerftreben des Fleiſches, 
welches dem Gefeg nicht unterthan ift. Die menschliche Vernunft 
(cons. 80) Hält e8 nun für Ungerechtigkeit und Graufamfeit von Gott, 
daß er den Menfchen Dinge befehle,. die fie von fich ſelber ihm 
nicht geben können, fo im Geſetz (Liebe von ganzem Herzen), wie 
auch weiter im Evangelium (Glaube von ganzem Herzen), — Dinge, 
die der Menſch allerdings fo wenig aus eignem Vermögen Gott 
geben kann, wie er den Himmel mit feiner Hand erreichen kann. 
Sie meint, Gott folle nur das verlangen, was der Menſch ihm 
leicht geben Lönne, mißfennt aber dabei ſowohl Gott als die Natur 
des Menfchen. Umgekehrt findet der Geiſt in Gottes Verfahren. 
gerade fein Erbarmen, und müßte, da er bie menfchliche Natur 
Tennt, in dem Entgegengefeßten gerade das Gegentheil finden. Der 
Menſch nämlich) würde dadurch gerade in folde superbia gerathen, 
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daß er eben dadurch, wodurch er ſich das Heil zu erwerben meinen 
würde, fi Verdammniß zuziehen müßte. So aber, indem Gott 
. von den Menfchen verlangt, was fie aus fich felbft nicht leiften 
können, bringt er fie dahin, ihr-eigene® Unvermögen zu Liebe und 
Glauben zu erfahren umd zu Gott ihre Zuflucht zu nehmen, um 
von ihm Beides zu erlangen. Indem Gott Beides gibt, erlangen 
fi, was fie begehren, nicht durch das, mas fie durch fich felbft 
find, fondern durch das, was fie durch Gott find. Ganz anders 
als mit den der natürlichen Srömmigteit Folgenden und den Gefeg- 
lichen verhält es ſich num mit Denen, welche auf die Stimme des 
Evangeliums Hören (cons. 94). Sie laſſen ab, ſich der natürlichen 
Frömmigkeit oder der gefeglichen zu vermefjen und umfaſſen die 
Griftliche, welche darin befteht, daß der Menfch, einverleibt in 
Chriſtum durch den Glauben, fid Hält für fromm, gerecht, heilig, 
ob er .gleih nicht durchaus der natürlichen Frömmigkeit oder der 
hebräifchen, auch nicht durchaus der Pflicht und Würde der chrift- 
lichen Frömmigkeit genügt. Während jene bei aufrichtigem Streben 
äne immer jchlechtere Meinung von ſich "gewinnen müffen, faffen 
diefe, je mehr fie in Erfenntniß wachfen und ſich befleißigen, dem 
Evangelium zu glauben, eine um ſo beffere Meinung von 
ſich, nämlich nicht nach dem, was fie an fich felber finden, fondern 
nad) dem, was zufolge des Evangeliums Gott an ihnen erkennt, 
ber fie danach betrachtet, was fie in Chrifto find, und fie für gut 
oder böfe Hält, nicht infofern fie ſich nähern ober entfernter bleiben 
von den Pflichten ber natürlichen oder geſetzlichen Frömmigkeit, 
auch nicht nach dem Grabe, in welchem fie der Wurde der chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit genügen, fondern nad Glaube oder Unglaube 
(fedeltä oder infedeltä). Während aber die dem natürfichen 
Gewiffen Folgenden gemeiniglich mehr zu Laftern neigen, weil ſich 
das Fleifch in ihnen üppig macht, die Gefegfichen gewöhnlich aber- 
gläubifch und ängſtlich (scrupulosi) find — denn es entftehen da 
alfe die Serupel und Zweifel, die fie Gemiffensfälfe nennen, und 
find da fo viele Meinungen, als Leute, die e8 zu verftehen glauben —, 
ſchreiten die Ehriften, je mehr die hriftliche Frömmigkeit in ihnen 
wirkfam.wird, um fo mehr fort in der Erfüllung der natürlichen 
und gefeglichen Frömmigkeit, nicht fo, daß fie ihr Gewiffen formen 
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nad) dem, wie fie ihnen genug thun, fondern. durch Beobachtung 


der Ehriftenpflicht und Würde. Bei ihnen allein finden ſich feine 
Laſter, weil in ihnen das Fleiſch nicht zügellos, fondern geſtorben 
ift am Kreuze Chrifti, und feine Superftitionen und Serupel, weil 
fie wiffen, daß Chriftus fie vom efege befreit hat, indem er für 
fie genug gethan. Da ift fein Anfläger mehr, und Gott rechnet 
ihnen nicht an ihr Zurückbleiben hinter Ehriftenpflicht und Epriften- 
würde, und dies gerade verpflichtet fie mit inbrünftiger Liebe 
(amorosamente) Gott und feinem Sohne ähnlich zu werben. 
Diefe Umwandlung ‚geht alfo weſentlich von Chriftus aus. 
Gott (cons. 8), das menjchliche Unvermögen erfennend, ſendet feinen 
eingeborenen Sohn, damit: an ihm Gottes Gerechtigkeit vollſtredi 
werde für die Nichterfüllung unferer Verpflichtung, mit der wir 
geboren werben. Das Pactum Gottes mit den Menfchen beſteht 
darin, daß wir glauben, daß jene in Ehrifto vollſtreckte Ge 





terhtigfeit uns befreit von der verdienten Strafe, Gott aber’und | 


gerecht macht .und für Adoptivfinder anficht, uns al& ſolche leitet 


im gegenwärtigen, Leben, dann auferwedt und uns das ewige Leben : 


ſchenkt. Wir glauben alfo vier Stüde, und Gott thut vier Stide 
an und: wir glauben, da Chriftus Gottes Sohn ift, daß er ge 
ftorben und auferftanden ift und lebet, und Gott macht ung zu feinen 
Kindern, rechtfertigt uns, auferweckt und und gibt das ewige Leben. 
Specufetionen über die Gottesfohnfchaft Eprifti find nun, wie 
bereits bemerkt, nicht des Verfaſſers Sache. Alte Erkenntniß davon 
“ (eons. 95) ift eine durchaus practifche, erfahrungsmäßige, und das Mai 
derjelben durchaus abhängig von göttliche Infpiration. Der Menſch 
ohne heiligen Geift iſt mit allem feinem natürlichen Lichte, feiner 
Wiſſenſchaft und Doctrin, felbft mit Zuhäffenahme ber heiligen 
Schrift, fo ſehr unfähig, die göttliche Zeugung des Sohnes zu 
verftehen (verfteht er doch nicht einmal bie ‚geiftliche Wiedergeburt 
der Adoptivfühne Gottes), da, felbit wenn ein Menſch dahin ge 
Tommen fie zu verftehen und fie Andern mittheilen wolfte, diefe fr 
nicht zu faffen vermöchten. Johannes befaß fie durch Inſpiration 
und wollte fie den Menſchen mittheilen, aber die Menſchen als 
ſolche find deffen nicht fühig, da fie den Sinn der Worte gar nicht 
faffen. Keiner fei fo verwegen, daß er, ohne die geiftliche Wieder- 
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geburt erlangt zu haben, unternehme, ſie zu verſtehen und davon 
zu ſprechen, Keiner fo Ted, daß er, ohne hinzugelaſſen zu fein zu 
jenen Heiligtfimern Gottes (sacrarii), zu denen Johannes Hinzu 
- gefaffen war, als er fagte: im principio erat verbum, — ſich 
vermeſſe, es verftehen zu wollen, überzeugt, daß diefer göttlichen 
Geheimniſſe allein Die fähig find, denen nach Gattes Willen es 
offenbaren wollte ſein · Sohn Jeſus Chriſtus unfer Herr. Es 
bleibt fo zunächft die Erkenntniß Chriſti ſtehen bei der Annahme 
des Inhalts · des Evangeliums im Allgemeinen. Die Erfenntuig Chriſti 
befteht (eoms. 85) darin, daß wir feine Gottheit und feine Menſch⸗ 
heit, fein göttlich und menſchlich Sein, feine Herrlichkeit und feine 
Schmach, feine Allmacht und feine Niedrigkeit erfennen; als näheres 
Erkenntniſmoment ergibt fi aus dem Verftändniß feines ſtell⸗ 
vertretenden Leidens (cons. 82), daß Der, welcher die Menfchen mit 
Gott zu verföhnen Hatte, mehr als Menſch, Gottes "Sohn fein 
mußte a). Der entfeheidende Punkt für das Zuftandefommen des 
Glaubens und der Wiedergeburt bleibt nun das vom Verf. immer 
als das eigentliche Fundament für das neue Bewußtſein des Gläu⸗ 
bigen hingeſtellte ftellvertvetende Leiden des einigen. Sohnes Gottes. 
An dem öfters benugten Gleichniſſe eines wilden Königs b), ber, 
um feine ungehorfamen und vertriebenen Vaſallen zu reftituiren, 
verfündigen Fäßt, daB er die Strafe. bereits an feinem eigen Sohne 
soliftredt habe und auf Grund deffen Generalpardon gebe Allen, die 
es annehmen und zurüctehren wollen, fuchter (eoms. 13) das Leiden 
Chrijti und feine Bedeutung deutlich zu machen. Der erfte Meufch 
ſtand geſchaffen nach Gottes Ebenbilve im Reiche Gottes, rebellirte 
"aber gegen Gott und wurde in Folge deffen des göttlichen Eben- 
bilde beraubt, wersrieben aus dem Meiche Goties und verurtheilt 
zum Tode. In diefem Erik ſtand das ganze Menſchengeſchlecht 
und diente dem Teufel Inge Zeit. De nun Gott nach feiner 
Barmherzigkeit diefem Uebel abhelfen wollte, vollſtreckte er zuerſt 


a) Die Stellen ergeben, daß Valdes mit Unrecht feit Sand's Borgang 
"wiederholt den Unitariern zugtzählt worden ift, vgl. Böhmer, Cenni, 
p- 588 sqq. 
b) Daffelbe Gleihniß im Buch von ber Wohlthat Chriſti, c. 4. 


2 . Möfter 


die Strenge feiner Gerechtigkeit an feinem eignen Sohne a), und 
dann ließ er durch die ganze Welt verfündigen, wie bereits feiner 
Gerechtigkeit genug gethan fei und er bereits alfen Denen verziehen 
habe, welche Rebellen gewefen, daß fie nad ihrem Gefallen zurück 
kehren könnten in das Reich und dag er ihnen fein Bild herftellen 
wolle. Gottes Gerechtigkeit und Gottes Liebe erfheinen gleicher⸗ 
weife in diefer Veranftaltung. Während nämlich (cons. 11) alfe andern 
göttlichen Vollkommenheiten dem Menſchen offenbar zum Nugen 
gereichen, fcheint allein die göttliche Gerechtigkeit (ale ftrafende) 
ihnen, den Ungerechten, Schaden zu bringen. Aber Gottes Güte 
ift fo groß, daß er auch die Gerechtigkeit zum Nuten zu wenden 
weiß, nämlich) eben durch Vollftredung der Strafe an Ehrifto. 
Wem Gott dies nicht offenbart, der muß allegeit fürdten das 
Gericht Gottes, und aus diefer Furcht entftehen die Superftitionen, 
Serupel und Geremonien. Davon find nur Die frei, welche durch 
Dffenbarung zur Erkenntniß Chrifti gefommen und deſſen gewiß 
find, daß, da Gott gerecht ift, er und nicht zweimal: ftrafen wird.” 
DieLiebe Gottes (cons. 24), eine allgemeine gegen alfe Menfchen, zeigt 
ſich als eine befondere gegen Die, um derentwillen er die Strenge 
der Gerechtigkeit an Chriſto voliftrect hat. Bei den Menfchen 
findet fi ein allgemeiner Haß gegen Gott, ein beſonderer Bei 
denen, welche fich bemußt find, zur natikrlichen Verderbniß noch 
andere Hinzugefügt zu haben. Die Liebe Gottes geht hervor aus 
den großen Dingen, welche et für die Menſchen gethan, darum 
mit Recht die um fo größere Liebe gegen die, welchen die Medhts 
fertigung durch Chriftum gift. Der menfchliche Haß gegen Gott 
wurzelt in der Wahrheit, daß, mer beleidigt, nicht verzeiht (chi 
offende non perdona). “Eigentlich ſollte Gott als das Afler- 
vollkommenſte und feiner Güte wegen auf's Höchfte geliebt werden 
dom Menſchen, und der Menſch feiner Unvolitommenheiten und 


a) Cons. 72 wird das Verhaltniß von Gott, Menſch, Teufel und Chriftus 
bargeftellt al® das eines Vaters zu einem anmaßlichen Sohne, einem 
ſchlechten Selaven (dev den Sohn verlodt) und einem gehorſamen Sohne, 
der die Ausführung der göttlichen Gerechtigkeit, die den Ungehorfamen 
treffen müßte, auf ſich nimmt. 
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Beleidigungen gegen Gott wegen von Gott gehaßt. Uber anberer- 
feits hat die Verpflichtung, welde Gott Hat, die 
Menfhen zu lieben um ber großen Dinge willen, 
welde er für fie gethan hat und thuta), folde Stärke, 
daß er trotz aller Unvolllommenheit, bie er an ihm erfennt, und 
alter Beleidigungen von Seiten des Menfchen nicht aufhört ihn zu 
lieben. Gott wollte geliebt fein vom Menfchen, und da er wohl 
wußte, daß, wer beleidigt, nicht verzeiht, vollſtreckte er die Ges 
rehtigfeit an feinem eignen -Sohne. Dabei war alfo ebenfofehr 
feine Abſicht, das Hinderniß der Liebe in mir wegzufhaffen und 
mir Sicherheit zu geben, als ſich ſelbſt Genugthuung zu ver⸗ 
ſchaffen. 

Schön ſpricht ſich der Verf. (cons. 82) darüber aus, worin eigentlich 
der Leidenskampf, die Furcht und das Trauern des Heilands be- 
fanden und feine Schärfe gehabt habe. Wie kommt es, daß 
Ehriftus Leiden und Sterben fo fehr empfunden, während doch 

" Andere, Nichtchriſten und Chriften, den Tod erlitten haben mit 
geringerer Leidensempfindung, ja oft mit Freuden? Nach dem, was 
er von einem Prediger darüber gehört, verbunden mit ef. 53 
und 1 Petr. 2, ift er zu dem Schluß gelommen, daß, da Gott 
auf Chriſtus alle unfere Sünde gelegt, um fie im ihm alle zu 
ftrafen, und Chriſtus fie alle auf fid) genommen und erkannt im 
Allgemeinen und Einzelnen, er durch jede derfelben die Beſtürzung, 
die Schaam und den Schmerz gefühlt habe, den er empfunden 
haben würde, wenn er felbft fie alle begangen hätte. Er ſah fi 
vor Gott befleckt und beſchmutzt mit fo vielen und fo verabſcheuungs⸗ 
würdigen Sünden, daher er alles das fühlte, was zu fühlen an 
einem eben unter und geweſen wäre, wenn wir für unfere_ 
Sünden gegüchtigt worden wären. Daher die Angft im Garten, 
nicht wegen der Todesnähe, fondern weil er fih vor Gott fo voll 
Sünden fah; deshalb betete er das Antlig zur Erde, wie einer, 
der ſich ſchämt gen Himmel zu bliden. „O id Elender! jest ift 
mir Har, wie groß das Boſe ift, daß ich Gott beleidigt und nicht 





a) »Ma dall’ altra parte ha tanta forza l’obbligazione che Did ha di 
amar l’uomo per le gran cose che ha fatto e fa per lui, che« etc. 
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“nad feinem Willen gelebt ‚Habe; fintemal mit einer jeden meiner 
Beleidigungen und Sünden habe ich vermehrt das Ningen, bie 
Furcht und Zraurigfeit meines Heilands In feinem Leiden und 
Sterben!" Wenn diefe Strenge, mie fie an Ehrifto innerlich und 
äußerlich voliftreet ward, an uns felbft ausgeführt worden wäre, 
jo wären wir verloren gewefen, weil Keiner von uns fein Theil 
hätte tragen können. Seiner hätte darin feftgeftanden, ohne zurück - 
zuweichen, und fo fi zu trennen vom Gehorfam Gottes. 

Wie nun (cons..75) die Sonne ihre Strahlen über Alle ausgieht, 
aber wirffam- nur wird bei Denen, welche fie aufnehmen können 
“(fi nicht felbft in Höhlen u. f. w. davor verfehliegen), fo gießt 
Chriſtus feine Schäge aus über Alte, die als Menfchen bekleidet 
find mit derfelben Kleidung (livrea), die er getragen hat — alfo 
über Alle —, fie find aber wirkfam nur in Denen, welde Gott 
zur Erfenntniß feines Sohnes gezogen Hat, and die fo Glieder 
Epriftt werden. Wer diefe Schäge nicht findet, ſoll Gott bitten, 
daß er ihn geſchickt made umd veinige. — Es erfcheint nun 
wunderbar (cons. 107), daß nicht alle Menſchen, welche von der Wohle 
that Ehrifti hören, das fogleich mit Freuden ergreifen. Die Ure 
face liegt aber darin, daß der Menſch weder fich noch Gott kennt. 
Da der Menſch in fich felbft die Gottlofigkeit, Bosheit und Wider- 
fpenftigfeit, die ihm durch die Erbfünde natürlich ift, nit erlennt, 
fo fehlt ihm auch das nöthige Mißtrauen in fich felbft dagegen, 
daß er Könnte durch ſich felbft Gott genug thun und gerecht fein 
vor ihm. Und da er in Gott nit Güte, Barmherzigkeit und 
Treue erfennt, hat er nicht das Vertrauen zu Gott und kann deſſen 
nicht gewiß werden, daß die Gerechtigkeit Chrifti ihm angehe.- Wie 
es einem ſolchen Menfchen unmöglich ift, die Gnade des Evangeliums 
anzunehmen, fo ift e8 umgefehrt einem Menfchen, der fi und 
Gott kennt, unmöglich, fi durch eigne Werke rechtfertigen zu wollen. 
Der natürliche Menſch (cons. 5) in feiner Verkehrtheit entſchließt ſich 
hochſtens da, fein Vertrauen auf Gott zu werfen, wo er fich felbft 
nicht helfen Tann und die Gunft der Ereaturen ihn im Stiche läßt 

‚ (und es ift Güte Gottes, daß er aud den alfo zu ihm Flüchtenden 
nod aufnimmt). Wie dies in den äußern Dingen der Ball ift, 
fo au in den inwendigen geiftlihen Dingen. Ein Menſch ent- 
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ſchließt fich nie dazu, Gott feine Rechtfertigung, Auferftehung und 
ewiges Leben anheim zu ftellen, bis er inne wird, daß "er das 
ſchlechterdings nicht durch Mittel der Creaturen erlangen kann 
(daher ein Reicher — im eigentlichen und im geiftlichen Verftande — 
fchwer in’s Himmelreich kommt). Wen Gott in fein Reich ver- 
ſetzen will, dem muß er darüber erft die Augen öffnen, daß er 
durch ſich und die Greaturen unmöglich erlangen kann, was er 
begehrt. Es ift daher auch ein Mittel, zu erkennen, wie weit man 
wirklich glaube, d. h. fein Vertrauen in den geiftlichen Dingen auf 
Gott fege: wenn man fi fragt, wie weit man es thue in den 
äufern Dingen. Judeſſen meint der Verf. anderwärts (cons. 14), der 
Menfc eutfchliehe fich immer noch eher an bie geiftliche Erhaltung 
dur die Gnade zu glauben (weil die Unmöglichkeit der eignen 
Rechtfertigung leichter einzufehen fei), als an bie leibliche (weit die 
Ereaturenhülfe hier näher zu Tiegen fcheine). Die große Schwierigkeit 
aber, an den Generalpardon Gottes in Ehrifto zu glauben, erflärt 
er auch dadurch, daß er fagt: der Menſch frage nad} feinem In⸗ 
texeffe und glaube dasjenige leicht, wobei er jedenfalls nichts ver» 
Tieren konne. FJenes zu "glauben aber Könnte ihm zu großen 
Schaden gereichen, wenn es nicht wahr wäre. Der Glaube 
verlangt ein fühnes und vollftändiges Sihverlafjen 
auf Gott, daß er gleiherweife für Leib und Seele 
forge. Die innerfte und fo- zu fagen geiftlichfte Schwierigkeit des 
rechtfertigenden Glaubens berührt der Verf. (cons. 99), wenn er jagt: 
der Grund Liege im Widerfpruche des eignen böfen Gewiſſens a), 
der es ſchon Denen fehr fehwer mache, welche durch göttliche Offen⸗ 
barung und Infpiration glauben, unmöglich Denen, welde nur nad 
Meinung und Ueberlieferung glauben, Auch die Erftern glauben 
nicht völlig daran, bis fie Frieden in ihrem Gewijfen ' 
haben, die Andern, wie fie nie Frieden finden, glauben aud nie 


a) Bgl. cons. 102, wo als Hinderniffe aufgeführt werben die menſchliche 
Weisheit, melde Einſpruch thut gegen die Zurechnung des Verdienſtes 
Cheifti, das böfe Gewiſſen, ferner die Pebhaftigfeit (vivezza) des Geiftes” 
und Zügellofigfeit des Fleiſches: letztere beide ahnen, daß der Glaube fie 
ertöbtet. 
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wirklich au's Evangelium, weil der innere Widerfpruch dagegen nie 
verftummt. Die Menſchen glauben leicht durch Mittheilung der 
Schrift, daß Gott allmächtig, Chriftus unſchuldig, auch dag Chriſtus 
nad) dem Willen Gottes litt, weil hiergegen fein ‚innerer Wider- 
ſpruch laut wird. Ja, um nicht die Wohlthat Ehrifti aufzuheben, 
nehmen fie<aud; an, daß Chriſtus genug that für die Erbfünde, 
denn ihr Gewiffen klagt fie nicht wegen der Erbfünde an, indem 
fie in ie nicht eigne Schuld finden; daher entjchließen fie ich leicht 
zu glauben, daß ihnen das ohne eignes Verdienft vergeben werde, 
worin fie feine eigne Schuld erfennen. Sobald, fie aber auch 
glauben follen, Chriftus Habe genug gethan auch für die Sünde, 
> bie ein Jeder von ihnen begeht, entziehen fie ſich dem, tro des 
einftimmigen Zeugniffes der Schrift, wegen des Widerfpruchs, den 
ihr Gewiffen dagegen erhebt, und befchränfen entweder die Wohl- 
that Ehrifti auf die Erbfünde, fo wie fie dieſelbe verftehen (inten- 
dendolo a loro modo), ober beziehen fie doch nur fo auf die 
eigne Schuld, daß fie damit die eigne Satisfaction verbinden, ale 
hätte Chriftus gefagt, ich habe genug gethan für alle eure Sünden, 
aber mit dem Beding, daß ein Jeder’ genug thue für die feinige; 
damit thun fie aber Chriſto Schmad an. Die aber durch Gottes 
Gnade glauben, fagen: wenn Gott gerecht und Chriftus unſchuldig, 
wenn Chriftus, was er litt, nad; Gottes Willen litt und wenn es 
Gottes Wille war, daß er genug thäte für die Erbfünde, fo ift 
auch wahr, daß die Menfchen, welche die völlige Vergebung ihrer 
Sünde erlangt haben, gerecht und mit Gott verföhnt find, weil es 
‚Allen aus der Erbfünde herkommt, daß fie Sünder find, Ungerechte 
und Feinde Gottes, und deshalb Dinge thun, durch die fie in Un— 
gerechtigkeit und Feindſchaft wachſen. — Die, welche infpirirt 
glauben, kommen durch Erfahrung der Wahrheit des Evangeliums 
dahin, das zu verftehen, was fie zuerft glaubten durch Infpiration. 
Zuerft glauben fie, dag Chriftus gejtraft wurde für fie, weil 
e8 ihnen das Evangelium fo predigt und fie in- 
wendig bewegt werden zu glauben, daß es wahr fei; 
dann, indem fie Frieden in ihrem Gewiſſen finden, verftehen 
fie, auf welche Weiſe Chriftus für fie geftraft fei. 
Da das zum Glauben Kommen vermittelft der Berufung und 
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Infpiration (Erleuchtung) weſentlich Gottes Werk ift, fo führt 
dies auf die göttliche Erwählung und Prädeftination, welche jedoch 
von Valdes auch weniger theoretifch entwickelt, als nad der Seite 
ihrer praftifchen Bedeutung herangezogen werden. Wir kommen 
(ons. 18). nur durd) den Zug des Vaters zum Sohne, ber Öfaube 
— nicht Jedermanns Ding. — ift ein Gefchent Gottes. So 
ſpricht er (cons. 101) von einer Unmöglichkeit zu glauben für die Gott- 
fofen, deren Augen Gott blendet, deren Ohren er verſchließt, deren 
Herz er verftoctt (Joh. 12. Apg. 28). Er geht auch gelegentlich 
auf eine alfgemeine Präbeftination aller Dinge durch Gott zurüd, 
die er mit der particularen Providenz Gottes (providentia specia- 
lissima) zufammenftelft. Gott gibt (cons. 76) den Heiligen der Welt 
Anſtoß in alfen Dingen, die nicht der menſchlichen Vernunft conform 
find, weil diefe, da fie nur nad. dem Lichte der Natur urtheilen, 
Vieles für 688 erflären und daher nur ſchwer ſich entfchliefen, 
Gott particulare Providenz zuzufchreiben und die Prädejtination 
nicht geften laſſen wollen außer auf ihre (abgeſchwächte) Weiſe a). 
Die Berufung dagegen (cons. 27) treibt den Menſchen, die particulare 
Brovidenz Gottes in alfen Dingen anzunehmen, indem er feft daran 
hält, daß fie alle fein Werk find, in denen auf particulare Weife 
fein Wille concurrirt. Wie Valdes das praftifhe Moment in 
der Erwählung und Prädeftination in echt reformatorifcer Weife 
und tm engften Snfammenhang mit der. Rechtfertigungsfehre zu 
würdigen weiß, zeigt cons. 16: der Chrift ſoll gewiß fein, daß 
Gott im gegenwärtigen Leben ihn erhalten will mit feiner Gnade 
und in feiner Gnade und im fünftigen Leben ihm geben Unfterb- 
lichkeit und Herrlichkeit. Die menfchliche Vernunft fagt: ja, aber 
nur unter der Bedingung, daß er Glaube, Hoffnung und Liebe‘ ° 
habe, und beachtet nicht, daß Einer eben nur infoweit diefe drei 
Gaben fefthaften wird, als er feftftcht in jener Gewißheit und 
Zuverſicht, denn darin befteht eben Glaube und Hoffnung, aus 
denen die. Liebe geboren wird. Der Chriſt muß alfo fein Ohr 
verftopfen gegen die Stimme der menfchlihen Weisheit und fie nur 
den Verheißungen des heiligen Geiftes öffnen. Ich weiß, fagt der 


a) »non vogliono ammettere la Predestinazione Se non 8 suo modos, p. 260. 
Deol. Stud. Jahrg. 1866. 22 
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fromme Chrift, daß Gott nur Die zu fich raft, welche er zuvor 
erkannt und vorher beſtimmt Hat, ferner, daß er Die, welche er be⸗ 
ruft, aud gerecht macht und Herrlich, und td} weiß, dag er auch 
mich gerufen hat, darum bin ich auch def gewiß, daß er mich 
erfannt, prädeftinirt und gerechtfertigt Hat und glorificiren wird. 
Darin fteht er feft und ohne Zweifel, weil ſich die Verheißungen 
Gottes an ihm erfüllen. Die Wahrheit hiervon kann durch viele 
Zeugniſſe der Heiligen Schrift beftätigt werden; beſſer aber wird's 
fein, zu fagen, daß diefe Wahrheit nicht geglaubt wird, wenn fie 
nicht erfahren wird, und daß die Erfahrung nur Denen gehört, 
welche einverleibt werden in Chriſtum. — Wie num die als wirkſam 
gedachte Berufung den Menfchen ergreift, das ift in der oben an- 
geführten Stelle (cons. 99) bereit angedeutet. Es gejchieht, wenn . 
das Evangelium von der Verfühnung Chrifti fo an den Menſchen 

Tommt, daß er zugleich durch die Wirkfamfeit des Geiftes bewegt 

wird zu glauben; damit ift der Proceß der Wiedergeburt eingeleitet, 

der lediglich und ausſchließlich ein Werk des Heiligen Geiftes ifta). 

Daher (cons. 8) auch ſchon der Anfang,sder Glaube an das Verdienſt 

Ehrifti, die Gerechtmachung und Kindesannahme von Seiten Gottes, 

was die menſchliche Vernunft gar nicht annehmen Kann, nur durch 

eine befondere Offenbarung Gottes -(particolar rivelazione di Dio) , 
möglich wird. Es ift nun, wie ſchon das Angeführte zeigt, von 
befonderer Wirhtigfeit, daß der Menſch Gewißheit erlange von feiner 
Berufung zur Gnade des Evangeliums Chriſti von Seiten Gottes; 
denn diefe Gewißheit (cons. 28) bewirkt in ihm den Abſchluß, die Los⸗ 
löſung von der Welt und ſich felber und die Ertöbtung, wodurch 
diefe aufrecht erhalten wird. Wer num nicht eine fo evidente 


a) >— nella ragione Cristiana solamente ha parte lo spirito santo, 
anzi in tanto & rigenerazione e rinnovazione, in quanto & fatta, con 
spirito santo, cio® in quanto il proprio spirito santo la fa nell’ 
uomo quando egli, sentendo 3a sua, elezione e la Bua vocazione € 
lassando che lo spirito santo operi in sd, senza pretender di operare 

_ esso nd seguir il proprio giudicio ne il proprio parer in cosa alcuna, 
quando pensa di stare piü lontano dalla sua rigenerazione e rinno- 
vazione, si trova piü vicino e piü intero e piü perfetto in essa«, 
p- 86. 
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Berufung wie Paulas ober die andern Apoſtel durch Ehriftum 
felber erhalten Hat, oder eine fo mächtige und wirffame wie Einige, 
bei benen die Wirkung fo offenbar, daß fie, obwohl nur innerlich, 
die äußere Berufung erjegt, fondern nur eine ftille und unanfehns 
liche (placida, rimessa), welche als innerliche ſich nicht fogleich 
äußerlich, dorumentirt, weil. fie äußerlich zurüdgehalten wird durch 
Affecte und Begierden, der Tann doch gewiß werben feiner Berufung 
durch die Empfindung der Rechtfertigung aus dem Glauben, d.i. 
bes Friedens im Gewiſſen. So großes Gewicht aber, wie ſchon 
oben bemerkt, der Verf. auf die inwendige Erfahrung legt, fo er» 
Zennt er doch in fehe befonnener Weife an, daß das Maf ber 
Zubjechven Empfindung nicht, ohne Weiteres das Entſcheidende ift, 
und ebenfo, da die göttliche Berufung und darin eine Wirkfamteit 
des heiligen Geiftes und Arbeit des Glaubens vorangeht dem 
Gnodengefühl; ex erhebt damit das Wejen des Glaubens aus ber 
Sphäre des Aeſthetiſch⸗Pathologiſchen in die ſittliche. Darauf führt 
auch die obige Aeußerung über das Schwerglauben als ein Zeichen 
der rechten Berufung. Denn fo ſehr bort die Gewißheit und 
Zuverficht de8 Glaubens: dom Gnadengefühl abhängig gemacht wird, 
fo fieht er doch den mit dem Zweifel über das noch nicht Erfahrene 
Ningenden als. unter der göttlichen Berufung und fomit in der 
Glaubensarbeit unter der Gnade ftehend an. Er fragt (cons. 30) 
Gott, warum, wenn er Jemand zu feinem Reiche berufe, er ihn 
nicht alsbald die Rechtfertigung fühlen lafſe, nicht fofort den heiligen 
Geift ihm gebe, daß er ihn leite und regiere, und nicht fogleich feine 
Gegenwart ihn ſchmecken laſſe; und er erhält die Antwort, daß 
dies dieſelbe Weisgeit ſei, wonad er aud den in die Erde ge- 
fenkten Samen nicht fogleich hervorwachſen laſſe. Ich will, daß 
bie geiftlichen Leute, ähnlich dem Ackeromann, einer Arbeit und 
Müge ſich unterwerfen, zu glauben und zu Tieben, und fo erlangen 
Rechtfertigung und Heiligen Geift, und daß fie doch mir allein 
Altes zufchreiben. Daher urtheilt er auch vom Leben der Gläubigen 
überhaupt (cons. 42), daß das Gefühl der innern Dürre nicht minder 
als das ber Freudigfeit im Glauben von Gott gegeben merde, 
damit wir Alles auf ihn und Nichts auf ung felbft zurüdführen. 
Das Bedenken (eons. 43), was geabe dem Gläubigen komme, ob jeine 
22* 
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Frömmigkeit und Gerechtigkeit wirklich auf dem heiligen Geiſte ruhe, 


auf jener Offenbarung, melde -der Herr an Petrus ſelig preift, 
und nicht vielmehr eine blos menſchlich⸗gemachte, Fleifchesblendiert, 
fei, erflärt er ſelbſt ſchon für ein günftiges Zeichen (demm Fleiſch 
fämpfe nicht gegen Fleiſch, fondern gegen den Geift). Während 
(cons. 77) Die, welche noch nad; dem Fleiſche leben, da, wo fie nicht 
auf ſich felbft reflectiven, wenig glauben, noch weniger vertrauen, 
am alferwenigften Lieben, und dies Alles auch unwillkürlich in ihren 
Worten zeigen, dagegen, fo wie fie auf fich ſelbſt reflectiren, ſich 
überreden wollen, daß fie viel glaubten, findet bei Denen, die nad, 
dem Geifte leben, gerade das umgefehrte Verhältniß ftatt. Glaube 
und Liebe äußert und bethätigt ſich unwillkürlich; aber mo fie auf 
ſich felbft prüfend reflectiren, können fie ſich nicht überzeugen, daß 
fie wirklich glaubtena). Die, welche geiftlic) find, können ſich nicht 
damit begnügen, Glauben, Vertrauen und Liebe im Berftande 


(intelletto) zu Haben, fondern_wollen ihre Wirkung fühlen im | 


Gemüthe, und dies gewährt Gott blos, wenn er will. Ebenſo 
fein und treffend hebt er aber auch Hervor, wie im Empfindunge- 
Teben des vom Geifte Bewegten bag blos Natürliche concurrirt und 
namentlich zu Anfang zu täufchen vermag. Es fei,- fagt er 
cons. 100, erfahrungsmäßig eine ziemlich allgemeine Erfcheinung, 
daß Die, welche durch Annahme des Evangeliums dazu gelangen, 
in Chriftum einverleibt zu werden, anfangs in ſich gewiſſen Gefchmad, 
gewiſſe Gefühle und Antriebe, Erkenntniſſe der heiligen Schrift und 
Nührungen wahrnehmen, welche als Wirkungen des Geiftes er- 
feinen, während fie in Wahrheit (obwohl aus Anlaß der Geiftes- 
einwirkung entftehend) noch ganz aus dem Fleiſche ftammen und 
als Sache des. Fleifhes mit der Zeit vertrodnen und Hinfallen. 
Wer das erfährt, darf und foll ſich wohl darüber freuen, infofern 
es ihm ein Zeichen der Einverleibung in Chriftum ift, denn er würde 
diefe Dinge (diefe außerordentliche Aufregung feines natürlichen 


a) Bol. Luthers Antwort auf des M. Antonius Muſa Klage, er Tönne 
ſelbſt nicht glauben, was er Andern predige: „Gott fei Lob und Danl, 
daß es andern Leuten auch fo gehet, ich meinet’, mic wäre allein jo.” 
(MattHefine,) 
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Empfindungs· und Geiſteslebens durch Einkehr des Geiftes) fonft 
afferdings nicht erfahren. Aber er foll fie doch am fich ſelbſt ale 
Fleiſchesfrucht erkennen und ſich nicht daran weiden, damit er ſich 
-nicht überrede, im Geifte zu Ieben, während er im Fleiſche Iebt, er 
fol vielmehr ftreben nad) der wirkfichen Frucht aus der Wurzel, 
Chriſti: Niebrigfeit, Sanftmuth, Geduld, Selbftverleugnung, Ge—⸗ 
horfam, Liebe. 

Wenn nun Baldes im Intereffe der evangelifchen Gnabenfehre 
daran fefthält, daß der wahre Glaube nur durch eine befondere 
Infpiration zu Stande komme a), daß überhaupt die Belehrung 
und Erneuerung mit Ausfhluß alles menfchlicen DVerdienftes ein 
Verf des Heiligen Geiftes fe, den der Menſch, auf Eigenes ver- 
zichtend, ohne Widerftand an fich wirken zu laſſen Habe, fo läßt 
er doch andererfeits, worauf fhon Böhmer Hingemiefen (Realencykl., 
Bd. XV, ©. 25), der facultas se applicandi ad gratiam 
(mit Melanchthon zu reden) einen gewiffen Spielraum. Obwohl 
der Glaube, fagt er cons. 18, ein Geſchenk Gottes fei und nur durch 
den Zug des Vaters wir zum Sohne kommen, fo zeigt doch die 
Allgemeinheit der Ermahnungen zu Frömmigkeit, Gerechtigkeit und 
Heifigfeit in der Schrift, daß jeder Menfch danach ftreben folle. 
Indem der Menſch diefe Dinge von Gott begehre und Alles von 
ifm und durch ihn haben wolle, gebühre es ihm doch, fich zu üben 
mit allem Fleiß in dem, was in feiner Macht zu ftehen fcheine, 
nämlich feine Affecte und Begierden wenigftens in den äußerlichen 
Dingen zu zügeln, in denen der Menſch ſich zügeln kann, den 
Körper freimachend, wenn er aud die Seele nicht freimachen kann; 
ebenſo vor Allem ſich zu bemühen, der Welt nicht zu gefallen. 


a) „Im Glauben (fede) find allerdings zioei Momente zu unterfheiden, 
nämlich a) daß der Menſch glaubt (creda) und für gewiß; Hält Alles, 
mas enthalten ift in ber Beifigen Schrift, und b) da er vertraut 
(confidando) auf die göttlichen Verheißungen in ihr, als wären fie recht 
eigentlich und Hauptfächtich ihm gegeben; und des Erfieren, des credere, 
ift im gewiſſen eht das menſchüche Gemüth aus fih ſelbſt fähig, des 
Anderen dagegen ® Das bfofe Glauben ohne Vertrauen ift daher als 
Menſchenwerk anzufehen, das zweite aber als ein Zeichen von Infpiration 
und Offenbarung.” cons. 70. \ 
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Durch folche Uebüng wird er nicht vermeinen, Frömmigkeit, Ge 
rechtigleit umd Heiligfeit zu erwerben, fondern will nur feinen Geift 
wad halten und feine Gewohnheiten beherrfchen, damit, wenn es 
Gott gefalle, ihm Frömmigkeit u. ſ. w. zu geben, dieſe im fein 
Gemüth fo glüdlich und erfolgreich einfalle, wie Waſſer auf ein 
gut geadertes, von Dornen befreites Land; wobei aber feſtzuhalten 
ift, daß, wie der Ackerbauer, der feinen Ader reinigt bon Dornen 
und Steinen, damit Gott nicht verpflichtet, daß er ihm feinen 
Regen und feine Sonne fehenfe, ebenfo der Menſch, welcher die 
Reinigung von Begierden des Leibes und Affecten der Seele be 
. treibt, Gott damit noch nicht verpflichtet, ihm feinen Geift zu geben. 

Indem wir e8 uns verfagen müfjen, weiter einzugehen auf die 
ganze Fülfe ber Betrachtungen, welche die Zuftände der Wieder 
geburt, ber Ertödtung und des Fortſchrittes in der Heiligung zum 
Gegenftand Haben, und welche fich ebenfofehr durch Feinheit der 
Selbftbeobachtung als durch Adel der Geſinnung auszeichnen, möchten 
wir die Aufmerkfamfeit nur noch auf einen Punkt richten, der 
mehrfach zum Anftoß gereicht hat und worin Valdes den Schwär- 
mern der Neformationgzeit nahezutreten ſcheint, nämlich das 
Berhäftniß der Infpiration der Gläubigen (denn als ſolche oder 
als Offenbarung [rivelazione]. wird die Wirkung des Geiftes, wo⸗ 
durch die Wiedergeburt zu Stande fommit, beftändig von Waldes 
bezeichnet) zur heiligen Schrift, das Verhältniß der Erleuchtung 
und Wirkfamkeit des Heiligen Geiftes zur objectiven Offenbarung 
in der Schrift. Dies war es, was einen Beza zum Gegner des 
Buches machte. Anknüpfend an 2 Betr. 1, 19 ftellt Valdes 
(eons. 63) den Sat auf, daß der Menfch, welcher ſich der Frömmig⸗ 
keit befleißigt, ohne ein anderes Licht als das der Heiligen Schrift 
zu Haben, ähnlich, fei einem Menſchen an einem dunkeln Orte, der 
nur das Licht einer Kerze hat, während der der Frömmigkeit Be 
fliffene, welcher den Heiligen Geift erlangt hat, ähnlich dem fei, 
der an einem von ber Sonne befchienenen Orte fi) befindet. Der 
Erftere befindet fich beffer mit als ohne Kerze, fo Derjenige, für 
welden die Frömmigkeit ein dunkler Ort dem menſchliche 
Klugheit und Vernunft ihm dabei mehr ſchadet als nügt, beſſer 
mit der Schrift ala ohne fie. Aber mit dem Kerzenlicht der Heiligen 
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Schrift ift doch nicht fo deutliche und Hare Erfenntniß ber gött⸗ 
lichen Dinge und Gottes felber zu erlangen als mit dem Sonnen 
lichte des heiligen Geiftes. Die Kerze ift ferner in Gefahr aus— 
geloſcht zu werden, der Schrift oder ihrer wahren Auslegung Tann 
Einer betaubt. werden. Die Kerze kann beim Verſuche, fie zu 
ſchneuzen oder durch Andere fehneuzen zu laſſen, ausgehen, bie 
heilige Schrift durch das Bemühen, fie beffer zu verftehen, durch 
Interpretation oder Hingabe an andere Interpreten aus einer 
heiligen eine menfchliche werden und uns im Dunkel Laffen, fo ſehr 
wir das Gegentheil meinen. Berner die Kerze kommt neben dem 
ändringenden Sonnenlicht nit mehr in Betracht, verliert ver« 
geihungsweife ihr Licht. So wenn der Heilige Geift in das Ge- 
mit) eines Menfchen kommt, der in feinem Streben nad) Fröm— 
migteit fich der heiligen Schrift bediente, geſchieht es, daß er die 
göttlihen Dinge und Gott felbft weit deutlicher erfennt als vorher, 
fo daß die Heilige Schrift num für ihm ihr Licht und ihren Glanz 
verliert, dergeftalt, “daß mun bei feinen Bemühungen, bie Dinge der 
Frömmigkeit und Gott zu erkennen, die Heilige Schrift das ift, 
was er weniger beachtet, indem er vielmehr bemüht ift, mit dem 
beifigen Geifte, der in ihm ift, feine Betrachtungen anzuftellen, 
als mit dem, was in der heiligen Schrift gefehrieben ift. Darum 
Iobt St. Peter das Studium der heiligen Schrift, aber für Den, 
welcher fteht an dem dunfeln Orte der menfchlichen Weisheit und 
Vernunft, und will, daß dies Studium daure, bis der Glanz des 
heiligen Geiftes aufgehe im Herzen, in der Meinung, daß, wenn 
dies Licht gelommen, der Menſch nicht mehr nöthig habe, das der 
heiligen Schrift zu fuchen, welches von felbft verſchwindet, wie das 
Licht der Kerze, wenn die Sonnenftrahlen hereinfalfen, und wie 
Mofes vor der Gegenwart Ehrifti und die Gefege vor der Gegen» 
wart des Evangeliums. Ein Menſch aber, wenn er auch wüßte, 
daß das Licht der Sonne ihm nie wieder fehlen könnte, würde doch, 
um der erhaltenen Wohlthat willen bie Kerze nicht wegwerfen, das 
mit fie auch noch anderen dienen könne wie ihm, obgleich er ſich 
felber ihrer nicht mehr wie früher bedient. Endlich aber ift es 
wiht das Wefen der Sonne, wenn fie einbringt am einen Ort, wo 
eine Leuchte fteht, Alles zu zeigen und zu offenbaren, was diefe 
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Leuchte im fich enthält; fo auch nicht das Weſen des Heiligen 
Geiftes, durch fein Eindringen alle Geheimniffe, die in der Heiligen 
Schrift verfchloffen Liegen, aufzufchliegen, fondern -nur diejenigen, 
von denen Gott will, daß fie dem Menfchen aufgedeckt werden 
follen. Die Gaben des heiligen Geiftes find verſchieden, und da 
die Heilige Schrift von verfchiedenen und verfchieden vom heiligen 
Geifte begabten Perfonen gefchrieben ift, fo wird fie auch von den 
Geiftbegabten je dem einen oder andern Theile nach verftanden. — 
Wir fügen gleich die andern Hauptftelfen noch bei. In der 
46.. Betrachtung fagt-er: „Wer blos mit dem natürlichen Lichte 
verftehen will, was des Geiftes Gottes ift, und wandeln auf dem 
Hrjftlichen Wege, ift Dem glei, der, mit dem Lichte feiner Augen 
in dunfler Nacht wandeln will; wer mit dem Lichte der Heiligen 
Schrift allein und den Erempeln der Heiligen, aber ohne Geift, 
gleich Dem, der de8 Nachts mit einem Lichte in der Hand wandelt; 
er wandelt nicht ganz im Dunkel, aber doch nicht ohne Furcht und 
Unficherheit in feinem Gemüthe, nicht ohne Gefahr in viele Ber- 
fegenheiten zu gerathen. Der befte Rath, den man einem folden 
geben fann, ift, daß er anhalte (si fermi) auf dem Wege, fo lange 
die Nacht feiner Blindheit dauert, bis daß Gott ihm feinen Geift 
gebe, durch deſſen Vermittelung er mit feinem natürlichen Lichte 
wohl achten faun auf den Weg und Alles fehen, was an diejem 
ift. Er foll ſich nicht in irgend einer Sadje üben mit dem An— 
ſpruch, darin Rechtfertigung oder irgend welche religio zu haben, 
fondern Gott um feinen Geift bitten und darauf gerichtet ftehen 
die ganze Zeit über, während Gott zögert ihn zu geben; ſoll fid 
inzwifchen auf alle die Dinge werfen, im denen er wahre Fröm⸗ 
migfeit ohne irgend welche Beimiſchung von Superftition erfennt, 
fol ſich zufrieden geben mit Allem, mas Gott thut, und un- 
zufrieden fein mit Allem, was er thut. — Intereſſant ift 
ferner, wie Valdes (cons. 32) die heilige Schrift als ein ABE 
der Frömmigfeit in Parallele ftellt mit dem, was für den Un- 
gebildeten die Bilder feien. in Ungebildeter hat das Bild des 
Gekreuzigten in feinem Zimmer, um fi dadurch jedesmal beim 
Eintritt deffen zu erinnern, was Chriftus gelitten, und da er in 
diefer Erinnerung Frömmigkeit und Religion findet, fegt er in alle 
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Teile feines Haufes ähnliche Bilder. Indem er nun ſicher ift, 
daß er bei jedem Gange durch fein Haus, wie aud) in der Kirche 
und an vielen Stellen der Stadt ähnliche Bilder alfezeit findet, 
welche das Verdienft Chrifti ihm in's Gedächtniß rufen, bemüht er 
fi nicht darum, den gefrenzigten Chriftus in fein Herz einzus 
prägen, fondern begnügt fi damit, ihn abgemaft zu fehen, und 
empfindet demnach nicht die Wohlthat Chrifti, und wenn er etwas 
von Ehrifto begehrt, ſcheint's ihm genug, ihn im Bild mit den 
förperlihen Augen zu betrachten; er forgt nicht dafür, fein Herz 
zu erheben zu feiner Bewunderung mit den geiftlichen Augen, fo 
daß er, fo zu fagen, nicht Chriſtum, fondern das Bild bittet. 
Ebenſo Hat nur ein gefehrter aber nicht mit dem Geifte begabter 
Menſch alfe den Chriften angehende Dinge — was er zu glauben 
und zu thun Hat — ſchriftlich in der heiligen Schrift, derart, daß, 
fo oft er da8 Buch öffnet, er das Eine oder Andere wahrnimmt; 
indem es ihm nun feheint, daß dies genug fei, verwendet er allen 
feinen Fleiß darauf, viele Bücher zu Haben, welche ihm die 
heilige Schrift auslegen, und bemüht fi) nicht darum, das 
feinem Gemüthe einzuprägen,. was er Lieft und ftudirt, noch feine 
Meinungen und Begriffe in den zur chriſtlichen Frömmigkeit ge- 
hörigen Dingen danach zu bilden. Wenn er irgend ein Geheimniß 
Gottes und ber geiftlichen Dinge verftehen will, verfäumt er bei 
ſeinem Beftreben, e8 in der heiligen Schrift aufzufpüren, die Erhe- 
dung feines Gemüthes im Gebete zu. Gott, daß er es ihm zeige. 
& braucht er nicht den Geift Gottes als Spiegel (tiene per mira), 
fondern daS, was er durch eigne Geiftesfchärfe und eigne Natur 
erfunden Hat als von Denen gefchrieben, welche den Geift Gottes 
hatten. Wenn diefer Betrug ſchon in Beziehung auf die heiligen 
dur den Geift Gottes gefchriebenen Schriften ftattfindet, wie viel- 
mehr bei Behandlung und Studium menfchliher Schriften! — 
Der ungelehrte aber geiftbegabte Menſch dagegen bedient ſich der 
Bilder als eines ABE der riftlihen Frömmigkeit, indem er ſich 
infomeit des Bildes des Gefreuzigten bedient, als hinreichend ift, 
das in fein Herz einzudrüden, was Chrijtus litt, und -zu ſchmecken 
und zu empfinden- die Wohlthat Chrifti; wenn das gefchehen, füns- 
mert er ſich nicht mehr um das Bild und läßt es andern An« 
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fängern, damit ed ihnen zu gleichem Zwede diene. Wenn er nm | 
‚Chriftum in feiner Seele hat und vom Geift bewegt wird (& in- 

spirato), etwas von Chriſtus zu bitten, forgt er nicht dafür, die 

leiblichen Augen auf das Bild zu Heften, fonbern er heftet die 

geiftlichen- Augen auf den Eindrud, den er in feinem Gemithe von | 
ihm hat. Ebenſo bedient fich der gebildete geiftbegabte Chriſt der 

heifigen Schrift als eines ABC der Frömmigfeit, worin er lift, 

was zur chriftlichen Frömmigkeit gehört, bis es einbringt in fein 

Gemüth und er es fchmedt und empfindet, nicht mit dem menſch⸗ 

lichen Urtheil und Geift (ingegno; blos intelfectuelf), fondern mit 

feinem eignen Gemüthe (animo), in welches er eindrüdtt die Br 

griffe und Meinungen von Gott, welche da gefchrieben find, derart, 
daß, wenn ihm das Verlangen kommt, irgend ein Geheimniß Gottes 
zu verftehen, er zuerft zum Buche feines Gemüths (Herzend, 
animo) geht, ſich berathet mit dem heiligen Geifte und alsdann dazu 
fortgeht, das, was er verftanden Hat, zu belegen mit dem, was in 
der Heiligen Schrift gefehrieben ift. Er läßt nun die Heilige Schrift als 
ABE Andern und achtet auf die inneren Inſpirationen, indem er 
den heiligen Geift Meifter fein läßt; er bedient fich der heiligen Schrift 
num anders, nämlich als einer heiligen Unterhaltung (conversazion), 
welche ihm Erholung gewährt, indem er gänzlid von ſich fern hält 
alfe Schriften, welde in menſchlichem Geifte gefchrieben find. Und 
fo erfüllt fih im Ungelehrten wie im Gelehrten die Weiffagung: 
fie werden alfe von Gott gelehrt fein. — Gleich darauf (cons. 33) 
weiß er aber wohl zu würdigen, daß wir (Röm. 15, 4) durd 
Geduld und Troſt der Schrift Hoffnung haben follen. Die 
ZTröftung der heiligen Schrift befteht darin, baß, indem wir darin die 
Verheißungen Gottes Iefen, wir und von Neuem befeftigen und be 
ftärten in der Hoffnung des ewigen Lebens. — Endlich noch eine 
andere inftructive Vergleichung. Es gibt (cons, 2) für dem natür- 
lichen Menfchen eine gewiffe Gotteserfenntnig durch Betrachtung der 
Ereaturen, er findet aber darin nicht die wahre Glüdfeligfeit. Nur 
die in Chriſtum Einverleibten (welche das Bild Adam's abfegen 
und das Chrifti annehmen und dadurch aufhören, Menſchen zu fein: 
lassano d’essere uomini) fönnen ſich ſowohl der Heiligen Schrift ale 
der Betrachtung der Creaturen fruchtbarlich bedienen zur Ber- 
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mehrung der Erkenntniß Gottes, worin (Joh. 17, 3) Glüdfefigkeit 
umd wahres Leben befteht. Die bloße Erfenntniß Gottes durch 
Betrachtung der Creaturen (auf dem Standpunkt des natürlichen 
Menſchen) ift gleich der Erkenntniß, die ein ſchlechter Maler "ger 
innen kann von einem guten durch Betrachtung feiner Werte, die 
durh die Heilige Schrift (auf demfelben Standpunkte) gleich der 
Erfenntniß eines Unwiſſenden oder Laien von einem berühmten Ges 
hörten durch Leſen feiner Schriften. Die Erfenntniß des wahren 
Ehriften von Gott ift gleich der Erkenntniß eines Menfchen durch 
Perfönfichen Umgang. Ein folcher erkennt dann auch Gott dur 
fen der Schrift, wie ein Gelehrter einen großen Gelehrten durch 
Studium feiner Werke, und durch Betrachtung der Creaturen, wie \ 
ein guter Maler einen vollendeten durch Betrachtung feiner, Ges 
mäfde erkennt. Zuletzt fei noch die Aeußerung aus cons. 3 (p. 8) 
geführt: „Die Kinder Gottes bedienen ſich wohl der Aerzte und 
Dediein zur Erhaltung der Törperlichen Gefundheit, wie fie ſich ber 
heilige Schrift bedienen zur Erhaltung der geiftlichen Gefundgeit ; aber 
fie thun es, ohne ihr Vertrauen zu fegen auf das Eine oder das 
Andere, weil ihr Vertrauen allein ruht auf Gott.“ 

Ueberblickt man nun diefe fich gegenfeitig ergänzenden Stellen, 
fo wird man, um den allerdings ftarf gefpannten Gegenfag von 
dom Schrift und Geift (genauer von dem in der Schrift objectis 
dirten, äußerlich fieirten und duch das fehriftliche Wort wirkenden 
und dem zum fubjectiven Eigenthum gewordenen unmittelbar im 
Gläubigen fich erweifenden Geiſte) nicht falfch aufzufaffen, zunächft 
fh erinnern müffen, daß nad) dem ganzen Inhalt der Confideras 
tionen, wie nach einzelnen beſtimmten Aeußerungen (f. 0. ©. 332 
die Stelle aus cons. 99) die MittHeilung des Geiftes nicht etma 
in der Art losgelöft werde von der nothwendigen Vermittelung 
durch's Wort, durch den Inhalt des Evangeliums, daß er fi 
gegen denfelben ehren könnte. Die durchgängige Beziehung der 
Infpiration des Gläubigen auf ben ethiſch umd intelfectuelf ver- 
mittelten Proceß des Glaubens und der Wiebergeburt, der wefent- 
lich hängt an der Aufnahme des Evangeliums von Chriſto, ſchließt 
wie alfe magischen Vorſtellungen von der Begeiftung, fo jede ſouveräne 
Erhebung des Infpirirten über den Schriftinhalt ans. Das Evan- 
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fängern, damit e& ihnen zu gleichem Zwecke diene. Wenn er nm 
‚Chriftum in feiner Seele hat und vom Geift bewegt wird (& in- 
spirato), etwas von Chriftus zu bitten, forgt er nicht dafür, die 
leibfihen Augen auf das Bild zu Heften, fondern er heftet die 
geiftlichen- Augen auf den Eindrud, den er im feinem Gemüthe von 
ihm hat. Ebenſo bedient fich der gebildete geiftbegabte Chriſt der 
heiligen Schrift als eines ABC der Frömmigfeit, worin er lift, 


was zur chriſtlichen Frömmigkeit gehört, bis es einbringt in fein | 


Gemüth und er es ſchmeckt und empfindet, nicht mit dem menſch⸗ 
lichen Urtheil und Geift (ingegno; blos intellectuell), fondern mit 
feinem eignen Gemüthe (animo), in welches er eindrückt die Be 
griffe und Meinungen von Gott, welche da gefchrieben find, derart, 
daß, wenn ihm das Verlangen kommt, irgend ein Geheimniß Gottes 
zu verftehen, er zuerft zum Buche feines Gemüthe (Herzens, 
animo) geht, fich berathet mit dem heiligen Geifte und alsdann dazu 
fortgeht, daS, was er verftanden Hat, zu belegen mit dem, was in 
der heiligen Schrift gejchrieben ift. Er läßt nun die Heilige Schrift als 
ABE Andern und achtet auf die inneren Inſpirationen, indem er 
den heiligen Geift Meeifter fein läßt; er bedient ſich der Heiligen Schrift 
nun anders, nämlich als einer heiligen Unterhaltung (conversazion), 
welche ihm Erholung gewährt, indem er gänzlich von fich fern hält 
alfe Schriften, welche in menfchlichem Geifte gefchrieben find. Und 
fo erfüllt fich im Ungelehrten wie im Gelehrten die Weiffagung: 
fie werden alle von Gott gelehrt fein. — Gleich darauf (cons. 33) 
weiß er aber wohl zu würdigen, daß wir (Röm. 15, 4) durch 
Geduld und Troſt der Schrift Hoffnung Haben follen. Die 
Zröftung der heiligen Schrift befteht darin, daß, indem wir darin bie 
Berheigungen Gottes Iefen, wir und von Neuem befeftigen und be 
ftärten in der Hoffnung des ewigen Lebens. — Endlich noch eine 
andere inftructive Vergleichung. Es gibt (cons, 2) für dem natüre 
lichen Menſchen eine gewiſſe Gotteserkenntniß durch Betrachtung der 
Ereaturen, er findet aber darin nicht die wahre Glückſeligkeit. Nur 
die in Chriftum Einverleibten (melde das Bild Adam's ablegen 
und das Chrifti annehmen und dadurch aufhören, Menſchen zu fein: 
lassano d’essere uomini) können ſich ſowohl der heiligen Schrift als 
der Betrachtung der Creaturen fruchtbarlich bedienen zur Ber 
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mehrung der Erkenntniß Gottes, worin (oh. 17, 3) Glüdfeligfeit 
und wahres Leben befteht. Die bloße Erfenntniß Gottes dur 
Betrahtung der Ereaturen (auf dem Standpunkt des natürlichen 
Menſchen) ift gleich der Erkenntuiß, die ein ſchlechter Mater ger 
winnen Tann von einem guten durch Betrachtung feiner Were, die 
dur die heilige Schrift (auf demfelben Standpunkte) gleich ber 
Erfenntniß eines Unwiſſenden oder Laien von einem berühmten Ges 
lehtten durch Leſen feiner Schriften. Die Erfenntniß des wahren 
Chriften von Gott ift gleich der Erkenntniß eines Menfchen durch 
perfönfichen Umgang. Ein folder erfennt dann aud Gott durch 
Ken der Schrift, wie ein Gelehrter einen großen Gelehrten dur) 
Studium feiner Werke, und durch Betrachtung der Ereaturen, wie u 
ein guter Maler einen vollendeten durch Betrachtung feiner, Ges 
mäfde erkennt. Zuletzt fei noch die Aeußerung aus cons. 3 (p. 8) 
geführt: „Die Kinder Gottes bedienen ſich wohl der Aerzte und ' 
Dediein zur Erhaltung der körperlichen Gefundheit, wie fie ſich der 
heilige Schrift bedienen zur Erhaltung der geiftlichen Gefundgeit; aber 
fie thun es, ohne ihr Vertrauen zu fegen auf das Eine oder das 
Andere, weil ihr Vertrauen allein ruht auf Gott.“ 

Ueberblickt man nun diefe fich gegenfeitig ergänzenden Stellen, 
fo wird man, um ben allerdings ftarf gefpannten Gegenfag von 
von Schrift und Geift (genauer von dem in der Schrift objectis 
dirten, äußerlich fixirten und durch das fehriftfiche Wort wirkenden 
and dem zum fubjectiven Eigenthum gewordenen unmittelbar im 
Gläubigen fich erweifenden Geifte) nicht falfch aufzufaffen, zunächft 
fih erinnern müſſen, daß nad) dem ganzen Inhalt der Confidera- 
tionen, wie nach einzefnen beftimmten Aeußerungen (f. o. ©. 332 
die Stelle aus cons. 99) die MittHeilung des Geiftes nicht etwa 
in der Art Tosgelöft werde von der nothwendigen Vermittelung 
durch's Wort, durch den Inhalt des Evangeliums, daß er ji 
gegen benfelben kehren könnte. Die durchgängige Beziehung ber 
Infpiration des Gläubigen auf den ethiſch und intellectuell ver» 
mitteften Proceß des Glaubens und der Wiedergeburt, der wefent- 
lich hängt an der Aufnahme des Evangeliums von Chrifte, ſchließt 
wie alfe magiſchen Vorftellungen von der Begeiſtung, fo jede fouveräne 
Erhebung des Infpirirten über den Schriftinhalt ans. Das Evan- 
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gelium, wenn auch nicht ſchlechthin nothwendig in der Form des | 


geſchriebenen Worts, muß nothiwendig an den Einzelnen heranfom- 
men, wenn es zum Geiftesbefig Tommen ſoll; daher auch jene 
pädagogifche Bedeutung, die der Schrift als chriſtlichem Alphabete 
zugeſchrieben wird. Nun ift natürlich das intellectuelle Aufnehmen 
des Schriftinhalts noch nicht ein Befigergreifen der Gnade des 
Evangeliums; es muß jene innerliche Bewegung durch den Geilt 
dazu fommena), welche aber doch aud vom Verf. zwar als 
freies Gnadenwerk Gottes, aber als ethiſch vermittelt und durd 
den Inhalt des Evangeliums bedingt: erfcheint, nicht als magiſche 
Eingiegung und auch nicht als etwas neben dem Wort beziehung 
108 Herlaufendes. Nun aber entfteht jenes nothwendige Wechſel⸗ 
verhäftnig, daß einerfeit die Annahme des Inhalts der Schrift, 
nämlich des elementaren Evangeliums von der Gnade Gottes in 
Ehrifto, die nothwendige Vorausjegung ift für das Zuftandefommen 
der geifterfüllten Perſönlichkeit — es ift der zündende Funke, deffen 
Einſchlagen den Glauben im Menſchen und damit die Inſpiration 
bewirkt —, daß aber ;andererfeit® wiederum der Inhalt der Schrift 
als Object der Erfenntniß erft von der geifterfüllten Perſönlichkeit 
wirklich verftanden, geijtig durchdrungen und völlig angeeignet werden 
faun, alfo, mit Luther zu reden, die Schrift ein folh Buch ift, 
dazu gehöret nicht allein das Lefen, fondern auch der rechte Aut 
> Teger und Offenbarer, nämlich der heilige Geift; wo der die Schrift 
nicht öffnet, da bleibt fie wohl unverjtanden, ob fie ſchon gelefen 
wird (Wäre, Erl. X. III, 334), und die Schrift Haben ohne Er⸗ 
kenntniß Chrifti, ift feine Schrift haben (ebend. X, 368). Bon 
diefer Seite kann es daher feinen Anftoß geben, wenn die Schrift 
für fi) (ohne die fubjective Vorausſetzung des Geiftesbefiges zu 
ihrer Auslegung) als ungenügende Leuchte bezeichnet wird und die 
ungeiftlihe — ob noch fo gefehrte — Schriftkenntniß als Irtweg 


a) So fehr von Luther gegen Schtoarmgeifterei darauf gebrungen wird, deß 

> der Geift an's Wort gebunden fei, durch's Wort wirke, fo ſcheut er fih 

doch auch nicht zu fagen, und Fein evangeliſcher Prediger wird fich ſcheuen 

ihm nachzuſagen: „Darum gibt Gott den Heifigen Geift dazu, der drüdt 

ſolche Predigt in's Herz, daß fie darin Haftet und iebet.“ Merk, Erl. 
Ausg, 8b. VII, ©. 306. 
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ähnlich der Bilderſuperſtition. Es fpricht ſich darin nur die noth⸗ 
wendige Zufammengehörigfeit des materialen Princips des Proteftan- 
tim mit dem formalen aus. Gelbft das hat hierin feine gute 
Begründung, daß der Gläubige nicht eigentlich auf die Schrift als 
geiftiges Nahrungsmittel, fondern allein auf Gott fein Vertrauen 
gründe, Denn die Schrift- hat für ſich nur die Bedeutung eines 
Mittels, das als ſolches nicht die höchſte Gewähr in fich felbft 
trägt, fondern dieſe erft findet an der Erweifung des Geiftes, dem 
Sunewerden Gottes. Anſtoß erregt es num aber allerdings, wenn 
die heilige Schrift als da8 von dem geförderten Chriften bei Seite 
u legende ABE - Bud) angefehen wird und ber Geiſtesmenſch ſich 
am der Lichtfülle des ihm eigen gewordenen Geiftes, die Tadel der 
Schrift aber dem Anfänger überfaffen will. Hier ift allerdings 
der Keim eines fehwärmerifchen Idealismus. Indeſſen ift doch 
daran zu erinnern, einmal, daß auch hierin noch ein oft verfanntes 
berechtigtes Moment liegt, welches einem ftarren Scripturarismus 
gegenüber immer wieder geltend zu machen ift, und fobann, daß 
jenes ſchwärmeriſche Princip bei Waldes durch entgegenftehende 
Anſchauungen beſchränkt und praftifch neutralifirt wird. Das be 
tftigte Moment Tiegt darin, daß allerdings in dem durch den 
Geiſt Tebendigen neuen Menden jenes von Gott gelehret Sein ein- 
treten fol, daß in ihm das Waffer, das der Herr gibt, zu einer 
Quelle in's ewige Leben quellenden Waſſers werben, ein 
ſelbſtſtandiges Leben geboren werden foll, das nicht im jedem 
Momente aus ber Schrift hereingeleitet wird, fondern innerlich 
productiv und weiterzeugend ift. Man wird es daher auch 
geitehen müſſen, daß auch das chriſtliche Denken der geiftbegabten 
Perfönfichkeit wohl berufen ift, auch original und von Innen heraus, 
nämlich auf Grund geiftliher Erfahrung, probuctiv zu verfahren 
und hinterher erſt feine Beftätigung an der geiftverwandten Schrift 
zu fuchen, wie Valdes mehrfach gefteht (vgl. auch cons. 23, 
?. 72), fo verfahren zu Haben. Aber freilich Kiegt in jenem Be . 
flätigung Suchen in der Schrift auch ſchon die Hinweiſung auf die 
nothwendige Ergänzung jener einfeitigen Wahrheit, nämlich darauf, 
daß das durch's Evangelium erzeugte Leben auch fort und fort ſich 
zu verſenlen und tiefer zu gründen hat in den in der Schrift nieder» 
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gelegten Inhalt des Evangeliums, defjen er zugleich als des beftändigen 
Eorrectivs bedarf. In dieſem Sinne findet aber andy jenes ſchrofft 
Gleichniß von der Kerze der heiligen Schrift bei Waldes felbft feine 
Beſchränkung und Berichtigung, wenn er nicht mur auf jenen Troft 
der Schrift recurrirt, nicht nur feine geiftliche Erholung, fondern auf 
feine geiftliche Nahrung in ihr findet, fondern auch anerfennt, daß das 
Licht des heiligen Geiftes dem Wiedergeborenen nicht etwa unmittelbar | 
den gefammten mannichfachen Erkenntnißinhalt der! Schrift offenbart. 
Namentlich aber wärde feine eigene Behauptung, daß wur ber in, 
Chriſtus Einverleibte ſich auch der heiligen Schrift richtig bedienen 
Tonne zur Vermehrung feiner geiſtlichen Erkenntniß, illuſoriſch, 
wenn ein Solcher eben durch feinen Geiſtesbeſitz über bie Schrift 
Hinaus wäre. Sie ift dem Wiedergebornen, kann man fagen, nun 
wirkfich nicht mehr das ABE, aber fie ift ihm etwas unendfih 
Reicheres und Höheres. Und fo zeigen denn aud) bie Betrachtungen 
des Valdes hinreichend, daß er ſich durch die Schrift nicht mr 
zu Chriſto Hat führen laſſen, ſondern daß er in feinem Lehen ba: 
Chriſto nicht minder durch diefelbe genährt und erhalten worden * 





Gedaufen und Bemerkungen. 


1. 
Die Marburger Artitel . 
über das Verhältniß von Tanfe und Glauben. 
Fine ſyrachliche und ſachliche Vemerkung 


dom 


D. Jul. Köſtlin. 





Die Artikel über welche Luther zu Marburg 1529 mit Zwingli 
fich verſtändigt und welche er ſelbſt aufgeſetzt hat a), bekennen, dag 
wir durch den Glauben an Chriſtum und außer ſolchem Glauben 
durch keinerlei Wert u. ſ. w. von den Sünden erlöft werden, daß 
dieſer Glaube eine Gabe Gottes fei, bie der Heilige Geift in den 
Herzen ſchaffe, dag ferner der Heilige Geift feine Gabe nicht ohne 
das mitndliche Wort oder Evangelium gebe, fondern durch und mit 
dieſem den Glauben ſchaffe, wo und in welchem er wolle. Darauf 
erllatrt der neunte Artikel: „baß die Heilige Taufe fei ein Sacra- 
ment, das zu folchem Glauben von Gott eingefegt; und weil Gottes 
Gebot, Ite baptisate, und Gottes Verheißung drinnen iſt, Qui 
erediderit, fo iſt's nicht allein ein ledig Zeichen oder Loſung unter 
den Chriften, fondern ein Zeichen und Wert Gottes, 
darin unfer Glaube gefordert, durch melden wirzum 
Leben wiedergeboren werden.“ 

Um den Sinn des legten Satzes, und zwar zunächft ber Worte 


8) Für ihren Tert vgl. Heppe, Die fünfzehn Marburger Artitel, 2. Ausg., 
1854, unb beſonders den Abbrud und die Anmerkungen im Corpus Re- 
formatorum, Vol XXVI, p. 121sgg. 
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„darin — gefordert“, iſt es uns hier zu thun. Von einer Ab⸗ 
weichung after Ausgaben in Betreff der Worte „zum Leben“, welche 
nicht überall (fo auch nicht in der Erl. Ausg. von Luther's Werten, 
3b. LXV, ©. 90) aufgenommen, in dem durch Heppe veröffente 
lichten urfundlichen Text aber enthalten find, haben wir nicht weiter 
Notiz zu nehmen; fie ift ohne. Einfluß auf unfere Frage. — Mit 
jenen Worten ftellen wir fogfeih aud zufammen die Säge der 
Schwabacher Artitel (Corp. Reform., Vol. XXVI, p. 155sg.; 
Luther's Werke, Erl. Ansg., Bd. XXIV, S. 326 f.). Hier folgt auf 
die Erflärungen in Betreff des Glaubens und mündlichen Wortes, welche 
weſentlich baffelbe wie die Marburger Artikel enthaften, eine Ausfage 
über die beiden Sacramente zufammen, daß ſie vämlich feien „äußerlihe 
Zeichen, durch welche Gott neben dem Wort au den Glauben 
und feinen Geift anbeut und gibt“ u. f. w. Von ber 
Taufe heißt es dann, fle ftehe im Waſſer und Wort Gottes; & 
fei nicht ein ſchlecht Waſſer, fondern weil Gottes Wort dabei ſei, 
fei e8 ein Tebendig, kräftig Ding, ein Bad der Wiedergeburt u. f. w.; 
Gottes Worte, daranf fie ſtehe, fein: Gehet Hin u. ſ. m. Matth. 28, 
und: Wer glaubt u. |. w. Mark. 16; da muſſe man glauben. 
Weiter wird vom Sacrament des Altars gefagt: es „ftehet auch 
in zwei Stucken, nämlich daß da fei wahrhaftig gegenwärtig — — 
der wahre Leib und Blut Chrifti nad; Laut der Worte, das ift 
mein Leib u. ſ. w; — — diefe Worte fordern und bringen 
aud den Glaubens), — — — gleihwie die Taufe auch den 
Glauben bringt und gibt fo man ihr begehrt.“ Endlich ziehen wir 
bei den 13. Art. der Augsburger Confeſſion (Corp. Ref., Vol. 
XXVI, p. 564), wonad die Sacramente „Zeichen und Zeugniffe 
find göttlichen Willens gegen uns, unfern Glauben dadurd 
zu erweden und zu ſtärken, berhalden fie auch Glauben 
foddern und denn recht gebraucht werden, fo man’8 im Glauben 
empfähet und ben Glauben dadurch ftärkt.“ 

Wie Haben wir in dem Marburger Artikel jenes „Gefordert ⸗ 
werben“ des Glaubens zu verftehen? 


8) &o Iautet es im bee won Luther felb veranfalteten IMusgabe; eine 
Variante in einem urkandlichen Ulmer Terte wird unten erwähnt 
werden, 
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Des Herausgeber der Marburger Originalurkuade, Heppe, 
und der neneſte Schriftftellet über die Geuefis und ben Zuſam ⸗ 
menhang der Marburger und Schwabacher Artitel, ſowie der Augs⸗ 
burger Confeifton, Ed. Engelhardt in Niedner’s Beitfchr. für 
Her. Theel., Jahrg. 1866, Hft. 4, nehmen das Wort ehre 
Beiteres in dem und geläyfigen Siune == erforbern, requirere. 
Engelhardt (&. 544) meint, die Worte bes Marburger Artikels 
mögen zugleich gegen die Waldenſer gerichtet fein, melde bei ben 
Kindern nut einen zulünftiger Glauben verlangt haben, fo wie 
Sutter fonft das Erforderniß des Glaubens beim Sacramentgemf 
vam den Katholiciemus behanpte. 

Beide wehren Keine Rückſicht anf frühere Berhandkungen über 
den Sinn des Wortes, obgleich Heppe (S. 9) Riederer's Nach⸗ 
tichten zur Kirchen⸗, Gelehrten ⸗ und Büchergejchichte, Bd, IV anführt, 
vo eine ſolche fih findet. Es handeln aber ſchon Löſcher's 
Unſchaldige NRachrichten v. J. 1707, S. 289ff. »über 
eine ſeht importaute variam lectionem« der Mur 
burger Artikel. Die Abhandlung möchte was , Fordern“ des Glau⸗ 
bens befeitigen, und zwar ift ihr die Sache deswegen fo wichtig, 
weil ihr darin ein Zwingli'ſches Clemens zu Liegen fcheint. Die 
bedarten, fagt fe, felen vetfchieden. In der auf kurſachfifchen 
Befchl verfaßten Hiftorie des Sacrameniftrrits ſtehe: gefoderi. 
Die Altenburger Ausgabe von Luther's Werten Babes gefordert 
Bet Hofpkwian in bet Historie sacramentar. werde überjegt: 
requiritur; ebenfo bei Secken dorf (Hist. Luther, Lib. H, 
$XLVH). Dogegen heiße es in Melchior Adam's Leben Zwinglis; 
in cajus usu fides nostra excitatur. Borptiehen fei num 
bie Segark „gefobert, ober, wie wir jet reden; gefürberi”; 
Luther brauche ſodern ordentlich für befördern. Wer werte auch 
auf Deutſch jagen: das iſt ein Wert, dar in der Glaube erfordert 
wird; es Heiße ja: da zu er erfordert wird. Es jet „zu ſchließen, 
daß etliche zum Zwinglianismus Inclinirende zuerft im ber lateini⸗ 
fen Ueberſetzung dieſe Aenberung begangen“. — Riederer 
(a. a. O., S. 421 ff.) bezieht ſich darauf, dab fen Ofiander's 
Ausgabe der Artikel v. J. 1529 leſe „gefärberk“ = gefördert. 
Audetatheils bemerft er, die Jenenſer Ausgabe von Luther's Werken 
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habe „gefoddert“. Cr felbſt aber meint, bei „gefobert“ und hi 
gefordert“ könne nad) verfchiedener Mundart auch „gefördert“ ver⸗ 
ftanden werben. 

Die Abhandlung bei Löſcher Hat in ihrem materiellen Rejultste 
Recht, fo verkehrt auch ihre Argumentation, fo unnöthig ihr Eifer, 
fo grundfos ihre Verdächtigung der zum Zminglianismus Inclini- 
renden ift. Und es mird wohl der Mühe werth fein, den Sim 
der Worte feftzuftellen und endlich einen unrichtigen Gebrauch der 
felben zu befeitigen. Ich bitte, dies zugleich als Nachtrag zu meint 
Theologie Luther's, Bd. II, S. 99 und ©. 506 aufzunehmen, m 
ich auf das Wort „gefordert,“ über defien Sinn aud ich damals 
noch nicht ficher war, mich nicht weiter eingelaffen Habe. 

Geſchrieben hat freilich Luther ohne Zweifel „gefordert”. 
Die handſchriftliche Urkunde, von welcher Heppe ein Facſimile 
vorgelegt hat, gibt durchaus keinen Anlaß, ein Verſehen des Ab⸗ 
fchreibers anzunehmen; wir haben nad ihr „gefordert“ zu Tefen. 
Desgleihen hat der Tert der Artikel in Bullinger’ 8 Reformations⸗ 
geichichte (herausgeg. v. Hottinger, Bd. IE, ©. 234) „geforbert‘. 
Gerade die erften gedructten Ausgaben‘ der Artikel bieten freifih 
andere Lesarten, und zwar von einander verfchiedene; in der Ofian- 
der'ſchen nämlich v. 3. 1529 (vgl. Corp. Ref. 1. c.; Bind 
ſeil Hat ſelbſt fie verglichen) fteht, wie ſchon bemerkt, „gefür- 
dert“, in der Marburger». 9. 1529 (vgl. Corp. Ref., nad 
Riederer's Angabe) „gefodert“. Diefe Varianten werden 
jedoch bald fehr Leicht fi uns erflären. — Ein Geforbertwerden 
des Glaubens durch die Taufe im Sinne eines Erfordert 
werdens fönnte Luther an ſich aud recht wohl dort gelehrt Haben. 
Daß man da glauben müffe, fagen ja auch die Schwabacher Artiltl 
vom Abendmahl. Das Erforderniß des Glaubens bei den Sacra⸗ 
menten überhaupt betont die Augsburger Confeſſion. Jene Ein 
wendung bei Löſcher, daß es gut deutſch Heißen follte: „dazu 
(nicht: darin) gefordert wird“, genügt. nicht. Das indefjen wäre 
allerdings wohl ohne Beiſpiel bei Luther, daß er, was das Sara 
ment erfordert und was es wirft, fo unmittelbar zufammenftellen 
follte. In den Schwabader Sägen fteht dem, daß die Abend ⸗ 
mahlsworte den Glauben „fordern und bringen“, nicht des 
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darallel, daß auch die Taufe ihn erforbere und gebe, ſondern das, 
bag diefe ihn „bringe und gebe*. Die Augsburger Eonfeffion 
hält das Erwedt- und Geftärktwerben des Glaubens und das Er 
fordertfein deffelben auseinander. — Entſcheidend aber ift für den . 
Sinn des „gefordert“ der fonftige Sprachgebrauch Luther's. 
Auf dieſen Hat vor einiger Zeit, wenn ich mich recht erinnere, auch 
Bilmar in feinen paftoralstheologif—hen Blättern aufmerkſam ges 
mat, von denen mir jedoch das betreffende Heft jet nicht zur 
Hand ift. Derſelbe findet ſich conftatirt in Grimm’s deutſchem 
Vörterbuche. Luther liebt e8, fordern im Sinne von fördern 
u ſchreiben, worin er an ben alt und mittelhochdeutſchen Gebrauch 
iu Wortes ſich anſchließt (Belege für dem legteren gibt aud) 
+8 W. Wackernagel's Wörterbuch zu feinem altdeutfchen 
beſebuch). So ſchrieb Luther befonders auch in feiner Bibelüber⸗ 
ſetjung, 3. B. bei Pſalm 36, 3; 37, 28; 90, 17 (bei Grimm 
feht für Pf. 90 durch Verſehen Pi. 10). Aehnlich finden wir 
auh furdern im Sinne von fürdern, fördern, z. B. in ber 
Sqchwab.⸗Haller Kirchenordnung v. J. 1525 bei Richter, Kirchen⸗ 
orbnung, Bd. I, S. 40. Dagegen pflegt Quther bie weichere Form 
des Wortes, nämlich fobern ober vielmehr foddern, im Sinne 
unferes „fordern, erfordern“ anzuwenden (nimmermehr, wie 
die Unſchuld. Nachrichten meinten, „fodern“ für „fördern“). So ift 
demnach ohne Zweifel das Wort auch in den Marburger Artikeln 
nehmen. In demfelben Sinne gebraucht es jener Shwabader 
Sag. Hier fpridt dafür auch diejenige Lesart, welde ber im 
Ulmer Archiv vorhandene, ohne Zweifel vom Ulmer Oefandten aus 
Schwabach mitgebramte Text ber Artikel (Corp. Ref., p. 147) 
enthält: „diefe Worte fordern und bringen zu dem Glauben“; 
aur fo paßt die Präpofition auch zu „fordern“. Demgemäß hat 
die Ofiander’fche Ausgabe der Marburger Artikel dem Sinne nad 
ganz richtig ihr „gefürbert * gefegt. Demgemäß lautet ferner die 
Iateinif ge Uebertragung in Ph. Melanchthonis Consil. 
sivejudic. theolog. etc. ed. Chr. Pezel. 1560, p. 82qg.: 
»in cujus usu fides nostra excitatur, per quam rege- 
neramur«. Dagegen hat für unfer „fordern“ — erfordern auch 
Melanchthon in der Augsb. Confeffiona.g. DO. „fobdern“ 
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(vgl. Corp. Ref., p. 564, ebenfo in dem Text, melden Ranle 
in feiner deutſchen Geſchichte im Zeitalter ber Reformation, Bo. VI, 
mittheilt). 

Leicht zu erkennen iſt die dogmatiſche Bedeutung, welche für 
Luther feine Marburger Säge gerade gegenüber von Zwingli Hatten. 
Eben gegen diejtnige Auffaſſung, welche Luther dieſem vorgeworfen 
hatte, waren, die Worte gerichtet, daß bie Taufe nicht ein ledit 
Zeichen oder Loſung u. ſ. w. ſei. Im Gegenſatze zu ihr, welcht 
die Bedeutung der Taufe weſentlich in den von den Gläubige 
ſelbſt zu vollziehenden Act ſetzte, ſollte betont werden, was bon 
Oben ber im ihr und durch fie gewirkt werde für's Zuftandefommm 
der Wiedergeburt umd des Glaubens ſelber. Zugleich war in den 
Worten Aber die Wiedergeburt, wornach diefe eben mittelſt des 
Glaubens gewirkt werben fol, der gemeinfame Gegenfag der Jwinge 
lianer und Butheraner gegen die katholiſche Theorie ausgeſprochen, 
on welche mit Recht auch Engelhardt. bier erinnert; der Gegen 
fat bleißt, auch wenn nicht ausdrücklich von einem „Erforderte 
werben“ des Blaubens die Mebe ift; ‚dagegen haben wir zur An⸗ 
nahme, daß Luther am diefem Orte an bie „Walbenfer“ ober 
böhmifchen Brüder gedacht Habe, keinen Grund. Die Schwahader 
Artikel hatten bei der Ausſage über Die Taufe von jener Förberung 
de8 Glaubens nicht mehr zu reben, weil fie unmittelbar zuvor für 
die beiden Sacramente jene Wirkſauileit für den Glauben” ansgefagt 
hatten. Indem dann Zwingli ein ſolches „Merk Gottes“ in der 
Kaufe gleishfalls zu Marburg anerkannte, fand Luther Hierin, daß 
derſelbe nachgegeben habe in dem, was er muter Auderm auch Bin 

ſichtlich der Taufe Ungeſchicktes, ja pestilontialiter gelehrt habe 
(Quth, Briefe, Herausgeg. von De Wette, Bo. IV, ©. 25.28). 
Sp viel ift auch jedenfalls in Betreff dieſes Nachgebens gemik, 
daß Zwingli, wenn er feiner eigenen Lehre felbftftändigen Ausdruc 
„dort hätte geben wollen, dies in ganz anbern Sätzen gethan hätte, 
Dean vergleige nur, wie er von ſich anf auch nachher nad, 3. B. 
in feiner Fidei ratio ad Carolum imperatorem, redet, Da er⸗ 
Härt er; »sacramenta, dari in testimonium publieum ejus gra 
tiae, quas ‚euique privato prius adest«. Und fpeciell men der 
Taufe; »datur baptismug earam enclesige ei, qui priasquam 
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illum reeipiat, religionem Christi aut confessus est aut pro- 
missionis verbum habet, quo scitur illum ad ecclesiam per- 
tinere · Das Erftere gilt nad) Zwingli von erwachſenen Läufe 
fingen: »hinc est, ut, cum adultum baptizamus, rogemus num 
ergo fides adfuit antequam baptismum reciperet; 
non.igitur datur fides baptismo«. Das Andere gilt 
ton ben Kindern: »antecessit Dei promissio, quod nostros in- 
fantes non, minus reputet de ecelesia quam Hebraeorum ete.; 
— baptismo igitur ecclesia publice recipit eum, qui prius 
receptus est per gratiam; non ergo adfert gratiam 
hıptismus, sed gratiam factam esse ei cui datur ecclesiae 
tstature. — Hiermit erhellt denn auch die befondere Bedeutung 
de echten Intherifchen Sinmes von „fordern“ = fördern. Quther hebt 
hiemit in der Taufe ein Moment hervor, welches Zwingli feinerfeits 
gerabe.nicht hervorgehoben haben: wollte (vgl. beſonders das: non 
datur fides baptismo). Und zwar lehrte dann Luther, worauf 
freifich die Marburger Artikel ſich nicht einlaffen, ein Ermedt- 
werden des Glaubens eben in der Taufe felbft ganz befonders für 
die unmündigen Tauflinge; bei ihnen Täßt er der Taufe überhaupt 
noch feinen Glauben vorausgehen, während die Ermachjenen, um 
dur die Taufe im Glauben gefördert zu werden, allerdings auch 
ſchon mit einem glänbigen Begehren zu ihr herankommen follen. 
Dagegen hätte das Wort „gefordert“ im Sinne von „erfordert“ 
am ſich noch dem Gedanken Raum gelaffen, als ob ber Glaube 
ganz mabhängig von der Taufe vor ihr zu Stande fommen und 
ſodann mittelft des Sacraments vollends die Wiedergeburt hervor 
bringen ſollte. — Allein nothwendig ober durch ben Zuſammen ⸗ 
Hang gerechtfertigt wäre nun doch ein’ folcher Gedanke auch bei 
dieſet Faſſung des Wortes nicht geweſen. Es twäre ja auch fo 
doch nur die Rede don einem Erforderniß des Glaubens in ber 
Taufe felbft, wo das Verheißungswort und Gotteszeichen dem Täuf⸗ 
fing fon gegenübertritt; und da verlangt ja Luther wirklich felber 
auch Glauben, wie ſogleich auch jener Schwabacher Artikel wieder 
gt. Borangegangen war ja auch ausdrüclich die Erklärung, daß 
die Zanfe, ‚zum“ Glauben als rin göttlichen Wert eingeſetzt ſei, 
alſo felber zur Forderung des Glaubens dienen folle. Hienach ift 
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es beim auch begreiflih, wenn das Wort, trot jener Bedeutung, 
welche e8 für Luther hatte, vermöge des Doppelfinnes, melden eb 
in der deutſchen Sprache. Hatte, von Anbern, und zwar auch von 
jeranern, anders verftanden wurde. Manchen mochte nad) der 
ihnen geläufigen Mundart fon damals nur der andere Sim, 
nämlich „erfordern“, nahe liegen. In Marburg fheint das Wort 
überhaupt fein Gegenftand befonderer Verhandlung oder Erörterung 
geworben zu fein. Schon jene Marburger Ausgabe nahm es, inden 
fie „fodern“ dafür feßte, in diefem anderen Sinne. In demſelben 
Sinne verftand es die lateiniſche Relation des Zwinglianers Ruboli 
Collin über das Marburger Geſpräch gemäß der UWeberfegung 
»requiritur« (fn jener Hist. Sacrament. Hofpinian’s und in 
Zwingli's Iatein. Werten, Ausg. der Werke Zwingli’s von Schuler 
und Schultheß, Bd. IV, ©. 182). Nicht anders aber faßte es 
auch eben jene ftrengfutherifche Gefchichte des Sacramentftreits, auf 
welche die Unſchuldigen Nachrichten fi fo ungeſchickt berufen, in- 
dem auch fie „gefodert“ ſchreibt; desgleichen Seckendorf a. a. O. 
Und ſo wird endlich auch jener Schwabacher Sag, wo Luther ſicher 
mit dem „fordern“ das Gleiche wie im Marburger Artikel meinte, 
ig desC hyträus Historia Augustanae confessionis, p. 24 über: 
fegt mit »flagitant« (fagitant etiam haec verba et conferunt 
fidem). Dagegen freut ſich jene Abhandlung in den Unſchuld 
Nachrichten felbft darüber, dag gerade ein Calviniſt, nämlich 
M. Adam, den Sinn richtig mit » exeitatur« wiebergebe. So 
wenig haben wir ein Recht, Hier an abfichtliche Fülſchungen zur benten. 
Für das Verhältnig der fo zu verftehenden Marburger Sähzt 
zu Luther's gefammter Anfchauung und Lehre darf ich wohl auf 
die Darftellung, welche ih) von diefer in meiner Theologie Luthers 
gegeben Habe, und auf bie dort angeführten Belegſtellen verweilen. 
Dean wird dort die Belege dafür finden, daß Luther, und zwar 
während feiner ganzen Zehrthätigkeit, ſowohl eine Förderung ds 
Glaubens durch die Sacramente, als auch zugleich ein Erfordertfein 
deffelben für ihren heilfamen Genuß (vgl. hiezu namentlich auch 
ben zu jener Zeit herausgegebenen Großen Katechismus in Betreff | 
der Taufe) behauptet hat; ebenfo für den von ihm angenommenen in- 
nigften Zufammenhang zwiſchen der Wiedergeburt und dem Glauben. | 
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Heppe meint quch in den Marburger Sägen, namentlich in ber 
hier dem facramentalen Zeichen, dem Wort und dem Glauben ge- 
; gebenen Stellung einen nicht Iutherifchen, fondern melanchthonifchen , 
Standpunkt entdecken zu Können," wogegen Engelhardt ftreitet. 
E ift nur fo viel zuzugeben, daß Luther hier nicht dasjenige innige 
Eichzuſammenſchließen von Zeichen, Wort und Geift in der Taufe 
ausfpricht, von welchem wir ihn an andern Orten reden hören. 
Hierin dürfen wir wohl eine Nücfiht auf die Gegner finden, 
velche nachgeben follten. Zu vergleichen find die Katechismen, beren 
Sige alferdings voller und ftärfer in dieſer Beziehung lauten. 
Mb aber, was er in Marburg aufftelfte, völlig feine eigene und 
fööftftändige Lehre, nur eben nicht der volifte, ftärkfte Ausdruck 
finer Lehre iſt, das werde ich gemäß jener von mir gegebenen 
dofitiven Darftellung, fowie nad einer polemifchen Auseinander- 
fung, die ih ſchon früher (in Reuter's Repertorium, Bd. 
LXXXVI, Hft. 3, ©. 214ff.) gegen Heppe mir erlaubte, mit 
Zuverficht behaupten dürfen. Auch der Marburger Sag, mit dem 
bir hier zunächſt zu thun Hatten, bleibt fo, richtig verftanden, ein 
Garakteriftifcher Beitrag für Luther's eigene Lehrweiſe. - 





2. 
Sprachliche Bemerkungen 
über bie 


Bedeutung des Wortes „thüren“ indem kurſächſiſchen 
Unterricht der Bifitatoren an bie Bfarrherren 
von 1528. 


Mitgetheilt durch D. K. B. Hundethagen. 





Eine der erfreulichſten Wahrnehmungen auf ben Gebieten der 
hiſtoriſchen und der praktifchen Theologie ift der Eifer, mit welchem 
die zu großem Nachtheil für unſer kirchliches Leben nur allzu lange 
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Zeit vernachlaſſigte Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchenver⸗ 
faſſungswiſſenſchaft des Proteſtantismus neuerdings angebaut werben. 
Rechtsgelehrte Pfleger beider Disciplinen, wie Richter, Jacob⸗ 
fon, Stahl u. A. ſind darin bekanntlich vorangegangen und haben 
ſich Jeder in ſeiner Art unbeſtreitbare Verdienſte erworben. Aber 
auch die Beiträge von theologiſcher Seite haben angefangen in 
dankenswerther Weiſe ſich zu vermehren. Unter Rückgang auf die 
von dem Reformationszeitalter dargebotenen Anhaltpunkte hat man 
von beiden Seiten, zur Zeit freilich noch von ſehr verfchiebenen 
Brineipien aus, ein Kirchenverfaffungsfyftem für die Zukunft zu 
eonftruiren gefuht. So hat jüngft auch eine bifchöfliche Ber- 
fafjung für die proteftantifhe Kirche an einem Theologen einen 
berebten und gefehrten Furſprecher gefunden. Die Schrift: „Der 
Epiftopat der deutfchen Reformation, oder Art. 28 der U. C., von 
D. Sriedr. Haupt, luth. Pfarrer in Gronau (Gros. Heffen); 
erſtes Heft (Franff. a. M. u. Erlangen 1863)“ fucht auszuführen, 
daß „in feiner andern Verfaffung Heil für die Kirche zu erbfiden 
fei, als in ber des nad) dem Evangelium geläuterten Epiflopats‘ 
(S. 126 der angef. Schrift). D. Haupt fucht das geſchichtliche 
Recht zu diefer Behauptung durch eine von reichhaltigen geſchicht⸗ 
lichen Ausführungen begleitete Auslegung des Art. 28 der A. C. 
zu erweifen, ja er bezeichnet dieſen Artikel geradezu als das 

„Rirchenverfaffungsprogramm“ der beutfchen Reformatoren. Gegen 
dieſe Auffaffung des genannten Artikels find freilich in einer Zeitſchrift 
welche in kirchenrechtlichen Dingen eine gewichtige Stimme zu führen 
pflegt a), vorläufig erhebliche Einwendungen erhoben worden. Immer⸗ 
hin’ jedoch bleibt die Schrift von D. Haupt ſchon allein in An 
fehung der Fülle von Material, welche fie aus der Gefchichte der 
Anläufe der lutheriſchen Reformation auf eine Epiſkopalverfaſſung 
gefammelt hat, fehr leſenswerth. Zu einer gründlichen Erörterung 
der Hauptfrage aber dürfte es wohl beitragen, wenn hier auf einen 
einzelnen Punkt aufmerffam gemacht wird, zu deſſen Erledigung ein 
Botum der deutſchen Sprachwiſſenſchaft erforderlich ift. Der Verf. der 

a) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, Herausgegeben vom v. Hof 

mann, Schmid, v. Scheurl. Neue Folge, Bd. ALVIL S. 28f: 
„Bun 9 Act. 28 der Augeburgiſchen Confefflon.* 
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Schrift ift auch anf dieſem Bebiete offenbar Sachkenner, und wir zwei⸗ 
fein deshalb nicht, daß es auch ihm felber erwünfcht fein wird, wenn 
wir das, was wir won einem fo namhaften Germaniften, wie unfer 
werther College Herr Hofrat D. Holgmanı im Heidelberg, über 
den in der Ueberſchrift bezeichneten Gegenftand erbeten und empfangen 
haben, Hier einfach mittheilen. 

Der kurfächfifege „Unterricht der Vifitatoren an die Pfarrherren“ 
euthult befanntlich folgende Stelle: »Demnad.... hätten wir aud) 
uaſſelbige vecht biſchfliche und Befuhamt, als aufs höchſte 
von nöten, gerne wieder angericht gefehen. Aber weil unfer feiner 
Au berufen, oder gewiffen Befehl Hatte, und St. Petrus nicht 
wil in der Chriftenheit etwas ſchaffen lafjen, man fei denn gewis, 
daß Gottes Gefchäft fei, bat ſich's Feiner für dem andern „thüren“ 
utrwinden. Da haben wir des gemiffen wollen ſpielen und zur 
Lirbe Amt (weiches alien Chriften gemein und geboten) ung ges 
halten, und demüthiglich mit Bitten angelangt ben Durchl. Fürften 
Herrn Johann, Herzog zu Sachſen, als den Landesfürften und 
unfre gewiſſe weltliche Oberfeit, von Gott verordnet, daß Se. 8.3. Gn. 
aus hriftlicher Liebe (demm fie nach weltlicher Oberkeit nicht ſchuldig 
find) und um Gottes willen, dem Evangelio zu gut, und den elen« 
den Chriften in ©. 8. 3. Gn. Landen zu Nug und Heil, gnädig- 
fih wollen etliche Perſonen zu ſolchem Amt (der Viſitatoren) 
fordern und ordnen a), « 

Der ſel. Richter Hatte unter ‘andern Argumenten aud auf 
diefe Stelle Bezug genommen zum Beweis, daß ein evangelifch 
teläutertes Epiſtopat, wie folches die befannte von Melanchthon 
verfaßte „Wittenberger Reformation“'von 1545 fordert 
und begründet, durchaus nicht „als Ausdruck des eigentlichen refor⸗ 
matoriſchen Bewußtſeins von der Berfafjung der evangeliſchen 
Kirche zu betrachten ſei“, ja daß die Neformatoren urſprünglich 
diefen Gedauken gar nicht gehabt hätten, welcher vielmehr Lediglich 
jener fpätern Zeit angehöre als „Frucht der Sehnſucht nad) Frieden“, 
gleichwie jene Reformationsformel und bie ihr verwandten Urkunden 
blos auf die Ausgleihung mit den Bifhöfen der römiſchen 


a) Richters Evang. Kirchenorduungen, Bb. I, ©. 88, 
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Kirche zu beziehen fei“ a). Selbſt Stahl hatte die fragliche Stelle 
nicht anders aufgefaßtb). D. Haupt ift jedoch damit durchaus 
nicht einverftanden; er meint, daß die Stelle ſcharf angefehen fogar 
das Gegentheif von dem ausfage, was Richter gerne habe 
erweifen wollen. Sein Grund ift folgender (©. 72): , 

Erſtens ift der alteutfche Ausdrud „thüren“ nicht mehr ver⸗ 
ftanden worden. Man nimmt das Wort für gleichbedeutend mit 
„dürfen“, was ebenfo unrichtig als finnverwirrend tft. Aller⸗ 
dings, hätten bie Neformatoren bier gefagt: „wir dürfen um 
deffen nicht unterwinden, das biſchöfliche Amt aufzurichten“ ; fo hätten 
fie Hiermit die Aufrichtung diefer Verfaffungsform als eine für fe 
fittlich unmögfiche bezeichnet. Nun wäre das aber ſchon an ſich 
ein offenbarer Widerfinn. Ohne Regiment Tann die Kirche feinen 
Tag beftehn. Mußte alfo irgend eine Tirchenregimentliche Form 
für die der neuen Lehre anhangenden Gemeinden gefucht werden, | 
fo wäre e8 rein widerfinnig, zu fagen, die Reformatoren durften 
ſittlicher Weiſe wohl die Fürften, „welche deffen nicht ſchuldig find“, 
aud) dazu „feinen Befehl Haben“, mit dem Kirchenregiment betranen; 
aber geeignete mit dem Charisma der xußsgrnass (nad) Ephef. 4) 
begabte Geiftliche, nad; altkirchlichem, in der ganzen Chriftenheit 
ausfhliegend übfihem Vorbild, durften fie nicht dazu beftellen! — 
Nun aber zeigt fich bei näherer Betrachtung, daß das ahd. Wort 
turran wohl mit durfan verwandt ift, daß aber jenes (mie aud 
noch in der ſuddeutſchen und ſchweizeriſchen Volksſprache fid zu 
erfennen gibt) nicht dürfen heißt, fondern wagen. 

So fagt 3. B. in dem Nibelüngenlieb der grimme Hagen, nad 
dem er ben ihm verhaßten Helden Sigfrid ermordet hat (Avent. 
XVI, 1002): 

ez hat nu allez ende unser sorge unt unser leit 
wir vinden ir vil kleine, die turren uns bestan, 
wol mich, de ich siner herschaft han zerate getan 
(ein Ende gemadit). 
Alfo fagen unfere Reformatoren nichts Anderes, als daß Keiner 


a) Richter, Geſchichte der evang. Kirdjenverfoffung, ©. 74. 
b) Kicchenverfaffung, 2. Ausg., ©. 185. 
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von ihnen gewagt Habe, ſich deſſen zu unterwinden, das rechte 
biſchofliche Amt aufzurichten, während fie doch befennen, daß fie es 
„aufs höchſte von nöten haben“, auch e8 „gerne wieder an« 
gerichtet Hätten“, und daß die Furſten zu einftweiliger Verſehung 
diefer firchenregimentlichen Zunctionen gar feinen befondern 
Beruf haben, und feinen andern, als welchen jeder andere 
Chriſt auch Habe, nämlich das Amt der Liebe, welches allen 
Ehriften gemein und geboten. ift; „denn fie nad weltlider 
Obrigkeit deffen nit ſchuldig find“ auf Sr. 8. F. En. 
wu (ehren und geiftfich zu regieren nicht befohlen ift!« 

‚Wie in aller Welt«, fließt D. Haupt, »fann denn deutlicher 
die Ueberzengung der Neformatoren von der eminenten Zweck⸗ 
mäßigkeit und Nothwendigkeit des bifhöflihen Regi- 
ments und von der Unzulänglicfeit und dem Mangel aller 
bibliſchen Begründung für jenes Gebilde des Territoriafismus, 
— das, nicht. als ein Proviforium und Nothamt, fondern als nad 
göttlichen Befehl und Recht gefaßte „Summepiffopat“ des Landes- 
herrn — außgefprochen werden. Nur daß fie esnihtmwagen, 
diefes bifchöfliche Amt bei damaliger Sachlage und höchſt bedroh- 
fihen Zeitverhäfmniffen, zu errichten, das ift’8 allein, was in dem 
Börtlein „thurren“ ſtecket, und weshalb fle zur Zeit noch 
feinen gewiffen Beruf oder Befehl dazu zu haben „mit voller 
Klarheit fi bewußt waren 2c.“.« 

So weit D. Haupt. — Wir laſſen nun die minheitunten 
folgen, welche uns Herr Hofrath Holgmann über den Gebrauch 
des fraglichen Wortes gemacht Hat. Er fagt: . 

»Fur unfer dürfen hat die alte Sprache zwei Verba verfchiedener 
Bedeutung: 1) dürfen; 2) türren, bei Luther thüren. Die ur- 
ſprüngliche Bedeutung von dürfen ift: nöthig Haben, brauchen, und 
die von türren: wagen, fid) erbreiften, den Muth haben. Die Be- 
deutung unferes dürfen: die Erlaubniß, das Recht Haben, ift ur- 
Iprünglich beiden fremd. Es fragt ſich nun, ob es das alte Wort 
dürfen oder ob es türren ift, welches zuerft dieſe neue Bedeutung 
angenommen hat. 

Ohne Zweifel ift es nicht dürfen, fondern türren, welches feine 
urfprängliche Bedeutung: den Muth zu etwas Haben, erweiterte zu 
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der Bedeutung: bie Berechtignmg zu etwas Haben, Ich begmüge 
mid mit wenigen Beifpielen, die ich aus der befamnteften Altern 
Dichtung, dem Ribelungenliede, nehme. 

Der Uebergeng der Bedeutung erfolgte wahrſcheinlich zuerft in 
negativen Sägen; etwas nicht wagen aus Mangel an Math md 
etwas nicht wagen ans Mangel an Berechtigung wurde mit dem 
felben Wort ausgedrädt, 3. B. RL. 1126, 3: döne torte 
Hagene für si niht gegän; am Muth dazu fehlte «6 ihm nid, 
aber er Hatte die Erlaubniß nicht. 

1131, 3: wir mügen ir des hordes vor gehaben niht, 

sit sin ze morgengä&be die edele Küniginze giht; 
ftatt mügen hat der gemeine Text türren: wir konnen ober dürfen 
ihr den Schag nicht vorenthalten, wir haben fein Recht dazu, weil 
er ihre Morgengabe ift. J 

Ferner: 

1972, 3: getorster von sinen ren; wenn feine Ehre es ihm 
erlaubt hätte. 

568, 2: getorste si in küssen diu frouwe taete daz; wem 
die Sitte, ber Anftand, es erlaubt hätte, fo Hütte fie ihn geküßt 

431, 4: wan daz ich entorste ich hiet ez gerne verlän; 
wenn ich gebürft Hätte, wenn mein- Herr es erlaubt Hätte, wär 
ich nicht gekommen. 

1521, 4: daz si vor ir herren deheine torsten enpin; 
ihr Herr hat es ihnen verboten, Gefchenke anzuuehmen. 

Die, welche Klage 517 wäfen tragen torsten, find die zum 
Tragen der Waffen Berechtigten. . 

Diefe Beifpiele zeigen hinreichend, dah türren bie Bebauung 
berechtigt, befugt fein“ annahm; dagegen dürfem lönnte am allen 
dieſen Stelfen nicht ftehen. Doch erweitert auch dürfen feine dr 
deutung. Es heißt: Grumd, Urfache zu etwas haben, um ift öfters 
faft gleichbedeutend mit „Eünuen”, womit e8 vertauſcht wird 297,2; 
141, 4; 2355, 4. Da and türren mit mügen wechſelt, fo be 
rühren füh beide Verba in der Bedeutung „Lönnen“. An zwei nicht 
unbedenklichen Stellen ſcheint dürfen fogar ſchon bie eigentliche 
Bebentung von türren: den Muth haben, anzunehmen. 118,4 
gemeiner Text: jane dorften mich din zwelve mit strite nin- 
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mer bestan, und 350, 4: uns endurfen ander tüsint mit 
strite nimmer bestän, wofür A fieft: tüsent man mit strite 
geturren nimmer uns bestän. Ferner wechſeln die beiden 43, 1 
in dorfte (torste D) nieman schelten. Das erfte heißt: Niemand 
hatte Urfache, ihn zu ſchelten; das zweite: Niemand wagte es. 

Luther unterfeheidet noch die beiden Verba richtig. Thüren in 
der Bedentung: wagen, ſich getrauen ift häufig, z. B. 1 Maccab. 
5, 40, wenn Judas au den Bad) fommt und fo muthig ift, daß 
it berüberziehen thar. Aber auch die Bedeutung: die Erlaubniß, 
das Recht haben iſt nicht felten, 3. B. 1Moſ. 43, 32: die 
Spppter thüren nicht Brodt efjen mit den Ebräern, denn es ift ein 
Gmmel vor ihnen. Dürfen hat bei Luther meiftens noch die ur⸗ 
Prüngliche Bedentung: nöthig Haben, brauchen; Luk. 5, 31: die 
Geſunden durfen des Arztes nicht; 1Kor. 12, 21: es kanu das 
Auge nicht fagen zu der Hand, „ich darf dein nicht"; Matth. 26, 65: 
a8 dürfen wir weiter Zeugniß. Es hat auch die erweiterte Be⸗ 
kutung: Grand, Urſache haben, können. Aber ich bezweifle,‘ ob 
Outer das Wort in der Bedeutung: berechfigt, befugt fein gebraucht. 
Grimm im deutſchen Wörterbuch, führt unter Anderm als Beleg 
fir diefem Gebrauch des Wortes an Sprüche Salom. 23, 13; 
denn wo du ihm mit Ruthen heweft, fo darf man ihm nicht töbten. 
Das heißt aber: wenn du deinen Sohn ftreng erziehft, fo Hat man 
ſpeter nicht nöthig, ihm zu töbten. Ebenſo bedenklich find die ans 
dem angeführten Stellen. 

In der Stelle aus dem Unterricht ber Bifitatosen kann dus 
Vort thüren nad) dem Zufammenhang mar bie ſicher nachgewieſene 
Bideutung: befugt fein haben. 

In der fpätern Sprache wurde das Verbum thüren ganz durch 
Ütrfen verdrängt, und dürfen nahm die Bedeutungen von thüren 
a. Erſt feit diefem Ausfterben des Verbums thüren Hat unfer 
dürfen die Bedeutung: berechtigt, befugt fein erhalten. Es hat auch 
die urfprüngliche Bebentung von thüren: wagen, ſich getrauen, an 
genommen, wird aber jetzt ſowohl in diefer als in feiner urjprüng« 
lien Bedeutung: nöthig haben, wenig mehr gebraudt.« 
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3. 
Neber die Zeit des Abendmahls nach Johannes. 
Bon D. Sudwig Paul. 





Es fit fat allgemein angenommen, fowohl bei Gegnern der 
Authentie des Johannesevangeliums, als auth bei Solchen, welde die 
Autorſchaft defjelben durch den Apoftel ftatuiren, daß das Zohan 
evangelium eine andere Zeit für das letzte Mahl des Herrn ic, 
als die Synoptifer; denn während biefe daſſelbe zuſammenfaln 
laſſen mit dem Paſchamahle, fo ſetze das Johannesevangelium ea 
ausdrücklich vor das Paſchamahl. Wichtig genug iſt bie Sache 
denn wenn es fo iſt, „da muß man am Ende das eine Evangeliun 
(das fynoptifche oder das joharneifche) ganz über Bord werfen 
Geitſchrift f. wiſſenſch. Theol. 1865, Hft. 2, ©. 177). 

Wenn die nachfolgende Erörterung etwas dazu beiträgt, die 
Anfiht von der verfchiedenen Zeit in Betreff des letzten Mahl 
bei Johannes und bei den Synoptifern doch nicht als fo ganz zweijel⸗ 
108 erſcheinen zu Laffen, fo hat fie ihren Zwed erreicht. 

Die zunächft wichtige Angabe für die Zeitbeftimmung des Abend- 
mahles bei Johannes findet ſich Cap. 13, 8. 1.2. 3.4. U: 
zg6 de vis dogris vov ndoya, sids 6 Imoods, Örı EArluden 
avrod Goc, iva neraßj; fx Tod x60noV Tovzov ugdg zo 
narsga, dyanıjomg vous Idloug vous Ev z@ x0onm eis zehn; 
Nydnnoev adrods. V. 2—4: xal deimvov ysvopisvor.... 
Syelgeras Ex od deinvov x. . 

Hier, fagt man, ift ja ganz offenbar, daß das Abendmahl dee 
Hexen vor das Paſchamahl gefegt ift. Wir wollen fehen, ob dt 
offenbar ift. Es fragt fih, wozu gehören die Worte: rego Fis 

- Sogsjs tod r&oxe, und waß bedeuten jie? Gehören fie aud dem 
Sinne nad) zu den Worten, wozu fie der Conftruction nad; gehören? 
Alfo: „vor dem Feſte der Oftern... liebte Jeſus die Seinen bis 
an's Ende“. Man braudt nur einfach zu überfegen, um zu fehen, 
das hat Johannes unmöglich fagen wollen. Da num biefer eritt 
Say für ſich felbft feinen Sinn gibt, muß man fehen, ob derſelbe 
zu ergänzen ift aus dem. vorhergehenden oder aus dem nad: 
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"folgenden. Aus dem vorhergehenden nicht; bie Partikel de nach 
6 zeigt ſchon an, daß ein neuer Gedanke beginnt. Alſo aus dem 
nachfolgenden. Der nachfolgende Sat beginnt mit xad. Schon 
daß zei und nicht dA fteht, deutet darauf hin, daß ber Inhalt des 
eften Verſes fortläuft. Laffen wir Vers 1 abrupt für ſich ftehen, 
fo gewinnen wir eine Abgefhmadtheit; nehmen wir die folgenden 
Verſe als Eperegefe zu Vers 1, fo haben wir, was wir brauden: 
daß Jeſus beim Mahle den Seinen noch einmal recht lebendig 
zigte, wie er fie liebte, Durch die und die Handlung. Der 
Gonftruction nad) find beide Säge mit den Verbis Nyanıyaev — 
delgeras zu trennen, dem Gedanfen nach aber fehr innig zu ver⸗ 
bien. Einfach würde die Erzählung geheißen Haben: vor dem 
deſte der Oſtern hielt Jeſus ein Mahl und that dabei Folgendes zc. 
Dem Erzähler ift aber die Erinnerung daran, wie ſich gerade bei 
difem Mahle die Liebe des Herrn zeigte, fo lebendig und fo 
weſentlich, daß er dies als Hauptinhalt hinſtellt und die Conftruction 
derſchiebt. Wir Haben alſo eine Anakoluthie, die recht gut ihre 
Begründung in dem Geifte des Lieblingsjüngers und in feiner 
Erinnerung am bie Liebe des Herrn findet. Dean muß auf folde 
Dinge achten, wenn man ein Urtheil über die Authentie des Evan- 
geliums abgeben will. Gin Anderer, dem die Liebe bes Herrn 
nicht fo lebhaft in der Seele geftanden, hätte folche Anafoluthie 
wahrſcheinlich nicht gemacht; die Liebe Hat ihre eignen Irrthümer 
and Mängel, die ihr Niemand nachmacht. Es dünfen fich freilich 
Biele ungemein gefcheidt, wenn fie dieſe Irrthümer entdelen. Dazu 
gehört nicht viel. „Der Irrthum ift viel Teichter zu erkennen, als 
die Wahrheit zu finden“, fagt Goethe; jener liegt auf der Ober⸗ 
fläche, diefe ruht in der Tiefe. Geht man dem Sinne nad), der 
allein an dieſer Stelle erforderlich ift, fo ift nicht zweifelhaft, daß 
die Worte: mg wüs dogräg Tod ndoye eng zu deimvov yavo- 
hEvov gehören. Was für ein anderes deirzvov lann das aber ges 
weſen fein, als das Paſchamahl? Wenu der Inhalt der Stelle in den 
dier Berfen auch den Worten nach zufommengerüct wäre, würde kein 
Menſch daran zweifeln: go da zig dogrijs yevousvov delmvov 
Syelgeres x. Es fünnte nur das zroo noch Anſtoß geben, und 
fo Mammert man fi denn auch feft hieran. Man fagt, was fol 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 4 
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denn dag für ein Paſchamahl geweſen fein,, das wor dem giſch 
lichen Vaſchamahl ſtattgefunden ? 

Hierauf könnte, man zuvörderſt erwiedern: das ſieht wicht da: 
vor dem geſetzlichen Paſchamahl; es Heißt nicht rag oF yayeir 
ro rdoge. Wenn zwar go wis dogris van agge hit ir 
deuten kann, daneben aber noch etwas Anderes, was zu den 
Uebrigen ſich einfach und gut ſchickt, fo hat kein Interyru de 
Verpflichtung, ſich nur gu das zu halten, mag es bedenten lanu 
Nun bedeutet aber 7) dogs va) maage auch das ganze äch, 
was wir 3. B. aus Luk. 22, 1 wiſſen: Hyyıle da 7 sagen v 
alvnmv, 7; Asyondın rcoye. Das Eſſer des Rafchamaptes cin 
als Anfang des ganzen Feſtes gefaßt, kann mau es geh 
einem Schriftſteller, dem e& nicht auf minutisſe Meftimmunge 
anfam, fondern auf Wiedergabe giner hochwichtigen Angelegen⸗ 
heit, nämlich den Liebeserweis des Heron an ben Gieisen, nah 
ſehen, wenn er anftatt: beim Beginn des Paſchafeſtes, al dar 
Madhl ftattfand ze., fagt: vor Beginn des Pafchafeftes, ala du 
Mahl ftattfand ꝛe., zumal man ja diefen Beginn bald fo, bald Ir 
beſtimmen konnte, theils var dem Eſſen des Paſchalammes, mi 
dem Eintreten des Ruſttages auf's Feſt, theils nach Weendigumg 
bes Paſchamahles, alſo nach Verlouf der Nacht, is welche du 
Vaſchomahl fiel (3 Moſ. 23, 5. 6), Hätte zumal Yohanzes di 
Letztere ftatwirt, fo konnte er wohl fagens day dem Vaſchafeſn 
zeigte Jeſus noch einmal recht feine Liebe zu dan Seinen; er fiend 
auf 2c. Man hraucht das go feineswegs fo Au ungixen, dab e 
einen Zeitraum yon ganzen Tagen umfaſſen muß; e3 kann die 
allernächft vorherliegende Zeit bedeuten; Johannes werde dans 
sbenfowenig und ebenfofehr unbeftimmt reden, als Lukas mit feinem 
NIE njusea zav alduon (Sub, 22, N in dem 7Ade figt 
ja auch eine Art von 90. 

So künnten wir die Stelle intexpreticen; mag daran wonadirfid 
fein folte, fönnten nur Die ſehen, die durchaus dem gg die Be 
beutung eines weit ausgedehnten Vorher geben zu zuiilen 
glauben, um fo eine Mahlzeit heraus zu bekommen, die Tage long 
oder wenigftend einen Tag lang vor dem geſetzlichen Pafchamahl | 
ftattgefunden Hätte. 
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Indien bie Sache Legt noch einfacher, und wir ziefen eine 
andere Julerprtiatien vor. Man vice doc eiamal ſein Augen⸗ 
mer datauf, daß die Angabe des Mabkes int Genitivus absolutus 
fen und dabarch za einem Mebmumftaube wird für nägese Be 
richaug einto Hauptamſtaudes. Was iſt nan dieſer Haupt⸗ 
oft? Eben der, dem das Haupwerbum ausdruct: dyalgssan 
& v08 delwrov; jest find die Geomtenabfchniste for vor dem 
Mfgefefte — Dei Gelegenheit dus Mahles — ftanb Jeſus anf 
vo be Mahle 4. Wir nehmen jet deizmon yaraısveu als 
Sprupje zu mod Fig dogräs voi wiege. Naur muß man den 
horistus soc. yerousaov richtig erklären; es iſt naacuich ale 
temps conmtus zu fafſen, dem es ſteht wicht nur das Smmperhued, 
a dem comatus zu dezeichuen, ia welchen Balls es Died ausbruckt, 
def Jemank dauernb mis einen Handlung befhäftige war und bie 
Mit ergiff, wur. vieſelbe zu vollbeingen, fo daß in Rückſicht auf 
ferien Willen dieſelbe als wirklich vollbracht amgejohen werden Saum; 
fordern auch ir Aoriſt zeige ſich eine Adatiche Umvensung, Aus mit 
dem Nnuvſchiad, day auch bie Hattühung dolibracht wurde, während 
boo Imperfect amdsıtet, Saft bie Handlung nicht witklich volbracht 
wire. eikermanı ad Sopkı. Aj. 1105. ©. Kofts Bulk. 
Oremm., 8 116, Aum. 5.) Dus paßt an unſever Stelle ganz 
witrefflich⸗ vor dem Paſchafeſt — als Bas Map ſtattſinden 
folte ze. (vas andy wirklich ſaugefunden hat), Gs if dieſelbe 
Zeitbeſtiamaug, dia utas giht 22, 143 re Aydveso Hg, mb 
dieſelbe Sahbeitknmmung, die er und bie übrigen Evaugeliſten gaen 
nmen fie ſagen⸗ zul ıiseiuacan cd wauya. Gtimdı dar xal 
deimveo dremachevcos für yevoıkreu, fo wirde Niemand an 
dem roch weils dugrig Diet Auſtotßz uehenen; überfegp man: freikid) 
dee yeropsvoe: ala das Mahl, flattgefunden Hatte“, fo muß man 
die Coklaruag zu Hilfe nehmen, die: wir oben geben, un muß 
Wo zugeſtehen, da Jehannes fich eine Wmsegeliäfkgkeit im Ge 
Wand des go artaubt Habe, nicht aber, daß die Mahlzeu Feſu 
wor bes Paſchantahtzeit ſtatigefaaden. Doch, ud das iſt die Haupt⸗ 
face, wie bechaudten, man datj wicht fe überfetzew⸗ „als dad Mall 
ſattzefunden Haste”, man unch es als conatus nehmew: „als es 
ſiaufiaden FolLso“, Denw, ſtattgefnuden Hatte es ja mon nicht; 
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Cap. 13, ©. 12. 23. 26 wird ja das ſtattfindende Mahl erwähnt; 
bier find fie wirklich beim Eſſen. Was bleibt nun für eine Er 
Märung übrig, fobald man ysvousvov nit als conatus faht? 
Hochſtens die, daß das Mahl theifweife ftattgefunden hätte; mitten 
im Mahle fei der Herr aufgeftanden und Habe den Züngern dir 
Fuße gewafchen; dann hätten fie fich zum zweiten Male zu Tide 
gefegt. Iſt das nicht eine Abgeſchmacktheit, dieſes Fußwaſchen 
während ber Mahlzeit? Und iſt es nicht ganz pafjend und der 
jüdifchen Sitte ſich anfcjliegend, es in den Anfang vor die Mai 
zeit zu verlegen? Der Uorift fteht nach [feiner urfprünglide 
Bedeutung ganz an feiner Stelle; es ift die bloße Angabe de 
Umftandes, daß die und die Gelegenheit war für die Handlung det 
Herrn, Und man ftoge fih nicht eiwa an dem dx und fag: 
hier fteht ja ganz deutlich, der Herr ftand vom Mahle auf; def 
da8 Mahl bereits bereitet war, ift ja anzunehmen; für fih gr 
nommen, können die Worte dx zod deimvou Beides bedeuten: 
„von dem vollendeten Mahle“ und „von dem bereiteten Mahle‘; 
was fie bedeuten müffen, zeigt allein der Zufammenhang PR 
und wie gefagt, vollendet war das Mahl nicht. Nach unfes | 
Erklärung ift der Ton der ganzen Erzählung auf Syeigerus p| 
legen, weder auf eo Ts Sogrnjs, noch auf delmvov yavonsvon 
was Beides nur beiläufige Zeitangaben für die Handlung fin, 
durch die der Herr beim legten Mahle feine Liebe den Seinen em 
wies: „vor Beginn des Feſtes, bei Gelegenheit, als das = 
ftattfinden follte, ftand Jeſus auf und Legte feine leider ab“ x. 
Wir gehen weiter zu Cap. 13, ®. 29: zıvds yag Edozom, 
emel 70 yiwoooxonov slyev 6 Toudac, örı Asysı auıd G 
>Inooös- dyögaoov, av yoslav Eyapsv eis iv dogeiv ir 
rrwgois iva zu do. Hier, fagt man, ift ja ganz deutlich, 
das Paſchamahl noch bevorftand: dysgasov, dv xgeiav &yo 
eis mv Sogenv. Was doch Interpreten nicht Alles, zwar mi 
auslegen, fo doch unterlegen können! Wer fagt denn nur, di 
&ogrr; hier müffe die Pafhamahlzeit bedeuten? War denn 
fiebentägiges Feſt nicht lange genug, um allerlei während dieje 
Zeit zu brauden? Und fiegt dies Allerlei nicht in dem Vlural 
a? Aber, jagt man, wenn die Pajchamahlzeit ſchon gemjer 
FA 
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wäre, fo hatte ja das Feſt fchon begonnen, und man Hätte nichts 
laufen dürfen. Nichts kaufen? Auch nicht des Leibes Nahrung 
amd Nothöneft, die man aufs Feſt braudte? 2Mof. 12, 16 
fteht ausdrucklich: „Der erfte Tag foll Heilig fein und der fiebente 
Tag ſoll Heifig fein; feine Arbeit ſollt ihr darinnen thun, ohne 
mag zur Speife gehört für alferlei Seelen.” Alſo durfte man 
wahrſcheinlich auch kaufen, was zur Speife gehört für alferfei 
Seelen. Und an den anderen Tagen des Feftes durfte man aud 
andere Dinge Taufen, wie man aus Mark. 16, 1 erfehen kann: 
si dieysvousvov tod Vmßßdrov nyogacav apunarae. Man 
ft fich doch huten, tendenzidfe Behauptungen mit fo matten Ber 
wefen zu ftüßen; behaupten mag man immerhin, fo viel man will; 
mn wagt etwas, aber man feitet ein Spiel damit ein, das auf 
jeden Fall gewonnen wird von ber einen oder von ber andern 
Seite; wenn man aber an den Beweis geht, darf man do bie 
Tendenz nicht zu nackt Hervorbliden Laffen. 

Weiter Tiegt uns ob, die Stelle Cap. 18, V. 28 zu betrachten: 
äyovoıw oðy zöv ’Inoodv ano zod Kaidya el; rò nonırd- 
oy° 79 da newie: za aurol oux elsjlFov ls zo gar 
rögov, Tre u mardicw AAN va yayanı To ndoge. 
Diefe Stelle, fagt man, iſt entſcheidend; fie erlaubt unter feiner 
Bedingung das letzte Mahl des Herrn auf die Paſchamahlzeit zu 
fegen. Iſt das num wirklich der Fall und mit Entfchiedenheit der 
Fall? Wir wollen uns doch aud) einmal den Vers anſehen. Das 
adv nach &yovoıw gibt einen ftetigen Fortgang an, ſchließt das zu 
Erzähfende an das Erzähfte fo an, daß e8 bie unmittelbare Folge 
ausdrüct. Was geht vorher? Die Verleugnung des Petrus: xai 
96uns Alsxrap dyasvnoev. Es muß das ber erfte Hahnen⸗ 
Schrei gewefen fein, wenn. die Vorausfage des Herrn ihre Spige 
nicht verfieren ſoll; wir miüffen es alſo beim erften Morgen» 
grauen gefchehen faffen. Demnach führten fie Jeſum ganz in 
der Frühe, was hier zegola bedeuten muß und fann, in's Prä- 
torium zu Pilatus; „fie felbft gehen nicht hinein, damit fe nicht 
unrein wurden, fondern damit fie das Paſcha üßen.“ Wer find 
die „fie? Die ünngsras dx Tüv doxıegewv, mit: denen Judas 
um Mitternacht ausgezogen war. Sehen wir, daß dies die Zeit 
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des Paſchamehls war, ſo hatten diefe vrnesear, die in her Bile 
fe ihre Beeren etwas Michtigeres zu thun Gatten, das Paſchawahl 
richt miteſſen Tönen, Selten fie es nun überhaupt niht 
im? Das nit! Aber wenn ſollten fie es eſſen ? Auf 
irdan Ball, ſo Inge es noch Bet dazu war. Und wie lange 
wor noch Zeit dazu? Bis zum Morgen, 2 Moſ. 12, 10: 
im a nam N: „und ſollt nichts davon fibrig fein 
Bis morgen“, Wenn die Unmesror alſo ned) in der Frühe bs 
Morgens das Paſchamahl eſſen Tonnten, vor Anbruch des nelm 
Tages, fo hat ihre Sehen, ſich um keinen Preis jetzt etwa zu um 
unreinigen, volllommene Berechtigung; von diefem Prötorium Hin 
weg mollten fis ia zum Paſchamahl geben; dazwiſchen war fin 
Zeit für Reinigung gegeben, — Was fteht nun dieſer Erklärung 
igegen? Nichts! Am menigften hie Schen vor deme, hell herein, 
hrechenden Bichte*, die man ſo gern Denen guertheilt, die nicht gleich 
mit den Refultaten der neueften Kritik Inufen, Was ſteht aber der 
gegneriſchen Erllarung entgegen, daß nämlich Hier das Paſchemahl 
ausdrucklich erſt in ben folgenden Abend verlegt were? Allet, 
der Zufemmenhang.hae Thatſachen, ſowie der Worte. Die That: 
ſachen wibgefpreceng die Örrngeran tollen nicht in's Prätorium, 
damit fig ſich michk verunreinigen, fondern damit fie das VPaſcha 
mahl Atem, Wenn fie das erſt am nächften Abend zu eſſen hatten, 
ſo hatten fie je noch den ganzen langen Tag vor dem Feſte, den 
fie zur Peinigung benutzen lonuten. Woher alſo ihre äugſtlich 
Gh? Und dann, geſeht dieſe Scheu ließt ſich nech denken, wer 
abe redet ſa: „fin gingen nicht hinein, damit fle ſich nicht ker 
fledten, fandern damit fie das Paſchamahl aßen“, wer uehet fe, 
wann dieſe Ahſicht zu offen nicht zu derſelben Zeit vorhanden 
wer und mit. der Varſicht, fih nick zw befleden, zuſammenfielꝰ 
Hätte: der Autor dem nachſten Abend als Paſchageit in Ausſecht gr- 
nommen gehabt, fa mußte er wach ber Syrache wichtig redender 
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fetten, da fa das Vafchamabl eſſen wollten. Er fagt aber: fe 
gingen nicht hinein, damit fie ſich nicht beflechten, ſaudern, damit 
Fr dee Veſchamahl pen, Betrechtet man derwech die Sache recht. 
fa findet man, daß das zyche Auen (Free piyacı) Arien währe 
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Angabe file das erſte Fra (Fver un mad) fein kann, ſondern 
daß es, wie bad erfte, eine zweite nähere Angabe für das oux 
Acma9ov bringt. Dann freilich hat die Partikel Tv ihre volle 
Bedeutung und guten Sinn: fit gingen nit hinein, bamit 
fie das Paſchamahl effen könnten, und zwar eben ſo— 
fort, nachdem fie von hier weggegangen. Auch das did, ſon⸗ 
bern, deutet died Sofort an, indem es recht ſcharf und prägnant 
ten Gegenſatz der Sachen hervorhebt im der Einheit des Zeite 
Momente. Mat muß nämlich das &AAa elliptiſch erffären: fie 
dingen nicht hinein, „ſondern blieben außen“, damit fie das 
Yihemagl Aßen. Durch dieſe fharfe Gegenüberſtellung beider 
Sie wird eben angedeutet, daß, wenn fte das Cine gethan hätten, 
fe fofort das Andere zu thun verhindert gewefen wären. Wir 
ſeben nochmals hervor, das zweite va gibt den Grund von dem 
x elsjAFov an und ſchließt ſich ganz wie das erfte Ira mn an 
dieſe Worte an. Beide Sätze: Fre um miavdior und Ive 
Hayaoı beiden daſſelbe aus. Das Eine bezeichnet negativ, was 
das Andere pofitiv ausfagt. 

Beam fich nun diefe Erklärung ganz ungezwungen herausftelit, 
wenn feibft die Spracheigenthumlichteit für fie fpricht; warum will 
man dutchaus, daß das Vaſchamahl und das Mahl des Herrn aus— 
&inanderfaklen föllen? Obwohl unfere Erflätung der Worte noch 
von keinem Intetpreten aufgeſtellt worden At, ſo Haften wir and, je 
mehr wit die Worte betrachten, von der Richtigkeit derfelben überzeugt. 

Gegnerifcherfeits beruft man ſich weiter auf Cap. 19, ®. 14, 
10 bie Zeit ber Kreuzigung angegeben wird: 7» da Atagmoxevı 
tod edge. Sehen wit. du, WAS diefe ragaaxevı für ein Tag 
war? Die rapaoxen; ohne allen erläuternden Zuſatz gibt 
Matthäus. Mit dem Zufak: 5 ders noooaßßerev gibt fie 
Markus. Mit dem Aufag: vaßßeror Errsywoxe gibt fie Lutas, 
Alfo einen Freitag. Muß nun, weil bei Johaunes ro naoye 
daber fteht, nothwendig die Paraffene des Feſtes gemeint fein? 
Wie ſteht es denn Überhaupt mit dieſent Raſttage auf's Feſt? 
Geſethlich befetmme iſt er don Mofes nicht; er wird ſich wohl von 
felbit geftalter haben; abet gefetzlich beſtimmt, wie die Rüftzet auf 
den Sabbath, ift ee nicht. Dagegen fiel in dag Feſt Hinein alles 


x 


370. Pant 


mal auch ein Sabbath, und diefer mußte natürlich feinen Rüfttag 
haben; biefer war alfo ein Rüfttag auf den Feftfabbath. 
Wollte man nun den Rüfltag diefes Sabbath von denen anderer 
gewöhnlicher Sabbathe unterfheiden, ſo ging das recht gut, indem 
man ihn als Rüfttag im Feſte bezeichnete. Es ift aber durchaus 
fein Grund, warum rageoxsvn) Tod ndoxe nicht dies bezeichnen 
tönnte, nämlich, 10 rdoye als ganzes Feſt gefaßt, wie es ja Jo⸗ 
hannes fo oft faßt, 3. B. Cap. 13, ®. 1; Cap. 18, ®. 39, mo 
&v zö maoye bafjelbe ift, wie bei den Shnoptifern zur dogrir, 
im Verlaufe. des Feftes, anr Feſte. Wenn man nun aud) einen 
Nüfttag auf das ganze Felt gehabt Haben mag, fo mar doch der 
Ruſttag auf ben Feftfabbath der Ruſttag zas” EEoynv, ſchon des⸗ 
Halb, weil er es war für den größten Tag im Feſte, den Felt: 
fabbath. Warum foll nun durchaus ragaoxsvum Tod rrdage 
heißen: Rüfttag auf's Feſt? Warum, wenn alles Andere dagegen 
fpriht? Cap. 19, V. 31 heißt es, unmittelbar nad) dem Ber- 
ſcheiden des Herrn Hätten die Juden den Pilatus gebeten, daß bie 
Leichname von dem Kreuze abgenommen würden, weil es Rüſttag 
war, „damit die Leichname nicht den Sabbath über am -Kreug 
bfieben; denn deffelben Sabbaths Tag war groß: of 0dv Tovdain, 
bva un nel ânt toũ oTavgod ra Ounara &v ra Vaßßdın, 
Erei magaoxevn jv — nv rag neyakn 7) 1jusge Exelvov zoi 
vaßßdrov — nNowenoav %. Es gehört wirklich eine kritiſch 
Guckaſtenluſt dazu, auch in diefer Stelle die magaoxeun) al 
Ruſttag aufs Feſt zu faffen. Was man ſich doch für Dinge er 
laubt! Gegen allen Sprachgebrauch foll v ö vaßßarg ben erſten 
Tag des Feſtes als Heiligen. bedeuten und 7» yag neydän 7) iusge 
&xelvov Tod Gaßß«rov foll auf dieſen Tag gehen, der vielleiht 
auch gerade auf einen Sabbath gefalleg fein möchte. Hiebei be 
greift man nicht, 'wa® das &xe/vov foll, welches doch nichts Anderes 
heißen fann, als daß jener Sabbath, auf den es weift, aus anderen 
Sabbathen hervorgehoben wird, eben als neydin jusgr. Warum 
folte denn der Pafchatag in feiner Eigenfchaft als erfter. Feſttag 
als weydiAn jusge bezeichnet fein? Die gefeglichen Beftimmungen 
fagen davon nichts; dagegen bei dem Sabbath, der in das Feſt alljährlich 
fiel, verfteht ſich's von felbft, daß er vor andern Tagen ein großer war. 
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Es bleibt alfo nad unferer Interpretation dabei, daß die raga- 
Oxsun, ber Todestag des Herrn, auch nad Johannes auf einen 
Freitag und zwar im Einflang mit den Synoptifern auf den 
15, Nifan zu fegen ift. Steht dies Datum feft, fo muß ſchon 
deshalb das Mahl des Heren in bie Pafchamahlzeit gefalten fein, 
weil fi der Anfang der Leiden auch bei Johannes unmittelbar an 
das gefchilderte Mahl anfchließt. Das Mahl alſo fand jtatt am 
Donnerftag Abend. Wir würden, diefen Abend zum voransgehenden 
Tage zähfend, dieſes Mahl als am 14. Nifan gehalten angeben ; 
nach jüdiſchem Kalender ift es aber der Vorabend des 15. Nifan. 

Es erübrigt und noch eine kurze Zuruckweiſung der Gegner uns 
ferer Auslegung; wir bürfen uns dabei darauf befchränfen, einen 
der fcharffinnigften und gelehrteften gewiffermagen als Repräfen- 
tanten der übrigen zu beftreiten. Herr Prof. Hilgenfeld hat ein 
gut Theil feines Werkes „über den Paſchaſtreit 2c.“ gerade darauf 
verwandt, das Abſchiedsmahl des Heren bei Johannes in den 
Gröffnumgsabend „ber größen magaoxsun des Feſtes“ zu verlegen. 
Beiläufig fei gleich erwähnt, daB von einer :„großen“- maga- 
oxsur nirgends bie Rede ift. Die Worte: 7v yag meyaan 
jnega dxelvov zod oaßß«rov legen die Grofheit dem Sabbath 
bei, nicht der agaaxsuj. Abgejehen davon foll aljo das Ab- 
ſchiedsmahl in den Eröffnungsabend diefer ragaoxevn des Feſtes 
fallen, die Hilgenfeld bei Johannes als angegeben ftatuirt; 
a. a. O., ©. 146: „Die megaoxevrj ift hier in einem ganz an« 
deren Sinne der Todestag Jeſu, nämlich als Rüfttag des Feſtes, 
nicht des Wochenſabbaths.“ Er beruft ſich dafür auf Joh. 13, 29 
als eine Hauptftüge. Der Herr fagt da zu Judas Iſcharioth: 
„a8 du thun willſt, thue bald.“ Die Jünger legen das nach ihrer 
Weife aus; fie meinen, der Herr fage: „Kaufe, was uns noth thut 
auf das Feſt, oder daß er den Armen etwas gäbe"; ayöpacon, 
av xgelav Eyoner eis rijv dogrnv, 7) vois newgos va vı de. 
Hilgenfeld meint num, nur deshalb könnten die Jünger den 
Herrn mißverftehen, weil das Feſt noch bevorftehe, fomit ‚auch das 
Mahl nicht das Paſchamahl geweſen fein könne. Während des 
Feſtes Habe man ja nichts faufen dürfen. S. 147: „Wie ift es 
nur möglich, daß bei einer Darftellung des Mahles in der Paſcha⸗ 
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nat die Junger noch ohne Weiteres an Einfänfe denen Tonnten? “ 
Wenn Lulas 23, 56 dafiir zu ſprechen feine, fo fei das doh 
nicht der Fall; bei dem jrocucday handle es ſich nur um Zu⸗ 
bereitung; ebenfo fel es mit 2Mof. 12, 16, es Handle ſich nur 
um Zubereitung bon Speifen. Mag das nun fein; aber was fügt 
man zu Stellen, wie Markus 16, 1: diaysvousvov soö Gaßfd- 
rov ..... Nyogasav agsuera? Handelt ſich's da auch nur noch 
um Zubereitung? Wenn es alſo aus jenem dyogaoov „under 
tennbar“ fein fol, daß bie naguonson bei Johannes die bes Teils 
ſelbſt fei, fo muß man ſich das „unverlennbar · ziemlich leicht vor 
ftellen. 

Berner fagt Herr Prof. Dilgenfeld: „Nur deshalb, weil dat 
Vaſchamahl immer noch bevorfteht, gehen die Fuden am Morgen 
diefes Tages nicht in das Prätorium, um nicht verunreinigt zu 
werben und um das Paſchamahl noch effen zu dürfen.“ Es ift 
das alferdings eine für den erften Augenfcein maheliegende Inter⸗ 
pretatton von Joh. 18, 28. Sergliedert man fich aber die‘ Sache, 
wie wir gethan, fo erficht man, was es mit diefem: „nitr deshalb... 


um wicht verunteinigt zu werden", auf ſich hat. — Hilgenfelb | 


fagt ferner: „au Johannes 18, 39. fegt das Paſchamahl als 
zukünftig voraus“, und beruft ſich bei ben Worten ev ı@ raoya 
auf die Interpretation Ruckert's: „Soilte die Auswahl der Frei 
zulaffenden vom Volle ausgehen, fo mußte fie fpäteftens Tags 
. zuvor und konnte nicht erft am Zeittage felbft geſchehen.“ Mußte? 
Nach Matthäus, Markus, Lutas iſt, wie auch Herr Rückert 
weiß, das Feſt bereits angegangen, als Pilatus dem Volke die 
Auswahl vorlegt ; fie wiſſen alfe drei nichts von dem apodiltiſchen 
Muß des Herrn Rüdert. „Wollte mas Jemandem zum Ofter- 
feft feine Freiheit geben, fo mußte man fie ihm fo geben, daß er 
das ganze Diterfeft, alfo gewiß auch deſſen Haupthandlung, die 
Vaſchamahlzeit, begehen konnte, alfo nicht fpäter, als am Bormittog 
des 14. Niſan.“ Da haben wir’: aut Caesar, aut mihil. So 
bentt Gere Ruckert; aber ber Gefangene, der feine Freiheit wieder 
erhalten follte, wird, wenn's eben nicht anders ging, recht gern bie 
Paſchamahlzeit eingebügt haben. Weder die Synoptiker noch Fo: 
hannes Haben anf dem Muß beſtanden. Bei Tohammes iſt es 
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eben fo deutlich, wie dei den Synoptikern, daß daß Feſt bereits 
begonnen Hatte, md zwar bei Johannes ganz ausdrücklich nach den 
Worten felbft ; deun des ſynoptiſche zawa Sogrrjv Könnte das Feſt 
nd) als bevorftehend denken laſſen, wenn ber nexus der Erzählung 
nit das Gegentheil ſtatuirte; das jehanneiſche dv v@ aaa era 
lanbt dagegen bie Vorftellung des zukünftigen Feſtes nicht; es 
wüßte banıı heißen: sig To ndoge. Mit der Präpofition dv iſt 
dr Vorgang als im Feſte gegenwärtig dargeftellt. Somit ſpricht 
de Stelle fehr weſentlich für unfere Auffaffung. 

&. 148 Heißt 08 weiter: „Bum Ueberflug fogt Johannes 19, 14 
werüdtich, daß der Tag, an welchem Jeſus von dem römifchen 
Sntthafter verhört warb, die magaoxsun roũ rdoya war. So 
Imate diefer Tag unmöglich als bloßer Ruſttag eines Sabbathe, 
miher in das Weit des Paſcha und der .ungefäuerten Brode fiel, 
ſendern nur als Müfttag biefes Feſtes felbft genannt werben.“ 
Unmöglich? Wir glauben keineswegs, daß unfere Interpretation 
dieſe Unmögfickeit zeigt, meinen vielmehr, dag man gar wohl „wie 
bei unferem Weihnachtafefte von einem Weihnachtsfreitag, fo bei dem 
Beichafefte von einem Bafıhafreitag reden kam.“ Hilgenfeld 
mt Dies ungeremt, weil das Paſchafeſt an feinen Wochentag 
bunden ſel; aber das Weihnachtsfeſt ift auch an keinen Wochentag 
bunden; zudem war 68 mod weniger umgereimt, von einem 
baſchefreitag zu reden, da ein Freitag bei ber fiebentägigen Dauer 
immer in das Feſt fallen mußte. Hilgenfeld will die Erkfä« 
rang: „Nüfttag anf das Pafhafeft“ allein gelten Jaffen; aber kein 
Grammatifer wird etwas gegen die Erklärung: „BRüfttag im 
daſchafeft· heben. Hilgenfeld meint, die mapaoxev; müßte die 
Web Feſtes fein, nicht deg Sabbaths; denn: „warum wird (B. 81) 
waittelbar Hinzugefügt: 77 yag mereän 1 pipe Exelvov cos 
eafßetron, wer wir doch /nur eisen gewöhnlichen Wochenſabbath 
var und haha ſollten?“ De der Sabbath in's Feſt fiel, war'd 
Gm fein gemäßrkiher Wochenſabbath; «8 war im Gegentheil 
nethrlih, Diefen Sabbah, der alle Jahrt mit dem Weite wieder» 
lehtte, vor andern als feierlich zw Halten; jj Turge 
eivov zod aaßßdrov Zu neyalz. Wir fhreiben dieſe Worte 
&fihtfih in dieſer Stellung; dem Hilgenfeld üherfegt, als 
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ftünde da: 7v ya 7 qusoc n neyain êxelvov vod aßßdren. 
Und das Hut man aligemein überfehen, daß das nicht dafteht. 
Stünde das ba, fo wilrde freilich ein befonderer Fefttag heraus: 
gehoben und die Ueberfegung: „es war der große Tag jenes Feftes 
könnte richtig etwa zu verftehen fein: der erfte Tag des Feſtes, 
der ja, wie auch der letzte, nach gefeglicher Beftimmung Heilig fein 
follte. So faßt e8 Hilgenfeld; er fagt ©. 149: „Die ir 
nennung ‚größer Sabbath‘ ftimmt vortrefflich dazu, wenn der Tu 
nad der Kreuzigung Jeſu die gan dLiuwv war.“ Er ben 
fih auf Joh. 7, 37, wo der Tette Tag des Laubhüttenfeftes dur 
Ev vi doydım Suse Ti Mmeyaln wis Eogrijs bezeichnet 
wird. Herr Hilgenfeld Hätte aber den Heinen Unterfchied br 
merfen follen, der hier groß genug ift, daß der Artikel ander 
einen Stelfe fteht, an der andern nit; 7v ya ueyaln 
7 nusoa Exelvov ıc. heißt eben weiter nichts, als daß diefer Sab⸗ 
bath groß geweſen fei, weil er in das Feſt fiel, und wenn Herr 
Wichel haus dies behauptet, fo ift es nicht erlaubt, zu fagen, wit 
Hilgenfeld fagt: „nichts Tann verfehrter fein“; denn Herr ©. 
könnte dem Herrn H. antworten: „nichts. kaim verfehrter fein, ale! 
jr rag 7 qusoc meydän und ıv yag 7) qusoc 7 meyaän fir 
ein und baffelbe zu nehmen“. Das erfte gibt nur die beiläufig 
Notiz, wie fie ganz in jener Stelle am Plage ift, daß jener Sch 
bath vor andern feftfich geweſen fei, das zweite gibt eim firirte 
Datum, meinetwegen ben 15. Nifan. 

Daß unfere Erklärung die rechte ift, nämlich, daß der Sabbatt, 
der in's Feſt fiel, der große Sabbath genannt wird, geit 
auch aus der ausbrüdtichen Bezeichnung hervor, mit der fpäter 
Kirchenfehrer diefen Sabbath al „den großen“ benannten. Chrysost 
hom. cur in pent. etc., Opp. ed. Bened., Tom. II, p. 88: 
dv HE Ti qusos Tod oraugod z& negl Tod Oravgon mava 
dvayıvöoxousv‘ Ev zü Gaßfadrp rü neydip nahr, 
Sri ragedoIN juöv 6 xüßios, Örı doraugsdn, Ir dntdar: 
70 xard odexa, örı Frdym. Zugleich gibt diefe Stelle eine Ber 
ftätigung unferer ganzen Rechnung. 
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Geſchichte der Kasmologie in ber griechiſchen Kircht 
bis auf Origenes, mit Specialunterſuchungen 
über bie gnoſtiſchen Spfteme von Lic. E. Wilhelm 
Möller, Privatdocenten der Theologie zu Halle (jest 
Dr. theol., Pfarrer zu Grumbach bei Langenfalze). 
ale 1860. 





Indem ich auf den Wunſch der Redattion biefes fleißige, um⸗ 
fihtige und gelehrte Werk zur Anzeige bringe, übe ich damit gern 
tine Pflicht des literariſchen Verkehres ans, auf deven Erfüllung 
der Berf. ſchon lauge einen gegründeten Anfprudy Hatte. Aber 
freilich Liegt der Juhalt dieſes Werkes ben vorherrſchenden kirch⸗ 
lichen und theelogiſchen Tagesfragen ſcheinbar ſehr fern, und daher 
bird ſich der Verf. ſelbſt erllären, daß fein Wert öffentliche Ber 
abtung leider nur im befchränktem Make gefunden hat. Die 
Berzichtleiftung auf einen grüßern Erfalg ift nun einmal der ſpeciell 
seicheten Forſchung geboten. Aber mit dieſen wunginftigen Um⸗ 
ftänden Hat vielleicht eine Eigenfchaft des Buches felbft zufanmen« 
gewirkt, we den. Gufolg deſſelben zu beſchränken, nämlich; die ver» 
bitnigmägige Zufältigteit der Abgrenzung feines Stoffe. Die 
aeführliche Einleitung duch bie Darftellung ber ſtoiſchen, ber new 
Wtbogoräifchen und ebleltiſch⸗ platoniſchen Philoſophie in den beiden 
eriten chriſtlichen Jahrhunderten enthäft bie Auläſſe zu einem über 
Drigenes. binausreichenden Verlauf der criftlichen Kosmologie; fie 
bereitet alſo anf einen größern Umfang des vom Verf. zu durch⸗ 
wrflenden Gebietes vor. Freilich darf mun die vom Wer. ger 
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wählte Grenze feiner Arbeit gerechtfertigt werben durch bie von ihm 
genommene Rüdfiht auf den Gnoſticismus, deſſen indirecte Ein- 
wirfung auf den Gang ber chriftlichen Theologie über Origenes 
nicht hinabreiht. Allein der Umfang der an fich fehr ſchätzbaren 
Unterfuhungen über die häretifche Gnofis, die mehr als die Hälfte 
des Buches füllen, wird auch vielleicht mehr erklärt durch das In⸗ 
tereffe an der für die Gnofis neugewonnenen Quellenfchrift des 
Hippolytus, als durch die Bedeutung der Einzelheiten der gnoit- 
ſchen Spfteme für den Gang ber kirchlichen Lehrbildung. Wir a 
Hären uns alfo die bezeichneten Mißverhältniffe zwifchen den wr- 
ſchiedenen Theilen des Buches fo, daß der Verf. äußere Grünk 
haben mochte, diefen Ausfchnitt feiner Studien zu publiciren, ohnt 
daß er die in der Sache gegründete Fortfegung bderfelben über den 
„mit Origenes in der die Schöpfungslehre bedingenden Zrinitätt- 
lehre erreichten erften NRuhepunft“ hinaus (S. 4) den Lefern ge 
währleiften wollte. Wir hoffen mit diefer Vermuthung dem Verf. 
nicht zu nahe zu treten; denn wir wollen mit ihrer Aeußerung nur 
Einwendungen klar ftelen, deren unflare Empfindung dem Buche 
die ausdauernde Theilnahme manchen Lefers entziehen Lönnte, die 
aber bei genauerer Ueberlegung nur zu dem Wunfche ſich geftalten 
tönnen, daß der Verf. den Gegenftand diejes Buches im ganzem 
Umfange der patriftifchen Epoche zur Darftellung bringen mög. 
Zeitgemäß wenigftens und für die gründliche Behandlung ge 
wiffer kirchlicher Tagesfragen nützlich wäre es, wenn die Verflechtung 
der Chriftologie und der Kosmologie in der Lehrentwidelung nah 
Drigenes in der ebenfo pofitiven wie kritiſchen Weife beleuchtet 
würde, ‚welche der Verf. mit fo großer Umſicht und Sicherheit 
handhabt. 

Der Gedanke, in welchem die weltüberwindende Kraft des Chriften- 
thums enthalten ift, ift von Jeſus felbft deutlich genug in dem 
Sage ausgedrüdt, daß diefe göttliche Offenbarung den unbedingt 
höchften denkbaren Werth für die Menfchen Habe. Die Kehrfeite 
biefer rein veligiöfen Wahrheit Liegt aber in bem Gebanten ber 
Apoftel, daß die Offenbarung Gottes in Chriſtus die Thatſache ift, 
welde den ganzen Zuſammenhang nicht nur der Menſchengeſchichte, 
fondern auch der Welt überhaupt bedingt. In Epriftus umd feiner 
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direcen Wirkung auf die zum Gottesreich erwählten Menſchen wird 
deshalb der höchſte Zweck der Melt, oder das legte Motiv und das 
vorweltlich feftgeftellte Mittel] zur Erſchaffung der Welt für Gott 
erfannt. In diefen teleologifcen Anfchauungen, welde von den 
Apoſteln vie abſichtlich entwicelt, fondern nur als Hilfsfäge 
ihrer religiöſen und fittlichen Belehrungen angedeutet werden, und 
welche deshalb ein Hohes Maß von Paradorie an ſich tragen, ift 
der chriſtlichen Lehrwiffenfchaft ihr Thema geftellt. Die zufammen- 
hängende, volfftändige und beutfiche Erfenntniß von Gott und von 
der Weit iſt darauf hingewiefen, in dem Menfchen Jeſus, welder 
der gottgleiche Herr ift, den Mittelbegriff für dasjenige Verhältniß 
wiichen Gott und der Welt zu finden, welches dem unüberfchreit- 
baren veligiöfen Werte der Offenbarung Gottes in Ehriftus und 
des univerfellen Gottesreiches unter ben Menfchen äquivalent ift. 
Der Werth jeder chriftlich-theologifchen Richtung ift nun zunäch ſt 
danach zu meffen, wie deutlich und vollftändig diefe Aufgabe für 
die zufammenhängende und geordnete Erfenntniß <aufgefaßt wird. 
Erft in zweiter Linie fteht für die wiſſenſchaftliche Beurtheilung 
einer theologiſchen Richtung die Frage, ob auch die Mittel, die 
zur Löfung der Aufgabe verwendet werden, dem Lebensgebiete ber 
Hriftlihen Offenbarung entſprechend gewählt find. Nach diejen 
Maßſtãben wird freilich das den Ereigniffen in weiter Ferne nach⸗ 
folgende gejchichtliche Urtheil Teicht eine andere Färbung oder Geftalt 
gewinnen, als dasjenige hat, das in dem Kampfe des praftifchen 
Intereſſes der Gemeinde für oder gegen eine theologifche Richtung 
erzeugt wird. Denn das praftifche Intereſſe fieht fi immer zu⸗ 
nächft auf die Beurtheilung der Mittel einer theologifchen Rich- 
tung hingewieſen; und wenn eine Bekämpfung derjelben angezeigt 
ift, laßt e8 auch die befte Abficht, die an ber befämpften Richtung 
erfennbar wäre, nicht zur Mäßigung des verwerfenden Urtheils, 
geſchweige denn zur Entſchuldigung der in der befämpften Richtung 
begangenen Sehlgriffe gereichen. Allein für gewöhnlich wird in dem 
firdfichen Streite gegen theologifche Richtungen die Stellung der⸗ 
felben zu der allgemeinen Aufgabe überhaupt nicht beachtet; deshalb 
aber Tann ein gerechtes Urtheil in ſolchen Dingen überhaupt nur 
von ber nachfolgenden rein wiſſenſchaftlichen Kritit erwartet werden. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 25 
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Der Guoſticlsmus, bie älteſte Geſtalt chriſtlicher Theologie, If 
nun zugleich diejenige theologiſche Richtung, gegen welche das pral⸗ 
tische Jutereſſe der hriftlichen Gemeinde am heftigften und um 
faffendften angelämpft hat, und welche in Hinficht der don ihr ver 
wendeten Mittel des Syftembaues mit vollem echte ben Vorwurf 
heidniſchen Synkretismus erfährt. Unſert gefchichtliche Fotſchung 
abſtrahirt nun freilich ſowohl von dem Vorgeben der Gnoſtilt, 
daß fie die geheime Ueberlieferung Chriſti und der Apoſtel vertretm, 
als von der Anklage der unmittelbaren Gegner, daß ber Teufel kr 
Urheber auch dieſer Irrlehren fei. Aber die Erforſchung it 
wirklich traditionellen Wurzeln der fo mannichfach ſchattirten und 
fyftematifirten Richtung wird in zureichender Weife nie gelingen, 
ehe nicht das Verhältnig zwiſchen dem Zwed und den Mitteln bis 
Gnoſticismus feftgeftellt ſein wird. Denn Hierin allein wird Ins 
Urtheif begründet werden über den relativen Werth und Unwerth, 
Aber die chriſtliche und fiber die unter hriftliche Art ber Richtung 
Nun ift es wirklich auffallend, wie ſehr das praftifche Haterdit 
der zeitgemöffifchert Gegner des Gnofticismus noch bis jegt auf dit 
wiſſenſchaftlich ⸗ geſchichtliche Beurtheilung des Gnoſticiomus einmirft, 
Denn was iſt es Anderes als die beſondere und ausoſchließlich 
Beachtung der theoretiſchen Mittel der Richtung, wenn man belehri 
wird, daß das ſpecifiſche Merkmal bes Gnoſticismus, aus dem fid 
alle übrigen Eigenthümfichteiten follen ableiten laſſen, bald in dem 
Dualismus zwifchen Geift und Materie, bald in der Unterfcheibung 


des Weltichöpfers vom höchſten Gotte zu finden ſei? Es kommt | 
do dor Allem auf den Zwed der gnoftifhen Weltan: | 


ſchauung an; denn hienach kann erft ber alfgemeine Werth der 
Richtung und der Unmwerth der dazu verwendeten befonderen Wiittl 


‚feftgeftellt werben. 


Auf diefe Aufgabe Hin Hat der Verf. feine überaus veichhaftigen 
Unterfuchungen über die gnoftifchen Syſteme Hingelenft. Er hats 
nicht darauf abgefehen, die befonderen geſchichtlichen Bedingungen 
derfelben zu erforfchen, die ja auch ſchwerlich jemals voliftändig 
entdeckt werden Können. Auch verzichtet er darauf, die gnoſtiſchen 
Syſteme zu claffificiren; denn diefelben ftellen doch auch nur Spiele 
arten dar, und Fünnen deshalb höchſtens unter dem Gefichtöpunkte 
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geſchichtlicher Entwidlungeſtufen gruppiet werben, wie dies Lipfins 
im feiner mit Moller's Werke gleichzeitig erſchienenen höchft lehr⸗ 
reißen Darftellung des Gnoſticismus (Leipzig 1860) unternommen 
hat. Die Geſammtabſicht des Werkes von Möller Teitete ihn von 
diefen Aufgaben hinweg zu derjenigen Charakteriſtik des Gnoftis 
ones, die, meiner Meinung nad, and geleiftet fein muß, che 
jme befonderen Unterſuchungen eine wunſchenswerthe Loſung ver ⸗ 
ſyrechen. Seine Reſultate find nun folgende, 

Zuerſt iſt der Gnoſticismus chriſtliche Theologie infofern, als 
m die thedlogiſche Geſammtaufgabe vollſtändig und deutlich ergriffen 
MR umd demgemaß feine Welthettachtung als bie auf bie (Ente 
biclung und zugleich Beſftelung ded Geiſtes durch Chriſtus ger 
tittek Teleofogle vollzieht (©. L42ff.). Der entſcheldende Werth 
dieſes Grundgedanlens aller gnoſtiſchen Syſteme wird an ber Ber 
geigung mit den’ immeren Vethaultniſſen berfelben, ſowie mit den 
bergleichbaren zeitgenbſſiſchen Richtungen erprobt. Denn jene Auf ⸗ 
feſſung eines abfoluten Zwedes, der Welt ordnet ſich auch bie 
ſheinbar widerftrebenden Idern des Dualismus von Geift und 
Materie und bes Deminrgen unter, die-alfo zur ünfofern den 
Gnoſticlomus zureichend bezeichnen, als fie zum Dienfte einer Hühern 
Fire verwendet werden, nicht aber deſſen Weltauſchauuug beherrfchen. 
Det Demiurg namlich bezeichnet ttotz feiner dualiſtiſchen Begritas 
dang doch nur diejenige Incongruenz deo Weltlebens gegen das 
Befen der gottlichen Macht und das Ziel dee Geiſtes, welche vor 
vornherein die Beſtimmuug hat, Durch die Bewegung der Welt zu 
Item Ziele Hin Aberwunden zu werben. Allerdingo ift nun 
he Figur des Demlurgen dualiftifch begelndet oder bedingt, unb 
buch wird bie Ueberwindung beffelben durch den ziveddgemäßen 
berlauf der Melt eigenthämfic erſchwett; aber auf dem Staud ⸗ 
punkte des erreichten Zieles, in bee Untgeftaltung ber geiftigen 
Belt, merden auch bie Kräfte der dem Geiſte entpegengefegten 
Materie außer Wirkfamtelt gefegt, alfo der eine Faetor der Welt: 
bung dem andern vollſtandig aufgeopfert. Die Teleologie des 
Beltfaufes wird ferner fo vollzogen, daß Chriſtus ala das Urbild 
nd als ber entfceidende Factor der Unsgeftaltung bes Geifter- 
reiche gilt, weun auch Die dualiftiſchen Prämiffen bazu wirten, daß 
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fein geſchichtliches Bild gefpenfterhaft verzerrt wird. Vergleicht 
man nun bdiefen abfolut teleologifchen Charakter des Gnoſticismus 
mit den vorwiegenden Formen der zeitgenäffifhen Philoſophie, deren 
Mittel innerhalb der gnoftifchen Syſteme felbft theilweife ihre Ver⸗ 
wendung gefunden haben, fo ergibt fi, dag der chriſtliche Ime| 
puls des Gnofticismus die Grenzen des Stoicismus und Plate 
nismus überflügelt hat. „Zwar kennt auch die ftoifche Philoſophit 
eine Teleologie de3 Kosmos, welche gewiffermagen zur Ruhe kommt 
in dem Menfchen als dem bewußten Geifte, der ſich eins weiß mit 
der allgemeinen Vernunft; auch der platonifchen : Zeitphilojopie 
ſtellt ſich im Menfchen als geiftigem Weſen das Refultat des Pro 
ceſſes der kosmiſchen Principien fo dar, daß in ihm zugleich ir 
Beruf des Geiftes erfannt wird, fi aus dem Zuftande der Selhjt- 
entfremdung und Gefangenfchaft zu befreien und zu Gott zurüdju 
fehren.“ Allein, wie Möller weiter ausführt, in diefen philoſophiſchen 

‚ Spitemen wird doch auch feine abfolute Teleofogie durchgeführt, in 
welcher das Reich der Geifter die Naturwelt zu ihrem Mittel herab- 
fegen würde; fondern fie ftellen eigentlich dod den Kosmos über: 
Haupt als den Selbſtzweck feiner Entwiclung dar und laſſen Hierin 
ihren antiken unterchriftlichen Charakter erkennen. Denn die Teleofogt 
des Stoicismus mündet doch nur aus in die zielfofe Aufeinande 
folge von Welten, deren jede zweckmäßig verläuft; und im Pla 
nismus werden die Elemente der Teleologie durch die mechanii 
Weltbetrachtung überwogen. Wie fehr endlich die Kirchliche Apo 
logetik, gerade in ihrer Anlehnung an platonifche Gedankenreihen 
hinter der von der Onofis ergeiffenen Aufgabe der chriſtlichen 
Theologie zurüdhleibt, wird noch erörtert werden. Aber allerdings 
durch das Mittel des ftofflihen Dualismus verlegt der Gnoftii® 
mus die Grundbedingungen der chriftlichen Anfhauungsweije ſo 
fehr, daß er die Bildung und die Entwidlung der Welt nicht dem 
freien, feiner felbft mächtigen und fich ſelbſt beftimmenden Willen 
Gottes unterordnet, fondern bie Bildung der Welt als eine dem 
göttlichen Weſen auferlegte Nothwendigkeit, und die Entwidlung 

‚ der Welt als die Gefchichte Gottes ſelbſt darſtellt. 

Aber wie fehr diefe Confequenz des ftofflichen Dualismus dem 
Gnoſticismus unter die Grenze des Chriſtenthums herabſinken läßt, 
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fo meift Möller gerade in diefem Elemente der urfprünglichen Ents 
gegenfegung von Geift und Materie die leitende Einwirkung chrifts 
fiher Gemüthsftimmung nad). Cr hat hiedurch, wie ich meine, _ 
einen entfcheidenden Fortſchritt in der WVerftändigung über ben 
Gnoſticismus gemacht. Die eigenthiimliche Geftalt des gnoſtiſchen 
Dualismus verbietet die Annahme, dag dieſe Idee als folde in 
irgend. einer - „orientalifchen Philofophie“ vorgebildet gewefen und 
von den Gnoſtilern aus einer folhen Quelle blos mechaniſch ges 
fdöpft worden wäre. Der gleichzeitige Platonismus bietet nur ein 
entferntes Vorbild davon, das wahrfcheinfich auch noch nicht auf 
die älteften Verſuche der Gnoſis eingewirft hat. Auch der manıt- 
weibliche Typus der fyrifchen Gottesvorftellung, durch deffen aus— 
fühtliche Nachweiſung Lipfins unfere Einfiht in die Wurzeln 
ber Gnoſis werthvoll bereichert hat, bildet nur einen ſolchen. Anlaß 
zu duafiftifcher Weltanfhauung, den die Gnoftiter nehmen mußten, 
in welchem ihnen jedoch ein zureichender Grund für ihre kosmo— 
logiſche Richtung nicht gegeben war. Daß nun aber ber 
Dualismus von den Gnoftifern ergriffen worden fei als das kosmo⸗ 
logiſche Schema, welches ihrer Spannung des Gegenfages zwiſchen 
wiſſenden und” glaubenden Chriften entjpräche, und baf der Erfläs 
tungsgrumd für die ganze Richtung in diefer fubjectiven Inſtanz zu 
finden fei, davon hat mich der zuleßt genannte Borfcher um fo 
weniger zu Überzeugen vermocht, als Möller eine, wie ich meine, 
befriedigende Auskunft verwandter, aber naturgemäßerer und prafe 
tiſcherer Art gewährt. Derſelbe erklärt nämlich, daß die Gnoſtiker 
dem Geſetze des hriftlichen Lebens, dag ohne Kampf fein Sieg des 
Geiſtes möglich; fei, die Ausdehnung gegeben haben, daß danad) 
ud die Welt geordnet und eingerichtet fei. Aus diefer Theil 
nahme an ben fpecififch-chriftlichen und durd) die damalige Stellung 
der Welt zur Gemeinde .gefteigerten Gemüthsftimmung würde ſich 
effären, daß gerade die bedeutendften Gnoftifer, wie Bafilides 
und Valentin, fo großes Gewicht auf die ethiſchen Probleme 
legen und fo ernſt danach ftreben, auch der Willensfreigeit und 
ſittlichen Sefbftverantwortlichkeit zu ihrem Rechte zu verhelfen. Aber 
jmes Motto erflärt eben auch, warum die Gnoftifer die Vorbilder 
duafiftifcher Gottes» und Weltanfhauung auf fih wirken ließen, 
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die aus bee fie umgebenden und kaum von ihnen aufgegeben 
heidniſchen Cultur ihnen entgegentrnten. Dabei iſt aber zu beachten, 
daß ein beftimmter theoretiſcher Fehler bie Vermittelung zwiſchen 
dem gefühlsmäßigen Motiv und dem kosmologiſchen Nefultate über, 
nahm, der Irrthum nämlich, daß der Gegenſatz vom Gut und 
Boſe auf entgegengefegte Stoffe der Welt zurückweiſe, mährend er 
doch nur auf entgrgengefehte Formthätigkeiten an dem Stoffe der 
menſchlichen Perſdulichkeit zurückgefuhrt werden darf. ber gerak 
dieſer Irrthum lief am Teichteften mit unter, wo eine Heitmid: 
asketiſche Febensrichtung durch Die chriſtliche Zumuthung bes fit: 
lichen Kampfes befruchtet wurde. In diejer Eonfunctur des Heidu: 
chriſtentzums, wie es ſich namentlich, in Syrien geftalten kom, 
mußte die Analogie bes Neuen mit dem Alten bei mangelnden 
Berftändniß der gefchichtlich-fittlichen Prämiffen der hriftlichen Auf⸗ 
gabs bie Heibnifche Sympathie mit dem göttlichen Naturfeben auf 
das Zieffte erregen, und Konnte die Erfenntniß zur phantaſtiſchen 
Geſtaltung entgegengefegter Weltprincipien und ihres Kampfes als 
einer Entwidlung des göttlichen Weſens felbft führen. Die un 
mittelbgren Gegner des Gnofticiemus Haben biefe Seite deſſtlben 
mit vollem Rechte als das Widernernünftigfte und Irreligidſeſu 
bezeichnet, Denn wie biefelben richtig bemerken, kann der von dem 
wahren Gott smterfciedene Demiurg, wenn er eigentlich micht fir 
die Gnoftifer Gott ift, ihnen aud nicht als der Schöpfer gelten, 
weil die Weltſchbpfung dasjenige Attribut ift, wobuch ein Weſea 
die bon ihm gefchaffenen Menſchen in erſter Pinie zum Glauben 
an firh verpflichtet, alſo entweder ſich benfelben als Gott ermeilt 
ober sicht für den Weltfchöpfer gehalten werden kann. Und doch 
abthigt das praltifche Motiv dieſes Irrthums, fo mie es von 
Möller aufgezeigt ift, mb eine Theilnahme ab, die jeder rein 
veligidß begründete, wenn auch theoretiſch noch fo falſche Gedault 
von ber gerechten geſchichtlichen Beurtheilung in Anfprucd sim, 
die er aber hei den dagegen ankümpfenden Beitgenoffen nicht finden 
Mann. Allerdings dient natürlich der theoretifche Fehler in dieſem, 
wie in allen Fällen, weiterhin zur Berſchiebung und Bergerrung 
bes zeligiöfen: Gefühle. Werner that ſich bie Geführlichteit ber | 
Kigtumg für de qhriſttice Gemeinde kunp, dep bie cheachice 
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Abweichung der gnoſtiſchen Kosmologie von dem überlieferten chriſt⸗ 
lichen Glauben durch den kosmiſch begründeten Gegenfag ber Pneu⸗ 
matifer gegen bie Phpfiter und durch das Vorgeben geheimer 
Zrodition gerechtfertigt werben ſollte. Endlich ift die vorwiegend 
eeletiſche, theilwelſe aber antinomiftifche Sittenordnung der Gnoſtiker 
ein Beweis dafür, daß beren Richtung der Culturtendenz des 
Chriſtenthums wiberfpricht. Aber bei allem dem bewährt ſich 
Möller's- Motivirung des Gnoftieismus als die richtige Erklärung 
der fo compfieirten Geiſteserſcheinung aud) darin, daß, fie ung mit 
deren Exiſtenz überhaupt ausföhnt, ſoweit nämlich das nachfolgende 
ihiätliche Urtheil von der Erwartung geleitet wird, nicht abſolut 
Biverfpredhendes oder MWiberfinniges in einem beftimmten Lebend+ 
heife zu entdeden, 

Neben der entfchiedenen hriftlichen Tendenz des Gnoſticlsmus 
feinen die unter einander ziemlich übereinftimmenben Tosmos 
Iniihen Begriffsreihen der älteften chriftlichen Apologeten unb ber 
firhfihen Gnoftifer Clemens und Drigenes, von denen jene nur 
is Heidenthum berüdfichtigen, ohne fich mit dem gleichzeitigen 
dnoſticismus auseinanderzufegen, als ein durftiger Nothbau. 
Derſelbe macht, in Möller's ſorgfältiger Darftellung, einen um fo 
niederſchlagenderen Eindrud, als man fid, fagen muß, daß die lirch⸗ 
fihe Lehrbildung ihn als die Grundlage ihrer weiteren Entwicklung, 
namentlich in der Chriftologie, feftgehalten, Hingegen bie abweichende 
Roomofogie und Chriſtologie des Yrenäus Hinter fih gefaffen hat, 
welcher allein unter den kirchlichen Lehrern vermocht hat, bie teleo⸗ 
logiſche Weltanſchauung des Chriſtenthums ebenfo hoch zu haften, 
vie den Gnoſticismus, jedoch biefelbe mit untabelhaften Mitteln 
hurdzuführen. Hatten die Gnoftifer verfucht, den von ihnen ges 
ſthten Widerfpruch der Melt gegen den höchſten Gott durch die 
qantitative Häufung ber göttlichen Emanationen und dur bie 
Anffteltung himmliſcher Urbilder für die weltlichen Abbilder zu vers 
Nieten, fo weiſt Jrentius (Möller, S. 487ff.) in ſcharfſinniger 
Brife nad), daß auch die endloſe Häufung diefer Vermittelung die 
Annahme nicht erfpare, daß die Formen und been der gefchaffenen 
Dinge aus dem ſelbſtbewußten Willen des Einen Gottes herrühren. 
Bern ferner die Gnoftiter behaupten, daß( bie Aeonen nicht der 
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Schöpfung wegen, fondern umgefehrt, biefe jener wegen entftanden 


fei, fo vermißt Irendus bie Nachtveifung der Zweckurſache bei der | 


« Emiffion der Aeonen, wenn nicht der Abficht zuwider die Aconm 

blos als werthlofe Abbilder der Verhäftniffe in der Welt erfceinm 
follen. Endlich weift er den Widerfpruch nach, ber in der gmofti- 
[hen Behauptung liegt, dag die Welt Refultat des Abfall von 


Gott und doch Mittel der Verherrlichung Gottes fei, als ob das | 


Zweckwidrige direct Mittel zum Hüften Zweck fein könnte. Mu 
erkennt ſchon an biefer Polemik, wie ftart Jrenäus anf die & 
urtheilung der Dinge nad) ihrem Zweck bebadht ift. Hat nun ak, 
nad Srenäus, Gott aus eigener Willensbewegung die Welt gr: 
ſchaffen, und die Urbilder der Dinge nur aus feiner felbftftänbign 
Bethätigung genommen, fo bleibt diefer Kirchenlehrer nicht bei der 
platonifhen, von feinen gfeichgefinnten Zeitgenofjen geteilten Be 
trachtung ftehen, daß die Güte Gottes im Allgemeinen die Welt: 
ſchöpfung motivire, in deren Zufammenhang die Menfchen als 


Gegenftand der hauptſächlichen Fürforge Gottes bezweckt wären, 


fondern er erkennt eine abfolute Teleofogie noch über biefen Ge⸗ 
bantenfreis hinaus (S. 503). Diefelbe ift ausgebrüct in feint 
befannten Xehre, daß die Menfchenwelt, indem fie dazu erſchaffen 





ift, an Gottes Herrlichkeit Theil zu nehmen, indem fie ferner durf | 


die früheren Offenbarungen dazu erzogen ift, „Gottes Geift zu tragm 
und Gemeinfhaft mit ihm zu haben, endlich durch die Menſqh⸗ 
werbung des Wortes Gottes als des zweiten Adam dahin geführt 
wird, daß fie durch den göttlichen Geift ihrer Beftimmung gemäß 
vollendet werde. 

Entfpriht nun dieſe Reproduction paulinifcher Ideen ber ober 
entwickelten, dem Selbftbemußtfein Jeſu äquivalenten Weltanſchauum 
der Apoftel, fo bleiben die älteſten Apologeten und die alerandıi- 
nifchen Theologen weit unter der Linie der theofogifchen Aufgakt, 
indem fie das Verhältniß der Welt zu Gott ganz überwiegend unter 
dem Geſichtspunkt der wirfenden Urſache betrachten. "Nur dider 
Gedanke zugleich mit der Rückſicht darauf, daß Gott‘ feiner Nitki- 
gung zur Erfchaffung der Welt unterworfen ift, wird ausgebrädt, 
indem Juſtin, Athenagoras, Clemens, Origenes die Gute Gottte 
als den Beweggrund zur Weltjchöpfung bezeichnen (S. 143. 514. 547). 
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Dit diefer dem Platonismus entlehnten Anficht ift höchftens aus⸗ 
gedriict, daß Gott feinen fittfichen Selbſtzweck bei jenem Acte bes 
thätigt, aber nicht, daß die Welt ihren Zwed in Gott und ihren 
Werth im Streben nad Gott findet. Alferdings erhält num auch 
diefer Gedanke feinen Ausdruck. Nach Athenagoras ift. zunächft 
das Leben der Gefchöpfe der Zweck der Welt; über diefen Kreis 
ober erhebt ſich die Beftimmung der vernünftigen Geſchöpfe, Gottes 
Gite zu erfahren und anzuerkennen, fo, daß die übrigen Schöpfungen 
difem Zwecke untergeordnet find (S. 144). Ebenfo läßt Clemens 
die Idee des Menfchen in dem Gedanken Gottes allen anderen 
een übergeordnet fein, um zwar jedes Gefchöpf nach feiner Natur 
am Beſſern Hinaufzuführen, ‚die Menfchen aber als das Vornehmſte 
md Herrfchende in der Welt zum Heile anzuleiten. Die Ehriften 
nun, als die eigentlichen Menfchen, denkt Clemens fogar als zum 
afünftigen Dafein in Gott gezeugt vor Erſchaffung der Welt, und 
deshalb als zunächft verbunden mit dem ewigen Logos als deſſen 
loyixce nAdonare (©. 528). Im Sinne ber tefeologifcen 
Ueberorbnung der Menfchenwelt über alles Andere muß auch des 
Drigenes Lehre von der vorweltlihen Erfchaffung der vernünftigen 
Seelen verftanden werden (S. 547), welche die Beftimmung haben, 
den Antheil an Gott durch ihren freien Willen zu erwerben. Aber 
den Origenes führt die mythifirende Hypoftafirung der vernünftigen, 
wiſchen Gutem und Boſem mählenden Seelen, die Gott als 
legten Zweck der Welt zuerft will, nicht blos zu dem unter» 
Hriftlichen Mythus, dag durch den Abfall der Seelen erft die ma⸗ 
terielfe Schöpfung herbeigeführt wird, fondern auch zu der dem 
Stoicismus - analogen Folgerung, daß immer wiederholte Welt: 
bildungen durch den Mißbrauch der creatürlichen Freiheit werden 
herbeigeführt werden. Diefer fehlerhafte Ausgang ijt nicht dem 
Origenes allein anzurechnen, fondern einer mangelhaften Dispofition 
der Richtung, in der ſich feine Theologie bewegt. Denn wenn es 
auch zugeftanden werden muß, daß Clemens die Präeriftenz der 
Seelen eigentlich nicht behauptet (S. 530), fo ift derfelbe doc der 
teleofogifchen Betrachtung nicht fo weit mächtig, daß nicht in dem 
oben angeführten Ausfpruc der Gedanke der vorweltlichen Präs. 
deftination der Menſchen als Chriften in den von der Präeziftenz 
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ſchillert. Und Origenes vermag es noch weniger an den Dingen 
zu unterfcheiden, Inwiefern fie von Gott beabfichtigt und inwiefern 
fie in der Welt wirkſam find, Bleiben die Alexandriner ſchon des ⸗ 
halb Hinter ber .teleofogifchen Weltbetrachtung des Frendut md 
namentlich hinter deffen teleofogifcher Würdigung der menſchlichen 
Wirklichkeit Chriſti zurück, fo Liegt ein anderer Grund zu demfelben 
Erfolge darin, daß ihr Begriff vom Logos an ſich ihnen alles das ⸗ 
fenige zu leiſten fcheint, was bie Weltanſchauung der Apoftel an bie 
Berfon Eprifti oder an den menſchgewordenen Logos knupft. Der Grm 
diefes Mangels der alerandrinifchen Theologie, der namentlich ki 
Elemens in dejjen Neigung ‚zum Doketismus am beutlichften hervor- 
tritt, liegt nun daran, daß ber Begriff des Logos, durch den man 

- fhon von Juſtin an den Werth der Perfon Chriſti erklärte, in 
erfter Linie als der Mittelbegriff der mehanifihen Welt 
betrachtung verwendet wurde, neben welcher die Erklärung derſelben 
aus bem Zwed nur beiläuft, und zwar fo, daß die Beſtimmung 
ber Menſchenwelt auf Chriftus als den legten Zweck Hin nirgends 
ar erfannt wird. 

Mechaniſch nämlich ift bie Kosmologie der Apofogeten und ber 
Alexandriner, beren höchſt forgfältige Auseinanderſetzung duch 
Möller und den Stoff zu nor einigen Bemerkungen darbietet. Und 
die Erklärung der Welt aus den wirkenden Urfachen Gott un 
2ogos ift bei Juſtin und Athenagoras fogar noch begleitet won der 
platonifchen Vorausſetzung der wie immer negativ gefaßten Materie 
(S. 146ff.). Erft die dem Juſtin beigelegte Cohortatio ad 
Graecos, ferner Zatian und Theophilus befreien die chriſtliche 
Kosmologie von dieſem bedenklichen platoniſchen Zuſatze (S. 154 ff.) 


Aber dennoch behaupten fie Alle den Boden des platoniſchen Gottes- 


begriffs, indem fie die Entgegenſetzung der Einheit und Selbft- 
ftänbigfeit Gottes gegen bie heidniſche Zerfplitterung und Abſchwächung 
des Gottesbegriffs bis dahin. übertreiben, daß Gott dag unbeftimm- 
bare, neutrale, namenlofe Sein bedeuten foll. Da von dieſem Ge 
danken aus eigentlich Nichts erklärt werden kann, fo geht die Vor⸗ 
ftellung von Bott als einer conereten, felbftbewußten Kraft, die 
durch jenen Begriff nicht gebedt wird, unbefangen neben bemfelben 
her und wird eigenttih allein dazu verwendet, den Begriff des 
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80908 zu begrimden und durch diefen imdirect die Welt zu erflären. 
Daran aber ift. nichts Anderes erkennbar, als daß die Weltanschauung 
ber Apologeten von vornherein zufammenhangslos ift. Und diefe 
leidiſt Eigenſchaft haben fie der fogenannten kirchlichen Theologie 
vererbt; ja durch die Einwirkung des eigentlichen Neuplatonismus 
it feit dem Mittelalter dieſer Uebelftand noch verftärkt worden. 
Möller macht noch insbeſondere bemerklich, daß die-Unbrauchbarkeit 
xnes Gottesbegriffs zu einer rechtfchaffenen Erklärung der Welt 
ten von Juſtin und Athenagoras durch bie Vorausſetzung ‚der 
Materie ſcheint compenfirt werden zu follen, daß hingegen ſchon 
Kation, indem er’ auf dieſen Gedanken verzichtet, den pantheiftifchen 
Ausweg andentet, daß Gott drooraaıs Tod navrog ſei, und 
mriga dev einw Heov, Ta ndvra adıov Adya (©. 158ff.). 
Denn wenn das Sein, dejien Gedanken man gewinnt durch Ab« 
ration won der Welt, namentlich von dem Merkmal bes Unter« 
ſchiedes an der Welt, dennoch zur Erklärung der Welt dienen foll, 
fo taun eben auch fein Unterfchied zwiſchen dem Sein ber Melt 
and Gett als dem allgemeinen Sein gefunden werden. Natittlic) 
ft jeber Begriff von Gott, den wir bilden, an bie Anfhauung oder 
an einen Begriff der Welt als Erkenntnißgrund gebunden. Indem 
am ‚jene äfteften chriftlichen Theologen von ihrem Begriff Gottes 
aus feinen directen Uebergang zur Weltſchöpfung fanden, fondern in 
der Bermmft und dem Worte Gottes das gottgleiche Mittelweſen 
trlannten, deffen Wirken ihnen die Welt erklärte, fo tritt bei ihnen 
deutlich hervor, daß jene Unterfcheibung in Gott nur motivirt und 
beherricht ift durch das Bedürfniß der Welterflärung (S. 168 ff. 
515. 544). Es ift eim Widerfpruch mit jener vernünftigen Er» 
fenntnißtheorie wie mit dieſer urſprunglichen Auffaffung der Logos ⸗ 
idee, wenn in ber ſpätern Epoche ihrer Ausbreitung zur Trinitäte- 
Ihre die Meinung gilt, Selbſtunterſcheidungen Gottes feitzuftellen, 
die an ſich gleichgüftig wären gegen das Weltproblem. Nicht nur 
begleitet bafjelbe doch wenigſtens antithetifch die Lehre von der 
Zeugung des Logos, der ja dadurch van ber Melt unterfchieden 
werden ſoll, fonbern die Trinitätsfehre verfällt einem leeren Fana- 
tens, indem der Logosbegriff außer der nothwendigen Beziehung 
auf die Weltfhöpfung und auf die Erlöfung gedacht werden foll. 
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Aber diefe Verkummerung der fpätern Trinitätslehre, die darin er⸗ 
ſcheint, daß Weltſchöpfung wie Erlöfung doch nur als willkür— 
liche Ucte des dreieinigen Gottes durch den Logos gedacht werden 
ſollen, Hat ihre Wurzel in der mechaniſchen Vermittelung zwiſchen 
Gott und Welt, welche die älteften Theologen durch den Begriff 
vom Logos ausdrüden. Was Hilft es, daß diefes Wefen von An 
fang an mit Gottes Weisheit ibentificirt wird, dag Clemens und 
Drigenes in ihm den Inbegriff der göttlichen Ideen erkennen? 
Da diefe Annahme nicht zu einer geordneten Teleofogie der Wil 
betrachtung durchgeführt wird, die in dem menſchgewordenen Lot 
gipfelte, fo bleibt die Logosidee nur in der Richtung, daß damit 
eine Gott zwar gleiche, aber ihm untergeordnete wirkende Urſach 
der Welt bezeichnet wird. Soll nun aber Origenes’ Anficht nidt 
gelten, daß die Welt für Gott ebenfo nothwendig fei, wie ber ifrt 
Erſchaffung vermittelnde Logos (S. 536. 544), fo fällt Welt, 
Offenbarung, Menſchwerdung des Logos und Erföfung dem zu 
fälligen Willen Gottes anheim! 

Im Grunde will man- über diefen kosmologiſchen Nothbau der 
chriſtlichen Theologie hinausfommen, wenn man gegenwärtig für die 
Ehriftologie andere Formen fucht, als die überlieferten. Der blinde 
Eifer, der gegen ſolche Verfuche entbrannt ift, und deſſen demore 
liſirende Folgen für die Theologie und die evangeliſche Kirche auße 
Zweifel find, Täßt ſich natürlich auf wiſſenſchaftliche Gründe ım 
fb weniger ein, als ihm zugemuthet wird, der hiftorifchen Kritit ihre 
Geltung in- theologifchen Dingen zuzugeftehen. Für Diejenigen 
aber, bie ſich nicht fürchten, an der. Befriedigung eines unabweis 
baren theologiſchen Bedürfniſſes mitzuarbeiten, dient die fo überaus 


ſorgfältige und lehrreiche Darftellung des vorliegenden Buches zur 


befondern Unterftügung und Orientirung. Und hiemit ſoll daffelhe 

als ein folcher Beitrag zur allgemeinen Fortbildung unferer Then 

logie bezeichnet fein, melden wir Häufiger zu begegnen wünſchten. 

Die wenn auch fpäte Berichterftattung über daſſelbe halte ich abır 

gerade” deshalb fir gerechtfertigt, weil ſolche theologiſche 

Arbeiten feit mehreren Jahren felten geworden find. 
i A. Ritſchl. 








891 


2. 


Die göttlihe Offenbarung. Ein apologetifcher Verſuch 
von Carl Anguft Auberlen, D. der Philofophie und 
Theologie, der letzteren a. o. Profeflor in Baſel. Zweiter 
Band. Mit einem Lebensabriß des Verftorbenen. Bafel, 
Bahnmaier's Verlag, 1864. 





Diefes Hinterlaffene Wert des am 2. Mai 1864 im noch nicht 
voliendeten vierzigften Jahre verftorbenen Verfaſſers verdient jeden 
falls im diefer Zeitfchrift angezeigt zu werden, auch abgefehen davon, 
dag der erfte Theil, erfchienen im Jahre 1861, im dritten Hefte 
des Jahrgangs 1862 ausführlich beurtheilt worden ift. Der fel. 
Auberlen zeigt fich in allen feinen Schriften als einen eben fo fein- 
finnigen als wahrheitliebenden und fehr orientirten Theologen, bes 
fonder8 auf dem apologetiihen Gebiete; und wenn auch feine 
Arbeiten (wie es uns auch bei diefem nachgelaffenen Werke ber 
Tall zu fein ſcheint) der vollen männlichen Reife öfter entbehren, 
fo find ſie doch reich an finnvollen Bemerkungen und treffenden 
Urtheilen und belebt von ſchöner Wärme für die Wahrheit der 
göttlichen Offenbarung. Dies beruht, in wiffenfchaftlicher Hinſicht, 
vorzüglich auf dem Zufammenfein guter Bekanntſchaft mit den 
Werken der älteren württembergifchen theoſophiſch⸗theologiſchen Rich⸗ 
tung mit Empfänglichkeit für neuere religionsphilofophiihe Aufs 
faffungen, in deren Literatur Auberlen ſehr bewandert ift. 

Das. gegenwärtige nadjgelaffene Werk, welches durch eine fehr 
anziehende Lebensſtizze des Verſtorbenen eingeleitet wird, ift leider 
nur ein Fragment. Der Verf. beabfichtigte in einem dritten Theile, - 
der fi) an die zwei erften im erften Bande enthaltenen anfchließen . 
ſollie, die im erften Theile erwiefenen Thatſachen (dev zweite Theil 
enthält KritifchsLiterärifchee) in „ihrer inneren Wahrheit und Ver 
nunftmäßigfeit wie in ihrem planmäßigen Zufammenhange aufzu- 
zeigen“ (S. 1). Demgemäß erhalten wir folgendes Schema dieſes 
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dritten Theile: Erſte Abtheilung: Die Vorausſetzungen der Offen 
barung, und hierin die Abſchnitte: K Der Menſch a) als refigides 
Weſen; b) als geſchichtliches Wefen. II. Gott; a) die allgemeine 
Gottesoffenbarung; b) die befondere Gottesoffenbarung und die 
bibliſche Gotteserfenntniß. Zweite Abtheilung: Das Wefen er 
Offenbarung. I. Begriff; IT. Grundformen. Dritte Abtheilung: 
Die Geſchichte der Offenbarung. 

Das Folgen des degeifflichen dritten Theils anf den hlſtoriſchn 
erften liegt in der eigenthümlichen Methobe des Verf., worübe 
wir uns ſchon in ‚der Anzeige des erften Bandes (Jahrg. 186), 
©. 600) erflärt haben. Inwiefern aber in dieſen begrifflicen 
Theil auch die dritte Abtheilung „Gefchichte der Offenbarung“ gr 
hören fall, iſt nicht ganz Mar, Noch auffallender aber iſt es, deh 
unter „den Vorausſetzungen ber Offenbarung“ eine Darftelfung det 
„befonderen Gottesoffertbarung und ber bibfifchen Gotteserkenntniß 
verheißen wird, welche fogar die Pehren von „Gott, Vater, Sofn 
und Geift, und den Engeln“ enthalten joll. Referent gefteht, fh 
in diefe Unterabtheilung IL, d. durchaus nicht finden zu Können, 
andy nicht etwa durch die Annahme, daß Auberlen ſpeeulative 
Ideen über Gott und Trinität als Vorbereitungen der Offenbarung 
ſollte betrachtet Haben, denn dies würde feinem Standpunkte nicht 
angemeffen fein. Die Sadje bfeibt alſo unverftändfic. 

Wir erhalten von dem fo entworfenen Werke nur die Hälfte der 
erften Abtheilung, nämlich die Ansführung über den Menſchen ale 
religidſes Wefen, und auch hievon nur die Capitel von der Seele, 
von Leib, Seele und Gelſt, und von dem abnormen Zuſtande des 
Menfchen und der Herftellung des normalen. Die Behandlung 
der religiöfen Anlage des Menfhen im engeren Sinme und ber 
Begriff vom Menſchen als geſchichtlichem Weſen (diefer für den 
Grundgedanken unſeres Verf. fo befonders wichtige Gegenftand) 
bleibt zurüd. Was die Methode Auberlen's betrifft, fo wiederholt 
ſich in unferem Fragmente mehrfach im Einzelnen, was über das 
Verhältniß der zwei Thelle des erften Bandes bemerkt wurde 
(Jahrg. 1862, ©. 599), nämlich, daß der Verf. Häufig auf Ge 
biete übergeht, die feitwärts von dem behandelten Gegenftande Kiegen. 
So finden ſich mitten unter den anthropologiſch-pſhchologiſchen Be: 
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trachtangen thella blbliſch⸗ theologiſche Ausführungen, wie ©. 46, 
47, 72, theils Tängere kritiſche, 3. B. über Schenkel in Bezug auf deſſen 
Dogmatit, über Kant, Schlelermacher, Hegel; diefe letzteren zum Theil 
ſeht intereffant, aber die Aufmerkfamfeit von dem Gegenftande, den 
er eben behandelt, doch zu weit abführend, Das reiche Titerärifche 
Intereffe und Wiſſen des Verf. verwebt ſich zuweilen unverhält«‘ 
tigmäßig mit dem Gegenftändfi-Begrifflichen. In den ausführe 
figen Anmerkungen hat dagegen jenes ein größeres Recht. 

Aus dem eigenthümlichen Inhalt von Auberlen's Pfychologie 
ben wie nur einige Hauptpunkte Heraus. Er legt einen großen 
Barth auf die Unterſcheidung des Unmittelbaren- und Mittelbaren 
im Seelenleben und vindieirt Schleiermacher mit Recht das 
erdienft, die Bedeutung des Unmittelbaren, des Gefühle, hervor 
Ahoben zu Haben. Dennoch folgt er Jenem nicht ganz in der- 
nligiöfen Schägung des Gefühle. Auberlen faßt “nämlich das 
weiſtige Gefühl fogleih und faft ausſchließlich ala Gewiſſen, wo⸗ 
durch er basın den ethifchen Gehalt der refigisfen Anlage beftimmter, 
als es von Schleiermacher gefchehen ift, hervorzuheben be» 
afihtigt, Und gewiß ift es höchft wichtig, das Ethifche von vorn⸗ 
kerein in feiner Einheit mit dem Religiöfen zu faſſen. Nur fürchten 
wir, unfer Verf. Habe in den Begriff des Gewiſſens nach diefer 
Seite Hin zu viel hineingelegt, Denn 'nicht nur fchreibt er dem 
Geviffen einen zu breiten Inhalt von Pflichtbewußtſein zu und 
beachtet nicht genug, wie das Gewiffen nur nach Verhältuiß ſittlich- 
teligiöfer Verftandes⸗ und allgemeiner Gefühlebildung mächtig und 
fi ſelbſt Mar wird, während der natürliche Pantheismus und 
bolytheismus des unerleuchteten Menfchen das Gewiſſen auf einem 
niedrigen Standpunkte feſthalt, fondern er behauptet auch, daß das 
Gewiſſen das Abſolute auch als ein perfünlices Weſen, als per- 
fönfigen Gott, zum Bewußtſein bringe (S. 27). Zwar ſpricht 
@ dieſes Bewußtſein nur „einer geradfinnigen Auffaffung des Ger 
wiſſenozeugniſſes“ au; aber durfte er bei der Beſchreibung der 
natürfich = pſychiſchen Anlage zur Neligion das Vorhandenſein der 
Geradfinnigkeit poftulicen? Sehr mit Recht erklärt er ſich aber 
ausfühtlich gegen Schenkel's Ableitung aller dogmatiſchen Lehren 
aus dem Gewijfen, und daß diefem fogar die Kraft religiöfer Ber 
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friebigung beigelegt werde, während er felbft mit Recht in dem 
Gewiſſen die Aufbeung des Zwieſpalts unferes Innern mit dem 
göttlichen Gefege findet. Auf Veranlaſſung ber Erläuteryngen über 
den Zufammenhang des Religiöfen und Ethiſchen findet ſich von 
©. 52 —58 eine intereffante Parallele zwiſchen Sant und 
Schleiermacher. Indem Auberlen die Beſchränkung der Religion 
auf das Gebiet des bloßen Gefühle tadelt und bemerkt, daß in 
Folge des ſchleiermacher'ſchen Grundfages, fi) Gottes nicht anders 
bewußt werden zu können als im Gefühle, es auch feine Anerkn 
nung göttliher Selbftoffenbarungsthaten geben könne (worin wit 
ihm Recht geben), geht er zu weit,'wenn er Schleiermaders 
Ethik (auch wenn er nur die philofophifce meint) „eine Ethik ohne 
Gott und Gemiffen“ nennt (S. 55); denn er überfieht, daß, nad) 
Jenein, durd die pofitive Religion des Chriftenthums, die in dem | 
fündelofen Erlöfer ihren Mittelpunkt Hat, das natürliche Gefühl 
Deffen, der glaubt, umgewandelt und von der Selbſtſucht und für 
digen, Öottentfremdung befreit wird; und da bie Religion dann von 
Junen aus ben ganzen Menſchen umfchafft, fo folgt von felbft, da 
auch alle Wiffenfchaft im Chriſten eine lebendige Beziehung auf 
Gott erhalten müffe. Dies erfennt auch unfer Verf. ©. 57 md 
58 einigermaßen an, aber nur als eine Inconſequenz Schleier 
mader’s, während es wohl deſſen tieffter Grundſatz genannt 
werden muß, ohne zu leugnen, daß der Begriff Schleiermaders 
von der Sünde der heiligen Schrift fein Genüge tue. 

Die Unterfceidung des Unmittelbaren und des Vermittelten wir 
auch in Bezug auf die übrigen Geiſtesvermögen durchgeführt und 
zu dem Erften das Intuitionsvermögen und das Gemüt, zu dem 
Zweiten die Vernunft und die Freiheit (der fittlich-freie Wille 
gerechnet. Hieran ſchließt ſich wieder SKritifch » Literärifches und 
Bibliſches Über die Trichotomie der menschlichen Natur (S. 61—68). 
Ueber mandjes Einzelne läßt fich rechten, aber die Behandlung im 
Ganzen ift fruchtbar. Nur ſcheint e8 nicht gelungen, das einheit- 
liche Wefen des Menfchen in einer Zufammenfaffung des Unmittel 
baren und des DVermittelten aufzuweifen oder anzubenten, inwiefern 
es, ungeachtet des durch die Sünde entſtandenen inneren Zwiefpalts | 
de8 Menschen noch erfennbar ift. Dies möchte darin feinen Grund 
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haben, dag Auberlen die der menſchlichen Seele angeborene, wies 
wohl erblaßte, Idee Gottes, als welche von dem Selbftbemußtjein 
mzertrennlich ift, und deren Zufammenfein mit dem Gefühle und 
dem Weltbewußtfein, nicht hinreichend hervorhebt. Unfere älteren, 
freifich mehr ober minder unter dem Einfluß des. Leibnig- 
Wolf'ſchen Syſtems ftehenden, Wpologeten pflegten die refigiöfe 
Anlage des Menfchen als „Vernunft und Gewiſſen“ zu bezeichnen, 
md obwohl fo der Dualismus im Ausdrude blieb, fo gab ſich 
doch darin im populärer Weife eine Einheit und Ganzheit des 
Menfen fund, die weber durch die Hervorhebung des Gefühle, 
ud durch die des Gewiſſens alfein erfennbar wird. 

Der letzte Abfchnitt des Buche über den abnormen Zuftand des 
Menſchen und die Herftellung bes normalen (S. 86—122), zum 
Teil fchildernd gehalten und in das dogmatifche Gebiet übergehend, 
ift fo gründlich als anregend, ſo geiſtvoll als erfahrungsmäßig 
ausgeführt. ES Tieße fich hieraus wohl der Schluß ziehen, daß 
der Begriff der Erfahrung, der inneren und äußeren, als ein für 
die chriſtliche Apologetik vorzüglich wichtiger, noch mehr müffe aus- 
gebildet werden. 


Unfere Zeit bietet, neben der beflagenswerthen Erjcheinung eines 
mit erneuter Vermeſſenheit auftretenden pantheiftifchen Nationalismus 
in mehreren kirchlichen Gebieten, beſonders des weftlichen proteftan« 
tiſchen Europa, die fehr erfreuliche einer mit wiſſenſchaftlichem 
Ernfte und lebendig -religiöfem Gemüthe- und Glaubensleben neu 
fih erhebenden Macht der Apologetit und geiftvoller populärer 
Apologieen des Chriſteuthums dar. Wir dürfen in Wahrheit fagen, 
daß diefe Beftrebungen in den Schriften Auberlen’s, namentlich in 
den beiden Bänden des von uns angezeigten Werks, fruchtbare Aue 
tegungen ‚. fefte Grundlagen und reine Zielpunfte finden werden, 
und daß dem früh Heimgegangenen der Ruhm bleiben wird, um 
der Verteidigung „der göttlichen Offenbarung * willen e8 gewagt 
zu haben, von ber antichriftlichen Kritik gering geachtet zu werben. 

. D. 8. 9. Sad. 
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Das Gebet für die Todten in der evangelifchen 
Kirche zuläffig und recht. Ein praftifch-tHeologifcher 
Beitrag zur Frage vom Zuftand der Seelen 
zwifhen Tod und Endgericht von K. A. Leibbrand, 
Archidiakonus zu St. Leonhard in Stuttgart. Stuttgart, 

. Schweizerbat. 1864. VII u. 148 SS. 





Es ift ein doppelter Dienft, ben der in feinem engeren Vater 
lande als Redacteur des „SKirchen- und Schulblattes für Würt- 
temberg“ rühmlich bekannte Verfaffer der Kirche zu leiſten verſucht. 
Es handelt ſich bei der aufgeworfenen Frage um ein Intereffe de 
Herzens — und er hat e8 mit warmen Herzen verfochten — und 
um ein Intereſſe der Wiffenfchaft, die mit ihrer Entſcheidung über 
den „Mittelzuftand“ den Unterbau für die Beantwortung der Frage 
zu. geben hat, ob das Gebet für bie Todten in der evangeliſchen 
Kirche zuläffig und vecht fei. Bekanntlich hat Kliefoth Citur⸗ 
gifche Abhandfungen, Bd. I, und: „Das Begräbnig“, als Manufeript 
für die Dresdener Eonferenz gedrudt) verneinend entjchieden und 
die Kirchenconferenz vom Mai 1854 nad} fich gezogen. Und dies 
ſcheint denn der nächſte Anlaß für den Verf. geworden zu fein zur 
Abfaffung feines theologifchen Bedenkens, das er „den Prediger 
Eonferenzen deutſcher evangelifcher Kirche in brüberlicher Liebe ge⸗ 
widmet“ hat. Die Sade Tiegt nämlich in unferem Württemberg 
(und, wie Verf. S. 10 nachweiſt, auch in andern Landeskirchen) 
ſo (©. 8. 17ff.), daß auf der-einen Seite unfer gutes Kirchen» 
buch von 1843 die Geiftlichen in feinen Formularen zur Bürbitte 
für die Verftorbenen anleitet, andererſeits aber diefelbe in der auf 
dem Kliefoth- Dresdener Grunde. ftehenden Begräbnißordnung 
von 1856 als ein „nicht uns ſelbſt, fondern den Abgeftorbenen für 
nützlich erdachter Dienft“, als ein operative Handeln an ben 
Tobten, das im „Wiberftreite fei mit den Grundſätzen der evan⸗ 
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geliſchen Bekenutniſſe und der reformatorifchen Kirchenordnungen“ 
uuterſagt wird. Offenbar hat zu ſolcher Haltung der evangeliſchen 
Kirche gegenüber dem Gebete für die Verftorbenen von Anfang an 
ſchon bei Luther die Furcht geführt vor dem „Ungeziefer und Ges 
ſchmeiß, welches der Drachenſchwanz, bie Tobtenmeffe, gezeugt 
hatte“. et aber, meint Verf. (S. 13), Handelt es ſich eben 
darum, an das Licht zu bringen, „ob Diejenigen Recht haben, 
welche jene Fürbitte ſammt den Seelenmeſſen der römiſchen Kirche 
verwerfen, ober ob wir Evangeliſche ſolche Furbitte fefthalten kon⸗ 
nen mit Marer Unterfheidung und vollgenügender Fernhaltung von 
dem romiſchen Wefen“. 

Um nım hierüber Grund zu machen, ſchlägt Verf. mit der 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Unterſuchung (S. 14ff.)denregrefftven 
(analytiſchen) Weg ein und will (S. 15) bei den nachſtliegenden 
Anhaltspunkten anfangen, welche die Kirchengefchichte bietet, um for 
dann "von hier. and immer weiter zu bem älteren vorzubringen, bie 
er eudlich bei dem ülteften, bei der Frage nach ber Schriftnorm, 
angelangt fein werde. Er muftert demgemäß zuerft (S. 17 ff.) 
die beftehenben genden von Bayern, Preußen zc., von weichen 
Riefoth felbft zugeben miffe, ein fubjectives Bedurfniß dränge 
zu ber Fürbitte für die Todten Hin, und geht weiter (S. 10ff.) 
zu den Kirchenorduungen des 16. und 17. Jahrhunderts und den 
evangeliſchen Belenntniffen fammt den Aeuferungen ber Reformas 
toren. Dabei muß er zugeben (&. 21), Iutherifche und reformirte 
Kichenorbnungen ftimmen darin überein, daf fie wenigftens bie 
kirchliche Furbitte für die Todten verwerfen, wobet die refor⸗ 
mirten in der Motivirung, da fie eine Partie Berbammter in ſichere 
Berechnung nehmen, fi durch ihr Prüdeftinationsdogma leiten 
laſſen. Aber andererfeits weift er nach, daß Luther, der zeitweiſe 
felbft einen Seelenſchlaf (S. 25) zugegeben und bie für bie ganze 
Sade endgültige Entfheldung über den Zwiſchenzuſtand nie alle ' 
feitig erwogen Habe, in den Schmallaldiſchen Artikeln ſich dahin 
ausſpreche (&. 23): „Darum ift das Fegfener mit allen feinem 
Gepränge, Gottesbienft und Gewerbe für ein Iauteres Teufels⸗ 
gefpenft zu achten; denn es iſt auch wider die Hauptartikel, daß 
allein Chriſtus und nicht Menfhenwert den Seelen Helfen folk; 
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ohne das iſt uns auch ſonſt nichts von den Todten befohlen, noch 
geboten. Deshalb kann man es ſchon laſſen, wenn es ſchon 
kein Irrthum noch Abgötterei wäre.“ Dieſes letztere 
Zugeſtandniß aber habe Luther (S. 24) noch erweitert im großen 
Belenntniß vom Abendmahle: „Für die Todten, weil die Schrift 
nichts davon meldet, halte ich, daß aus freier Andacht 
nicht Sünde ſei, ſo oder desgleichen zu bitten: Lieber Gott, 
hat's mit der Seele ſolche Geſtalt, daß ihr zu helfen ſei, fo ſei ihr 
gnadig.“ Melanchthon aber habe im lateiniſchen Texte der Apologie 
de oratione pro mortuis (im Gegenfage zur Todtenmeffe) Hat 
ausgefprodhen: nos non prohibemus (©. 28), und ebenſo 
Bugenhagen (©. 29) in der Braunſchweiger Kirchenorduung 
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„iwer bei ſich felbft fir den Todten bitten will, dem wollen wir es 
nicht verbieten“. Vor der Reformation aber, in welcher Zeit fih 
freilich da8 „Unwefen der römischen Todtenmeſſen“ eingefchlichen 
habe, findet es Berf. (S. 35) als bebeutjame Thatſache, daß die 
morgenländifhe wie abendländiſche Ehriftenheit durch das ganze 
Mittelalter hindurch für die Todten betete, und weiß, was die 
frühere Geſchichte betrifft, felbft das eigene Zugeſtändniß Klie⸗ 
foth's für fih anzuführen (S. 38): „Das DVerhaften der Kirche 
an den Todten tritt gleich anfangs, wo wir im Stande find, es 
genauer zu durchfchauen, nicht blos als ein memoriam celebrare, 
auch nit als ein cum ls orare, fondern weſentlich und ent 
ſchieden al8 ein pro üs eorumque animabus orare, mithin 
als ein kirchliches Handeln zwar nod nit an den Todten, aber 
für die Todten auf. Man follte der Wahrheit nicht fo wehe thun, 
daß man dieſe. nach einer oder ber andern Seite Teugnete.“ 
So findet denn Verf. (S. 47): Da Tertullian die Fürbitte für 
bie Todten ſchon als einen allgemein und von Alters her beftchen- 
den Euftus befcreibe, fo müffe ihr Urfprung zum Mindeften 
tiefin’s zweite Jahrhundert herabgehen, und führt (S. 44 ff.) 
Zuftin, Irenäus, Tertullian, Cyprian, Origenes, Ambrofius als 
Beweife an für die Strömung in den eschatologifchen Gedanken der 
älteften Kirche, „daß das Loos, wenn’aud nicht aller, fo doch vieler 
Seelen auch nad ihrem Abſcheiden von der Erde noch für eine 
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Veränderung zugänglich fei*. Diefer Zug fei dann befonders mit 
Auguftin (S. 47 ff.) ein fortfhreitender geworden, deſſen Ge» 
danten (S. 51) dahin zufammengefaßt werden: 1) Gebete (und 
Gaben — worin der 'römifche Anſatz ſich verbirgt) der Kirche für - 
die Verftorbenen können diefen nügen, ut cum iis misericordius 
agatur a domino, quam eorum peccata meruerunt; 2) ftelfe 
Auguſtin 3 Claſſen der Verſtorbenen auf: a) die, die die Fur⸗ 
bitte nicht mehr nöthig Haben; b) die, denen fie nichts mehr Hilft; 
©) in der Mitte zwiſchen Beiden, die erft durch ein Reinigungs⸗ 
feuer zur völfigen Ruhe eingehen können; 3) die Kirche aber könne 
von Keinem ſicher wiſſen, zu welcher Claſſe er gehöre, und es fei 
beſſer, daß bie Furbitte zum Ueberfluffe geſchehe bei Solchen, denen 
fie weder ſchadet noch nützt, als daß fie einmal bei einem Solchen, 
dem fie mügen könnte, unterbleibe. 

- Auf bdiefe Hiftorifchekritifche Nachweiſung, in welcher Verf. ſich 
fortwährend mit Kliefoth auseinanderfegt, Täßt er (S. 56ff.) 
bie biblifh-dogmatifhe Erörterung der Frage folgen. 
Sein Gang ft der: 1) Das Gebet für die Todten tft verträglich 
mit alfen dogmatifchen Stellen der fanonifchen Schriften, auch mit 
2Ror. 5,.10; Hebr. 9, 27; 2Kor. 6, 1.2; Phil. 3, 7. 8; 
Matth. 11, 20—24, — und bei diefen Stellen muß Ref. geftehen, 
daß ihm des Verf. Ausweihungen öfters etwas künſtlich erfcheinen 
wolfen und das Zugeftändniß weit einfacher erſchienen wäre, im 
N. T. finde fih in einer durch die Erwartung einer nahen Parufie 
gar Teicht erflärlichen Weife eine doppelte Reihe von Stellen, und 
der natürliche, nächfte Sinn der angeflhrten Reihe fcheine alferdings 
dahin zu weifen, baß mit dem Tode ſchon das Schidfal der Seele 
entjchieden fei. Neben dieſer aber gehe die andere her, die Verf. 
behandelt unter 2). Ohne näher auf die Entfcheidung der Frage 
wegen ber Wiederbringung aller Dinge einzugehen, ſtellt fi Verf. 
hier auf Martenfen’s Standpunkt und ſchließt, wenn auch das 
Hriftfiche Denken auf Erden mit aller Mühe und Treue nicht über 
die ſchwebende Antinomie hinausfomme, fo beten wir, „gerade weil 
die Sachen in Gottes Wort fo liegen, mit refignirter Demuth auch 
vor diefem Näthfel des Denkens’ die göttliche Weisheit an, melde, 
wie das Kreuz auf Golgatha, fo auch dieſes Kreuz des Gedankens 
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als ein eben fo lockendes, wie drohenbes Zeichen in ben Aeon der 
ftreitenden Kirche hineingeftellt hat“, und verlangt, daß wir in der 
Braris des kirchlichen Lebens aud beiden Seiten der Antinowie, 
der teleologiſchen, wie ber ethiſchen, Rechuuug tragen. Die eigent« 
liche Eutſcheidung aber fucht Berf. in den Stellen, welche 3) expreß 
den Mittelzuftand zwiſchen Leibestod und Endgeriht betreffen. 
Nachdem er den Seelenfchlaf abgewiefen ımd die 3. 3. Muül ler'ſche 
Auffaffung des Zwifchenzuftandes abgelehnt hat, entſcheidet er ſich 
für einen Mittelzuftand, der nicht blos eine große Mannichfaltigfeit 
von Wo und Wie des Dafeins in fich fließt, fondern „auch die 
tefeofogifche Bedeutung einer Entwidlung an ſich Bat, durch welche 
die Seelen dem Endgerichte immer mehr entgegenreifen.... von ber 
Wirkſamleit auf die Außenwelt und von Uebertäubung durch bie 
Außenwelt abgefnitten (Joh. 9, 4), aber in tiefinnerliher Rüde» 
ſchau auf das vorige Leben ſich ſelbſt richtend (Offenb. 14, 13)", 
wobei nicht blos die in dem Herrn Gutfchlafenen der feligen 
Vollendung entgegenreifen können, fonbern auch unbelehrt und in 
unentſchiedenem Seelenzuftand Dahingegangenen drüben nod die 
enge Pforte zum ſchmalen Pfade aufgethan bleibe. Er geht zu 
diefem Zwecke zunächft abivehrend ein auf Luk. 16, 19—31, bei 
welcher Stelle wohl mit Recht noch auf die Frage aufmerffam ger 
macht worden wäre, wie viel hier dem Gleichniſſe und wie viel 
dem Lehrhaften zuzuſcheiden fei, und auf Matth. 5, 25. 26. Für 
felne Anſicht dagegen macht er geltend Matth. 12, 32, deſſen 
entfcheidende Beweiskraft („es gibt ein Vergeben im Jenſeits“, 
©. 70) wohl noch weit ftärfer hätte premirt werden dürfen, und 
in beſonders eingehender Weife (S. T1 ff.) die beiden petrinifchen 
Stellen I, 3, 18. 19 und 4, 6, aus welden er die Süße eni« 
nimmt (S. 75): 1) Es gibt einen Zwiſchenzuſtaud, in welchem bie 
abgeſchiedenen Geifter einerfeits ſchon ein vorläufiges Gericht leiden, 
andererſeits zum Testen Gericht noch aufbehalten find; — Geifter, 
welche 2) wegen ihres Unglaubens auf Erben beſtraft werben, 
darum aber noch nicht ganz unempfänglich find für die Predigt 
dom Heil in dem Einen, außer weldem fein Heil ift; 3) der 
Heiland ſelbſt Hat es auf fd genommen, ihnen dieſe Heilsprebigt 
zu verkünden, und 4) der Zweck berfelhen iſt ganz derſelbe wie bei 
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jeder Heilspredigt auf der Erdenwelt, daß die Todten leben follen. 
Das führt denn (S. 76) zu der Folgerung, es könne uns, den 
überlebenden Mitfündern, nicht verwehrt fein, auch die Kraft unferes 
Gebetes für die Abgefchiedenen, denen wir zum Leben helfen möchten, 
zu verfuhen. Die Auszeichnung der Ungläubigen zu Noah's 
Zeiten, vor vielen Andern, werbe doch nur die gewefen fein, daß 
ſie's am wenigften werth waren, und daran laſſe ſich die Hoffnufig 
Inüpfen, daß die gleiche Gnade auch allen Andern, welche außerhalb 
dex alt» und neutejtamentlichen Heilsöfonomie ftarben und noch 
fterben, widerfahre. Wie aber ſoll es fih mit Denen verhalten, 
welche bienieden ſchon berufen waren; ift nicht ihr Leben eine 
entſcheidende Gnabenfrift, ihr Sterben ein entfeheidendes Gericht? 
(S. 79.) Hier nun fucht Verf. der von Kliefoth angemendeten - 
„Medjanifirung der Begriffe: Berufung, Glaube, Unglaube, die 
Nachweiſung entgegenzuftellen, wie diefelben, fo concis fie ſich in 
ber Wiſſenſchaft und auf dem Papier erörtern laſſen, im wirklichen 
geben ſich hochſt relativ geftalten“. Auch die noadifchen Ungläus 
bigen waren ja nicht ſchlechtweg unberufen, 1Mof. 6, 3; 2 Petr. 1,5; 
Matth. 24, 37—39, und aud viel Tauſende von Iſrael (S. 84) 
werden auf Erden nicht mit verantwortungsvolleren Gnadenzügen 
gezogen worden fein, als, die Zeitgenoſſen Noah's. Nun könnte 
freilich entgegnet werden, für alles Volt außer der Haushaltung 
des neuen Bundes möge die Hoffnung auf jenfeitige Berufung 
bfeiben, aber für. feinen Getauften, welder unbekehrt 
hinftarb. Hierauf aber erwidert Verf. 1) mit der Frage, in 
welchem Zeitverhältniffe zum Taufact jene mit der Taufe über» 
nommene Verantwortlichkeit ftehen folle? Vom Momente der Kinder 
taufe an konne diefelbe doch nicht eintreten, und fo komme bie 
ſchwere Noth mit den Fragen, warn ein Menſch folle getauft 
‚werben, ober wie Lange und in weicher Altersſtufe er nach ber Taufe 
noch müffe gelebt Haben, damit feine Erdenzeit über fein ewiges 
2008 entfceiden fünne. Sodann meint er 2) fei die göttliche Ber 
rufung duch die Taufe doch auch mit anderweitiger Berufung zu 
vergleihen (S. 88 ff.). Einerfeits gelte Hier: „Wer will leugnen, 
daß Abraham mächtigere Gnadenzüge empfangen habe, als viele 
Zaufende von Sfrael in der beften Prophetenzeit und eben darum 
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eine größere Verantwortung über feine irdiſche Gnadenfriſt Hatte? 
Wer darf's wiberfpreden, wenn wir annehmen, ein Socrates, ein 
Plato, obgleich fie außer der teſtamentiſchen Offenbarung ftanden, 
Haben mehr Strahlen vom Licht der Welt empfangen, als manches 
verfümmerte Glied vom Haufe Iſrael zu Mofis, Salomo’s oder 
Daniel's Zeit."  Andererfeits aber „fhaue man doch in die wirt 
liche Welt Hinein: Sind da nicht viele Menfchen, an welche trotz 
Taufe und troß der Ehriftenwelt um fie Her und trog ihrer nicht 
wenigen Lebensjahre eben doch des Gnadenrufes auffallend wenig 
hingefommen iſt? Abftammend und auferzogen von getaufterf, aber 
ihrem ganzen Geifteswefen nad) doch mehr Heidnifchen als chriſt⸗ 
fichen Eltern, frühe Hinausgeftoßen in bie Noth und Verſuchung 
der Welt, ohne allen Halt zähmender oder veredelnder Bildung, 
abgeftumpft durch Rohheit und Elend, durch den Drang des Brod- 
erwerbs gehegt, von treuer Warnung -verlaffen, durch perſönliche 
Seelforge faft nie aufgeſucht, und fo endlich verhärtet und ver- 
kümmert, dann vielleicht durch eine Krankheit, welche keiner geiftigen 
Faffung mehr freien Raum ließ, vielleicht durch ein plötzliches 
Ende aus diefer Welt geriffen: — dies ift der Lebensgang vieler 
Tauſende mitten in der Chriftenheit; und baß-es fo ſich geftaltet, 
ift vielleicht noch mehr Schuld ber Heerde, als des verlorenen 
Schafs." Dazu nehme man die Vielen, welche Geiftesfranfeit, 
Wahnſinn, Blödſinn unfähig machte, das Heil zu erfaffen! „Siehe, 
es war bein Kind, bein Bruder, es war aud ein Glied der Kirche; 
folfen wir nicht Hoffen dürfen, daß der große Gott drüben Raum 
fchaffe zu dem, wozu. ber Weg bier verfdloffen war?.... Uns 
graut vor dem Gedanken, daß irgend eine menfchliche Autorität dem 
göttlichen Walten nachmeffen oder vielmehr gar vormefjen wollte. 
Wer bift du, kurzſichtiger Menſch, daß du ausrechnen willft, ob 
Gott feine Barmherzigkeit an einer menfchlichen Seele während 
ihres Erbenlaufes erfchöpft habe, oder wie viel ihr davon im Jen⸗ 
feits noch im Ausſicht ſtehe?“ So ergibt fi denn als Reſultat 
(S. 93): Es ‚gibt fein menſchlich Tribunal, welchem jemals das 
Verdiet zuftände: Bei diefem Abgeſchiedenen kommt alfe Fürbitte 
zu fpät. . 

Zur praftifchstheologifchen Erledigung der Frage aber 


das Geret fü die Todien in der enang. Kirche zulaſig und recht. 408 


werben num im fetten Theile noch die Folgerungen gezogen: 
1) Daraus, daß die heilige Schrift dag Gebet für die Todten 
. weder befichft, noch verbietet, folgt gegen Kliefoth nad allge 
meiner Anfchauung, daß es erlaubt ifta), zum wenigften in prie 
vater Fürbitte. Wo ift unter den menſchlichen Regierungen Eine 
tyranniſch genug geweſen, um nach dem Grundfage, „was im Ges 
ſetzbuche nicht, befohfen ift, das ift verboten, regieren zu wollen. 
Und der Herr, welcher unter feinen Willensverordnungen aud) das 
Wort hinterfäßt Joh. 16, 12. 13, follte feine Gemeinde nad, 
jenem Grundfage, welcher für einen Tyrannen zu tyrannifch wäre, 
regieren? Liegt Hier nicht eine gar zu unfebendige Anfchauung 
von ber Entwicklung der chriſtlichen Kirche zu Grund und ſchlägt 
fie nicht, um dem gefchriebenen Gotteswort eine doch aud nur 
ſcheinbare Ehre zu erweifen, das Walten des Heiligen Geiſtes in 
ber Kirche zu gering an?“ 2) Das menfhlihe Herz verlangt 
das Gegentheil, das Herz des Einzelnen, wie (S. 108) der impo- 
fante Confens in der ganzen Gefchichte des riftlichen Zeitalters. 
Iſt doch 3) das Gebet eine Brüde zwiſchen Lebendigen und Todten 
(S. 113). Die Macht der Fürbitte aud bis in's Jenſeits 
hinüber kann darum nur abfeugnen, wer diefelbe auch für die Leben⸗ 
den leugnet, und es ift daher Pflicht der Kirche, ſolche Fürbitte in 
ihren Gottesdienst aufzunehmen, wenigftens in der Abendmahle- 
fiturgie, am Todtenfeſte und an den Gräbern. Kliefoth macht 
zwar dagegen 4) Firchlich-pädagogifche Bedenken geltend (S. 131 ff.): 
Die Legitimirung oder kirchliche Anordnung folder Fürbitten werde 
» Bl. Luther, Predigt am 1. Trin. zu Luk. 16 (Erlang. Ausg., Bb. 
UI, &. 18, angeführt von Stirm im Jahrbb. fir deutſche Theol. 1861, 
2b. II, ©. 288): „Was Gott nicht geboten, noch verboten hat» 
daran Fann fid Niemand verfündigen. Doch wiederum, meil 
uns Gott nicht hat laſſen wiſſen, wie e8 um die Seelen ſteht und wir 
ungewiß fein müffen, wie er's mit ihnen mache, wollen und Fönnen wir 
denen nicht wehren, nod zu Sünden machen, die da für fie 
bitten. Denn wir ja aus dem Evangelio gewiß find, daß viel Todte 
auferwedt find, welche wir befennen müffen, daß fie ihr endlich Urtheil 
nicht empfangen ober gehabt Haben; alfo mögen wir auch noch nicht 
von irgend einem Andern gewiß ſein, daß er ſein endlich 
Urtheil Habe.“ 
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unfittfihe Rüdfolgerungen erzeugen; es fei hienach Sache der kirch⸗ 
lichen Padagogik, dem Gebet für die Todten feinen Raum zu ger 
ftotten, damit auch jenen unfittlihen Rüdfolgerungen Thür und 
Thor geſchloſſen bleibe. Aber a) ift der Gedanke an eine Ber- 
‚längerung der Gnadenfriſt bei folder Furbitte nur als ftiller 
Hintergrund Hingeftellt; b) ift ja nur die Moglichtkeit, nicht die 
Wirklichkeit des Heils in Ausficht geftellt; c) wird dann-die Kirche 
laut und fleißig zu predigen Haben (S. 134): „es könne der Menſch 
in dieſer Welt ein ſolches Maß von berufenden Einflüffen erfahren 
und diefe Onadenzüge in folhem Maße des Widerftands von fih 
weiſen, daß die göttliche Gnade an ihm ſchon in diefer Welt er- 
ſchöpft fei und alfo aus jener Welt fein Hoffnungsſtrahl für ihn 
mehr Leuchte“ ; d) auch im gegebenen Falle muß ja, wie felbft bei 
der Lehre von der Rechtfertigung, gelten, daß der Mißbrauch den 
Gebrauch nicht aufhebt; e) weiter aber hat die bisherige Ordnung 
in der Kirche, welche öffentlich zwar Dankſagungen, aber nicht 
Zürbitten für Verftorbene zuläßt, gar leicht im Gefolge, dag „Die, 
bie um die Gräber ftehen, in eine gefährliche Sicherheit Hinein- 
geiwiegt werden, nicht allein in Betreff der Abgeſchiedenen, fondern 
auch in Betreff ihrer felber“. Denn (S. 138): „Was ift mehr 
geeignet, Leute, bei welchen überhaupt einmal Gefahr der Sicherheit 
vorliegt, wegen ihres Seelenheils unbeforgt und fiher zu machen, 
das von uns bertheidigte Verfahren, wonad bie Kirche für den 
Verſtorbenen bittet, Gott möge um Jeſu Ehrifti willen fich feiner 
armen Seele erbarmen, fie zu Gnaden annehmen, zum ewigen 
Heile führen, oder die von D. Kliefoth vertretene Praris, wor 
nach die Kirche in der Regel an den Gräbern eine ‚gute Hoffnung 
ausipricht‘, auch der Verftorbene empfange mit Chrifto und allen 
Heiligen das Erbe und bie Freude des ewigen Leben?“ f) 9a, 
es hätten fo die lirchlichen Fürbitten ſogar einen Nugen als Buß- 
predigt, als Heutzutage befonders nöthiges kräftiges Glaubensbe⸗ 
kenntniß vom andern Leben, wie als Bethätigung der Liebe gegen 
unfere Todten. Nur müßten fie freilich nad Inhalt und Form 
richtig geſtellt und motivirt, nicht auf gnädigen Nachlaß ber Schuld, 
Erleichterung oder Abkürzung der Pein, Verfegung an einen befjern 
Ort, gerichtet fein und den Todten nicht anders Helfen wollen, als 
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auf dem Wege „dur; Erfenntniß, Buße, Glaube, Heiligung vor» 
wärts zur GSeligfeit!“ 

Dies ift der wefentliche Juhalt der vorliegenden Schrift, welche 
den Intereſſen der Kirche und der Wiffenfchaft, des Herzens, wie 
bes Kopfes, der Liebe wie de8 Glaubens in gleichem Maße gerecht 
zu werben verſucht und, dürfen wir Binzufegen, mit gutem Erfolge 
angeftrebt hat und darum auch von uns ben Predigerconferenzen 
zur Beachtung aufs Beſte empfohlen fein fol. Wir find mit 
ihren Ergebniffen durchaus einverftanden. Was aber den Weg bes 
trifft, den jie in ihrem Gange eingefhlagen, die Methode, die fie 
(wohl mit Rücficht auf den etwaigen Leferkreis aus Laien) befolgt 
hat, fo wäre uns, namentlich im Biftorifchen “Theile, der fynthes 
tiſche und progreffive ftatt des analytifchen und regreffiven Gunges 
als zweddienlicher und kürzer erfchienen, wie ihn die concife, 
elegante, eracte, bei allem dogmengeſchichtlichen und exegetiſchen 
Reichthum knapp gehaltene, natürlich fortfchreitende, ſchlagende Ab- 
handlung von D. Stirma) eingehalten Hat. Beide Verfaſſer 
ftimmen, was zum Theile dem eigenthümlichen Geifte der württem⸗ 
bergifchen Kirche zuzufchreiben fein dürfte, in ihren Ergebniffen, 
namentlich au über den Mittelzuftand b) weſentlich überein. Die 
einzige wichtige Differenz Tnüpft fi am die theilweife oben fchon 
angeführte Stelle Luther’s: „Wenn Du das einmal oder zweimal 
gethan Haft, fo laß es gut fein und befiehl fie Gott. Denn Gott 
hat verheißen, er tolle und erhören, was wir bitten. Darum, 
wenn Du einmal oder dreimal gebeten Haft, follft Du glauben, 
dag Du erhöret feieft, und nimmer bitten, auf dag Du nicht Gott 
verſucheſt oder mißtraueſt.“ Stirm fließt fi (S. 307) an 
diefen Kanon als normativen an, „daß man es bei ein- und zwei⸗ 
mafigem Gebete bewenden laſſe und dann glauben folle, man fei 
erhört, daß man nicht Gott verfuche oder mißtraue. Denn das ift 
eben das Abergläubifche und Heidnifche (Württemb. Kirchenordnung, 
©. 150) an den Fürbitten der römischen Kirche, daß fie nicht dem 


3) Darf man für die Berftorbenen beten? Beantwortet von D.-C.-R. 
D. Stirm in Stuttgart. Sahebb. für dentſche Theologie, 1861, Ob. IT, 
©. 2781. 

b) Bel, Stirm a. a. O., ©. 206 ff. 
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einmaligen gläubigen Gebet die Krafterhörung zutraut, ſondern durch 
ſtete Wiederholung in Verbindung mit verdienſtlichen Leiſtungen“ 
(darin wird denn doch der entſcheidende Unterſchied liegen!) „den 
Willen Gottes bezwingen zu können ſich einbildet“. Leibbrand 
dagegen, nachdem er die "bei uther etwa zu Grunde Tiegende 
Meinung, drei Tage etwa ſchweben die Seelen um ben Sögper, 
von ſich gewiefen, fagt (S. 106): „ft e8 nicht eben nur ein 
Nachlaß der Natur und zwar des beffern Theils in unferer Natur, 
wenn wir nad etlichen Tagen im Gebete ſchon matt werden, 
während wir doch nad) drei Tagen darüber, ob’ der Heimgegangene 
unferer Fürbitte bedarf, von derfelben einen Segen hat oder nicht, 
fein Haar weiter als die drei Tage vorher wiffen, mo wir dem 
Drange zum Beten folgten und zugeftandenermaßen auch folgen 
durften?“ Und follte Hier nicht gegen Luther der Herr ſelbſt 
(2uf. 18, 1ff.; 11, 8) auf Leibbrand's Seite ſtehen? 
€. Bed. 





4. 


Nenentdecte hufſitiſche Geſchichts quellen. Angezeigt 
von 2. Krummel, Pfarrer. 





Die Hiftorifde Commiſſion der faiferfichen Academie der Wiſſen⸗ 
ſchaften in Wien hat, wie jedem Kircpenhiftorifer bekannt, im Jahre 
1856 angefangen, über die huffitifhe Reformations- 
bewegung in Böhmen eine Reihe nen entdeckter Geſchichtsquellen 
heramszugeben. Der erfte in genanntem Jahre von D. 8. Höfler 
in Prag edirte Band (Fontes rerum .austriac., Abth. 1, 3b. II, 
Th. 1, Bien 1856, LXIN u. 642 SS) bradite in drei Abthei ⸗ 
fungen einige Chronifen ans dem 14. und 15. Jahrhundert, unter 
denen die Univerfitätschronif von Prag die wichtigſte ift; zwei 
größere Hiftorien, nämfich eine nad) einem Codex unicus der 
Ründifcgen Mufeumebiblistfet in Prag gefertigte neue Angabe ber 
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»Historia de fatis et actis Mag. J. Hus Constanciae« von 
Beter von Mladenomwic, welde in vielen Parthieen von den 
bisher befannten, zuerft im Jahre 1537 von Hans Luft in Witten. 
berg mit einer Vorrede Luthers Herausgegebenen und den Werken 
Huffens vorgedrudten abweicht a), und eine ſehr ſchatzbare Geſchichte 
des Utraquiſten Mag. Laurentius de Brezina de gestis 
et variis aceidentibus regni Bohemiae 1414—1422, endlich 
eine Reihe polemifher Schriften gegen den Huffitismus von untere 
geordneter Wichtigkeit. 

Zn diefen Tagen hat nun derjelbe Höfler einen zweiten Band 
Hufjitifcher Geſchichtsquellen oder, wie er es nennt, Gefchichte 
ſchreiber der Kuffitifchen Bewegung in Böhmen (Fontes rer. austr., 
Abth. 1, Bd. VI, Th. 2, Wien 1865, 843 SS.) Herausgegeben, 
anf den ih, weil er manches intereſſante Neue bietet, in Nach⸗ 
ftehendem aufmerfjam machen möchte, wobei ich jedoch bemerfe, 
daß Höfler die Einleitung zu biefem Bande nebft einer Reihe 
von Nachträgen, Berihtigungen u. dgl. erft in dem in Ausſicht 

* geftelften dritten Bande nachliefern wird. 

©. 1-95 werden zuerft eine Reihe für die Geſchichte der Vor⸗ 
Täufer Huffens wichtige Actenſtücke mitgetheilt, eine Biographie des 
durch feine Verdienfte um die böhmifche Kirche, die Gründung und 
Förderung der Prager Univerfität verdienten Erzbiſchofs Arneft 
von Pardubic, zwei Schriften des durch feine Streitigleiten mit - 
König Wenzel befannten Prager Erzbiſchofs Johann von Jenftein, 
zwei Apologieen. Conrad's von Waldhaufen gegen die wider ihn 
erhobenen Anklagen der Bettelmönde, Biographiſches aus dem Leben 
des Milit von Kremfier von Matthias von Janow und Aehnliches. 
— PBalady in feiner Gefhicte von Böhmen, Jordan in feinen 


a) Eine forgfältige Bergleichung dieſer beiden Ebitionen hat mid; zu der Ueber« 
zeugung gebracht, daß zwar Höfler's Behauptung, in Wittenberg fei der 
Text des Mladenowic abfihtlich verfälicht, worden, gänzlich ungerechtfertigt 
iR, daß man aber doch feinem Texte an mehreren Stellen den Vorzug vor 
dem Luther'ſchen geben unb bie ſich in demſelben findenden ziemlich; ber 
deutenden Zufäge als glaubwürdig annehmen darf. Das den Witten 
bergern vorliegende Manufcript war höchft wahrſcheiulich ein befectes und 
wenig Ieferliches. 
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Borläufern des Huſſitenthums u. 9. Haben den Inhalt if? 
Schriften, fo weit er von allgemeiner Wichtigfeit ift, geeigneten | 
Ortes ſchon aus ‚den Handſchriften veröffentlicht. _ 

Meift noch nicht bekannt und berüdjichtigt iſt dagegen, mas 
©. 96 ff. unter den Titeln: „des Mag. Joh. Hus Umiverfitätt: | 
fhriften“ (©. 95—128), „die Vertreibung der Deutſchen von dr | 
Prager Univerfität" (S. 128—208), „verfehiedene Briefe des Dig. 
3. Hus“ (S. 208—261) und „der Geleitöbrief nach Conftun’ 
(S. 262—304) mitgeteilt wird. Hier hat Höfler das In 
dienft, eine Reihe von Actenſtücken veröffentlicht zu haben, mel 
der Hiftorifer in Zufunft forgfältig zu berüdfichtigen Haben mir. 
Beſonders wichtig find die Univerfitätsfchriften Huffens; dem 
gerade über die afademifche Thätigfeit Huſſens war man bisher 
am meiften von Nachrichten verlajfen. ‘Sieben Balkalaureatsreden 
ober Anfprachen, welche Hus bei der Aufnahme von Bafkalarn 
gehalten hat, geben hierüber einen erwinfchten Aufſchluß und 
Garakterificen die Art und Weiſe, wie Hus fein alademifches Ant, 
befonder8 in der Zeit feines Wectorats (im Jahre 1402 un 
1409), angefehen und verwaltet hat. Daß diefelben fümmtlid 
von Hus find, iſt zwar nicht gewiß, aber doc fehr wahrfcheinlid, 
jedenfalls fünf davon. 

In der erften ruft er einem gewiffen Wenzel das Wort Kath 
zu: Recte vivas! und die Berfe: 

Naturamque sequi patriaeque impendere vitam 
Nec sibi sed toti genitum se credere mundo.g 

In der zweiten erinnert er ben einem vornehmen böhmifgen 
Herrengefchlechte zugehörigen Baftalaren Zoielas von Zwyteüt 
an den Vers aus Virgil's Aeneide: 

Quaere quid sit virtus et esto exemplar honestil 
Das fei der Weg, um ein trefflicher Magiſter und Menſch zu 
werden. Das Wiffen allein mache es nicht, fondern das Meiden 
des Böfen und das Thum des Guten, darin beftehe die wahr 
Tugend und der Adel der Seele. So folle er denn dieſen immer 
dar mit rechter Treue nachftreben, und das um fo mehr, als er von 
adefigem Geſchlechte fei. Si nobilis es genere, esto exemplar 
honesti, quia nobilitas sola est, quae animum moribus ornat. 
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In der dritten ermahnt er einen gewiſſen Paulus, welcher zu⸗ 
gleich Priefter war: »Instrue praeceptis animum!« Derjenige 
Menſch, zeigt er darin, ift ein «göttlicher und nicht ein fleifchlicher 
oder thierifcher Menſch, qui totus per contemplationem et per 
amorem in Deum se transfundit et vitam ducens heroicam, 
deiformis eflectus, non cogitat de terrenis. Dies wird nur 
auf dem Wege derjenigen Wiffenfchaft errungen, melde fih die 
Zugend zum höchſten Ziele fegt; eben da ift dann aber aud die 
höchſte Glüdfeligkeit, während ohne diefes tugendhafte Wifjen das 
Leben, nad) dem Ausfpruche Kato's, nur ein Bild des Todes ift. 
„Du bift ein Priefter“, fährt er dann fort, »itaque Deo sup- 
plica, parentes ama, verecundiam serva, mundus esto, nil 
mentire, meretricem fuge, libros lege, quos legeris memento, 
aleam fuge, virtute utere. Plebanus es, aequum judisa, 
diligentiam adhibe, familiam cura, continuum da gratis cui 
des quia pauperi, videto quod satis est et non plus. Vigila 
semper, ne somno deditus esto, quia non opus est somno 
Syrenes ingredienti, nec qui sibi populoque mala cavere 
velit. Blandus esto, plebanus es, irasci ab re noli, minotem 
ne contemnas, patere legem quam tuleris, beneficii accepti 
memor esto, amorem Dei et subditorum constanter ferto, 
stude agere quod justum est et instrue praeceptis animum; 
— doch fo, daß Du deffen eingedenk feieft, was der Parifer 
Magifter (d. i: Matthias von Janow) gejagt Hat: Seire tamen 
nihil est, nisi te scire quod sciat alter. « 

Die vierte Rebe hat das Wort des Heiligen Bernhard zum 
Thema: Quaere bonos mores! Der Bat ben beften Schag, der 
an Tugenden ber Seele reich ift; der ift ein Mann, der mit ihrer 
Krone gefhmüdt iſt. »Si dieis: quomodo? Ecce modos: 
sis homo jocundus, pronus compati, subvenire promtus, 
judicans secundum philosophum: beatius dare quam acci- 
pere; ignoscere facilis, irasci difficilis, uleisci penitus non 
acquiescens et per omnia sociorum aeque ut proprias necessitates 
respiciens, inter oppugnantes pacificus, inter insanos compo- 
situs, insanos corripiens, rebelles cörreptione animans, pigros 
concitans, habens pacem cum omnibus quantum in te est 
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et si pacem rumpunt impii, tu tene pacem, ama illos, odio 
habe illorum vitia, nam si.pax tua in puerorum (wird wohl 
heißen follen: impiorum) cordibus inquietem pro pacifica in- 
erepatione confundit, pax tua inviolata necesse est ut ser- 
vetur.« . 

In der fünften Rede legt Hus, wenn er e& ift, der diefelbe ges 
halten Hat, dem Balkalaren das Wort des Ariftoteles an's Herz: 
»Prineipatus virum ostendit«, d. 5 nur wer fi; felbft beherrſcht 
ift ein Mann. 

Die ſechſte Rede, welche Hus wahrſcheinlich im Jahre 1409 
bei der Reception des Peter von Mladenowic, des nachmaligen 
Geſchichtſchreibers des Eonftanzer Drama’s und Secretärs des Ritters 
Johann von Chlum, gehalten Hat, ift eine höchſt merkwürdige. 
Hus erinnert den, wie es ſcheint, noch fehr jungen Bakkalar daran, 
daß die Erfenntniß immer nur auf das Wahre, der Wille auf das 
Gute und das Gedächtniß auf das vergangene, Böfe in der Weiſe 
gerichtet fein folle, daß man dafjelbe betrauere und in Gutes um- 
wandle, und ruft ihm dann, um ihm den Weg dazu zu zeigen, ein 
Wort des Grammatikers Donat zu: Da adverbial d. h. fiehe zu, 
daß Du Dir viele gute Beiwörter erwerbeſt. »Da adverbia 
loei, ut hie sis recte obediens, ibi alios erudiens, illuc de- 
bite gradiens, inde de malitia exiens, intra i. e. intra te 
singula dimetiens et foras i. e. extra te per opus exiens. — 
O Petre da adverbia temporis, ut si heri fuisti malus, 
hodie sis bonus; nunc te in melius erige, si nuper bonus 
esse coepisti, si olim truffator, jam virtutis amator, cras 
virtuosior, quia meritum capies aliquando. — Petre da ad- 
verbia numeri, ut semel sis puer, non bis, sed ter te 
ipsum examina, si quatuor cardinalibus virtutibus sis imbu- 
tus, — Petre da adverbia negandi, non male cogites 
neque opereris iniqua; affirmandi, ut non vivas quin 
bene vivas nec cito credas, ni certus fueris, certe doce, 
quod etiam facies. — Da adverbia denunciandi, en tibi 
dissuadetur malum, ecce tibi proponitur bonum; optandi 
et dic: o utinam essem bonus clericus, o si apprehenderem 
virtutem; hortandi, eja stude fortiter, age in omnibus 
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wriliter; ordinis, ut demum sis magister, deinceps vir- 
tuosus; causae, ut cur graduaris cogites, quare studes 
eompenses, quamobrem haec eligis, quia praesertim ut sal- 
veris. Petre da adverbia similitudinis, fac bonum quasi 
bonus, doceas alios sicut philosophus, vive sicut licet, age 
velut teneris, quia sic tanquam justus stabilieris; quali- 
tatis, ut docte alios instituas et pulchre converseris; 
quantitatis, ut multum studeas, parum dormias, modi- 
cum bibas; nam Cato dieit: exerce studium temporis, perce- 
peris artem, quod satis est dormi, vino te tempera, minimum 
ie. nunquam otieris et minime pecces, sed valde famuleris. 
?etre audi adverbia dubitandi, forsan malus es, forsitan 
morieris et fortassis vel fortasse damnaberis. Da adverbia 
Personalia (!), ut mecum hoc penses, tecum ista dispu- 
tes. Audi adverbia respondendi, quia heu si non feceris, 
malus eris; separandi ut vadas seorsum a malis et in- 
trorsum in mala ne revertaris. Da adverbia eligendi, ut 
potius eligas bonum quam malum, imo mori quam male vi- 
vere, sic te docet philosophus (Aristoteles) tertio ethicorum. 
Petre audi adverbia congregandi, ut similiter bonum 
üligas, un& mala refutes et pariter haec duo efficialiter 
amplectaris; prohibendi, ne colas Deum alienum, ne for- 
niceris, ne odieris fratrem tuum. Petre da adverbia com- 
parandi ut magister, magister ergo compara virtutem non 
minus quam scientiam et maxime vitam aeternam, ad quam 
ut sis comparandam promtior, confero tibi gradum 
baccalaurei in nomine patris et filii et spiritus sancti.« 

Ich Habe von diefer Rede gerne ein Mehreres mitgetheilt, nicht 
nur weil fie auf die Art und Weiſe ein Licht wirft, wie Hus fein 
Nogifteramt in ber artiſtiſchen Facultät ausgerichtet hat (fie ift 
eine ziemlich fholaftifche, wie denn Hus überhaupt noch an der 
Grenze der Scholaſtik fteht und ein fehr entſchiedener Vertreter des 
„Realismus“ war), fondern auch weil fie zu demfenigen, was über 
Huffens Verdienſte in prachlicher und fpeciell grammatikaliſcher 
Hinficht bekannt ift, einen neuen Beitrag liefert. Ueber diefe Iegteren 
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ſchreibt Palackya): „Us böhmiſcher Schriftfteller-Hieft Hus viel 
auf Purismus und ſuchte nicht nur die Sprache durch feſte Regeln 
zu binden, fonderu erſann auch ein neues Syſtem der Orthographie, 
welches ſich durd Einfachheit, Präcifion und Folgerichtigfeit fo ſcht 
empfahl, daß es ſchon im 16. Jahrhundert im Bucherdruck ange 
nommen wurde und ſeitdem bis heute noch allgemein befolgt wird.“ 
Dan darf ihm alſo ähnliche Verdienfte um die böhmifche Sprache 
zuſchreiben, wie fie Luther um die deutfche gehabt hat. Wenn ı 
nun in obiger Rede eine fo genaue Kenntniß der Abverbien an da 
Tag legt, fo darf man den Schluß ziehen, daß er überhaupt a 
dem ganzen Gebiete der Grammatit wohl bewandert war. Und 


wie anregend mußte eine ſolche Anwendung der Grammatik bei da \ 


Studenten für deren Stubium felbjt wirken! 

Die fiebente Rede ijt, weil der Baklalar ein geborner Prager 
war, eine Verherrlichung der Stadt und Umiverfität Prag, alt 
welche jelbft Paris, Bologna und Salerno den Rang abgelaufen 
habe, fo daß man von ihr,. wie einft von Rom, fagen fünu: 

Quam bene Praga potens et quam bene gratia prudens, 
Semideos homines hortulus iste parit! 
»0 felix Boemia, quae tam dulcem alumnam peperisti, 
eujus laus est difſusa ad coeli culmina. Quia igitur de Prags 
es, ideirco te laudibus cuncti canent.« Es ift übrige 
zweifelhaft, ob diefe Rede von Hus ift. 

Nach diefen Baktalaureatsreden läßt Höfler eine, zweifelsohr 
auch von Hus verfaßte größere, im Jahre 1409 gehaltene, Redt 
zur „Empfehlung der liberalen Künfte“ nachfolgen, welche unfer 
Intereſſe nicht weniger, als jene, in Anſpruch nimmt. Zu ihrem 
Verſtaudniß muß ich Folgendes vorausfchiden: Nach den Univerfität, 
ftatuten wurde in Prag jährlich ein ſogenanntes Quodlibet, d. h 
ein mehrere Tage hindurch dauernder Difputationsact ober, wit 
man es auch nennen fan, ein großes wiffenfchaftliches Turnier, ab 
gehalten. Für einen ſolchen Act wurden jedes Mal eine größere 


Anzahl don Thefen oder Quäftionen aufgeftellt, über melde wer | 


handelt wurde; alle Magifter hatten ſich daran zu betheifigen, 


a) Balady, Geſchichte von Böhmen, Bb. II, 1. ©. 299. 
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Einem aber war die Leltung des Ganzen übertragen und biefen 
nannte man den Dominus quodlibetarius; er oder ein Anderer 
hatte die Beier mit einer Cinleitungsrebe zu eröffnen. Das 
Quodlibet des Jahres 1409 hatte nun eine ganz befondere Wich⸗ 
tigkeit für Prag. Damals war der Nationenftreit an der Univer- 
fltät, welcher wenige Monate fpäter zu dem berühmten Auszug ber 
dentjchen Profefforen und Stubenten aus Prag führte, ausgebrochen; 
bie Spannung zwifchen den beiden Parteien war ſchon fo groß 
geworben, baf bie Magiſter und Gtubenten der auslänbifchen, d. h. 
beutfhen, Nationen keinen Antheil mehr daran nahmen. Die 
Theſen, welche fümmtlich in realiftifchem und wycliffe'ſchem Sinne 
abgefaßt warena), waren blos von böhmiſchen Magiftern geſtellt; 
ein Böhme, der Mag. Matthias von Kuhn, gen. Pater, war der 
Dominus quodlibetarius und Hus hielt die Eröffuungsrede. 
Eben in biefer nun beginnt er mit einer etwas breiten, aber 
geiftreihen Beſchreibung ber fieben freien Lünſte, welche er old 
Begleiterinnen der Königin Philofophie darſtellt und beren Gewän- 
der er ſehr ausführlich befreit. Indem er fodann die traurige 
Wahrheit berührt, daß fich eine große Anzahl Kleriker und Magifter 





8) Da fle den Geftsfreis bezeichnen, innerhalb beffen ſich Die. Huffitifdie 
Bartei im wiſſeuſchaftlicher Hinficht bewegte, fo will ich einige derfelben, 
«8 find ihrer 60, mittheilen (vgl. Höfler, Mag. Hus und ber Abzug ber 
Deutſchen aus Prag im Jahre 1409, Prag 1864, ©. 261f.). Qu. 1: 
Utrum Moyses legislator fuit sacerdos? von Hus. Qu. 2: Utrum 
simplieiter necessario multitudo idearum praerequiritur ad multitn- 
däinem productorum? Qu. 5: Utrum:sint aliquae formae universales, 
quae neque formatae sunt nec ctiam formabiles? Qu. 14: Utrum 
& parte rei universalia sit necessarium ponere pro mundi sensibilis 
harmonia? Qu. 42: Utrum supremus rector universi secundum opti- 
mas leges possibiles regulat universum? von Hus. Qu. 89: Utrum 
quaelibet virtus moralis consistat in medio duarum malitiarum 
eximiarum? Qu. 40: Utrum virtus heroica, virtutum excellentissima 
in hac vita hominum possibilis, ad ultimum finem beatitudinis con- 
sequendum necessario est requisita? Qu. 55: Utrum possibile est 
hominem injustum juste bona temporalia possidere? Qu. 56: Utrum 
alicui homini injusto competat bona fama ex condigno? Qu. 38: 
Utrum in acutis aegritadinibus dierum indieativorum et eriticorum 
indicia ab öppositis signorum coalestium aapectibus sintsumenda? u.ſ. j. 
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(d. h. bie drei ausländiſchen Nationen), obwohl eingeladen, in Folge 
einer gemeinfamen Verabredung oder Verſchwörung an dem Seite 
nicht hätten betheiligen wollen, und nachweift, daß fie. dies Lediglich 
aus Feindſeligkeit gegen die bohmiſche Nation gethan, welche fie als 
häretifch bezeichneten und auf alle Weife ſchmähten, fo wendet er 
ſich nunmehr dem Hauptgegenftande des Feſtes zu: er hebt die 
große Bedeutung folder Difputationen hervor; er erhebt die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tüchtigfeit und fittliche Ehrenhaftigkeit des (vor Kurzem 
erft verunglimpften) Dominus güodlibetarius; er ruft den ab- 
wefenden Gegnern zu, -fie ſollten ſich ſchämen, daß fie zu dem 
Turniere nicht gefommen feien, Lanzen mit ihnen zu brechen; fie 
gäben damit von Neuem wieder zu erkennen, wie fie das auch ſchon 
längft durch ihr thatſächliches Verhalten gezeigt hätten, daß fie er» 
Härte Feinde der böhmifchen Nation und ihres Königs feien. Die 
Anmwefenden — umb er wendet ſich hiebei namentlich auch an die 
Conſuln und Schöffen der Stadt — ſollten fich bereit halten, die 
Ehre der böhmischen Nation gegen ſolche ſchändliche Angriffe zu 
vertheidigen; fie follten fich nicht irre machen laſſen, wenn aud 
etliche Böhmen felbft zu ihnen gefallen fein, an demjenigen feſt⸗ 
zuhalten, was fie als Recht und Wahrheit erfennen müßten. Er 
‚ermahnt die afademifche Jugend insbefondere angefegentlichjt — den 
Hauptinhalt der zur Befprehung kommenden-Thefen andeutend —, 
fie follten die Schriften des Mag. 3. Wycliffe fleißig leſen und 
ftudiren. Gerade um ihretwillen mache man ihnen zwar die hefe 
tigften Vorwürfe; num fei er auch fein unbedingter Lobredner dieſes 
Mannes; denn er fei keineswegs fo-thöricht, daß er dasjenige, was 
er in feinen oder irgend eines andern Doctor Schriften gelefen 
habe, für Glaubensartikel Halte. Aber er felbft Habe diefe Schriften 
mit großem Nuten gelefen, es befänden ſich unendlich viele Heilige 
Wahrheiten in denfelben. Sie folten insbefondere feine philo- 
ſophiſchen Schriften häufig leſen; fünden fie etwas, was fie 
ihrer Jugend wegen nicht verftänden, fo follten fie dies einem 
reiferen Alter aufbewahren; fänden fie aber etwas, was dem Glauben 
entgegengefeßt ſchiene, fo folften fie diefes nicht vertheidigen, noch 
behalten, fondern fich dem Glauben unterwerfen und das Irrige 
mit der Schrift zu corrigiren ſuchen. — Den Schluß ber Rede 
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bildet eine Invective gegen einen böhmifchen Geiſtlichen, welder 
Wycliffe den apofafyptifchen Drachen genannt Hatte, und die Auf 
forderung, man ſolle folden Kügnern das Maul ftopfen. 

Der Katholit Höfler findet‘diefe Rede langweilig, ſchwülſtig, 
voll maßlofer Selbftüberfhägung und heftiger Parteileidenfchaft 
(a. a. O.). Ich geftehe, ich kann dies nicht darin finden, wenn 
auch gleich die Ausfälle gegen die Ausländer bisweilen das nad, 
unfern heutigen Begriffen erfaubte Maß überfchreiten. Dagegen 
ſcheint fie mir ein reiches Material zu einer richtigeren Beurtheis 
Img Huffens zw bieten, als fie ihm bisher geworden ift. Man 
faßt ihn meift mur als gewaltigen Volks- und Synodalprediger, 
als großen Theologen und Reformator in der Kirde und ale 
demüthig und glaubensvolf duldenden Märtyrer auf. Seine afade- 
mifche Tätigkeit; feine philofophifche und allgemein humaniftische 
Bildung und der Einfluß, den «er gerade dadurch ausgeübt hat, 
wird als etwas Untergeordnetes angefehen. Nicht wenig hat hiezu 
auch das beigetragen, daß man -ihm die exegetifchen Schriften, die 
fi) in dem zweiten Bande feiner Werke finden, abgeſprochen hat a), 
während fie do in Form und Inhalt mit feinen übrigen Schriften 
auf's Beſte harmoniren. Wenn wir aber aus ber obigen Rede 
erfehen, wie Hus noch im Jahre 1409, nachdem er ſchon acht 
Jahre lang Volks- und Synodalprediger geweſen und mit ber 
Hierarchie in die fehwerften Conflicte gerathen war, von ber 
feurigften Begeifterung für die liberalen Künfte und die philofophis 
ſchen Studien ergriffen war, wenn wir in feinen Bakkalaureatsreden 
eine für feine Zeit wahrhaft bemunderungswürdige Bekanntſchaft 
mit den alten Cfaffifern finden, fo find wir zu dem Schluſſe bes 
rechtigt: die große Liebe und Anhänglichfeit, welche er in der böh- 
miſchen Nation unter Hohen und Niedern, an ber Univerfität, wie 
bei dem Volke gefunden hat, gründete ſich nicht nur auf fein theo— 
logiſches Wirken und fein kirchliches rveformatorifches Auftreten, 
fondern ebenfowohl auch auf die Anregung, die er ald Vertreter 
einer echten Wiſſenſchaftlichteit zur Erneuerung der im Mittelalter 
fo ſchwer vernadhläffigten humaniſtiſchen Studien gab. Er darf in 


a) Böhringer, Boreeff., Vd. IT, ©. 545. 
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diefer Beziehung ebenfo ein Vorläufer Melanchthon's, wie in der 
Lehre ein Vorläufer Luther's genannt werden. 


Bon &. 128—208 folgen in Höfler’ 8 Werke 37 verſchiedene 
Actenftüche, welche über die wichtigen in den Jahren 1409-1412 
zwiſchen der Huffitifchen und der clerifalen Parthei geführten Kämpfe, 
befonders über die Urſachen, den Verlauf und bie Folgen des bes 
rühmten Auszuges ber deutſchen Profefforen und Studenten ans 
Prag nähere Auffchlüffe ertheilen. Obwohl diefelben von Balady 
u. A. ſchon aus den Handfchriften für die Feſtſtellung der einzelnen 
Hiftorifchen Facta verwertet find, muß ihre Veröffentlichung durch 
den Drud dennoch als eine dankenswerthe Gabe angefehen werben. 

Je nad höherem Grade ift dies der Ball bezüglich ber von 
©. 208—229 folgenden Brieft Huffens. Die große Mehr ⸗ 
zahl und die wictigften derfelben, befonders bie in den Kerlern von 
Eonftanz gefchriebenen, find ſchon längſt gedruckt, im dem Werken 
Huffens, bei Mikowec (aus dem Böhmifchen überfegte Briefe 
ans ben Kerkern von Gonftanz, Leipzig 1849), bei Helfert 
(Hus u. Hieron., Prag 1858) und bei Höfler, Geſchichtſcht, 
3b. I, ©. 122ff. Von den in den Jahren 1412—1414 von 
Hus während feines Eriles auf den Burgen Kozi hradel und ra 
lowec gefchriebenen jedoch war eine ziemliche Anzahl bisher theils 
gänzlich unbekannt, theils nur handſchriftlich zugänglich. Es ift 
fehr erfreulich, daß die Hiftorifche Eommiffion der faiferl. Akademie 
ber Wiſſenſchaften in Wien diefelben mm hat drucken faffen. Es 
find 14. Zuerft ein am den König von Polen am 11. Juni 1412 
geſchriebener Brief, worin Hus denfelben zu ernſtlichem Einfcreiten 
gegen bie Simonte des Clerus auffordert. Wichtig ift biefer Brief, 
weil er zeigt, daß Huffens Name und Einfluß im Jahre 1412 
ſchon bis an den Hof des Königs von Polen gedrungen war; ber 
polſniſche Geſandte Hat fi jpäter auch in Eonftanz angelegentlich, 
wiewohl vergeblich, für ihn verwendet. Daum folgt ein im etwas 
heftigem Tone abgefaßter Brief an einen Mag. Joh. Sigwart von 
Wien, in welchem fih Hus Namens der Prager Univerfität über 
eine im Jahre 1411 dortſelbſt erfolgte Verhaftung feines Freundes 
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Hieronymus befchwert und deffen Breifaffung verlangt. in dritter 
Brief iſt die Beantwortung eines den Werten Huffens beigegebenen 
Troftbriefes eines wycliffitiſch gefinnten englifchen Prieſters, Namens 
Richard Bitze oder Ricus Wichovice, in welchem Hus für die Aufe 
munterung danft, die er und feine Freunde in ihren Anfechtungen 
daraus empfangen hätten, ihn bittet, daß fie in England auch ferner» 
hin ihrer Teibenden böhmifchen Brüder gedenken möchten, und ihm 
mitteilt, er habe feinen Brief vor gegen 10,000 Menſchen öffent« 
lich in der Eapelle von Bethlehem vorgeleſen; fiein Böhmen ftünden feft 
bei der einmal erfannten evangelifchen Wahrheit. „Wiffe, geliebtefter 
Bruder, daß das Bolt nihts Anderes mehr hören will, 
als die heifige Schrift, vor Allem das Evangelium und die 
Epifteln; und wo irgend in einer Stadt, Dorf oder Burg ein 
Prediger ber heiligen Wahrheit auftritt, da ftrömt ihm das Bolt 
fhnarenweife zu und kümmert ſich nichts mehr um ben unordent- 
lichen, unevangellfchen Elerus... Der Herr umfer König, der 
ganze Hof ober die Barone und alles gemeine Volt find für das 
Wort Jeſu Chriſti.“ — Wie lebhaft vergegemwärtigt uns biefer 
Brief die große geiftige und evangelifche Bewegung, welche fich des 
ganzen böhmischen Volles ſchon lange vor der Hinrichtung Huffens 
and dem Ausbruche der Huffitenkriege bemächtigt Hatte! 

Nun folgen ſechs Briefe, melde Hus aus dem Epile an feine 
gläubige Gemeinde in Prag gerichtet hat. Ge rechtfertigt ſich darin 
über feine (auf den Wunfch des Königs erfolgte) Flucht von Prag, 
er fpricht. feine Schnfucht nach ihnen aus, er bittet ‚fie, der Ver⸗ 
folgungen des Clerus nicht zu achten und die erfannte evangelifche 
Wahrheit treu und feſt zu bewahren, bald werbe bie Finfterniß 
wieder in Licht verwandelt werben. 

Am intereffanteften endlich ‚find fünf Briefe Huſſens an ben 
Univerfitätsrector, feinen geliebten Freund Ehriftenn von Prachatie, 
in welchen er ſich über feine perfönfichen Hoffnungen und Bes 
fürdtungen, über den Gang der bisher geführten Kämpfe und über 
eine Reihe von ihm vertretener Lehrmeinungen von der Kirche, 
vom Papfte, ben Garbinälen, den Sacramenten u. dgl. verbreitet. 
Ich lann mid nit tja, den erften derſechen hier ganz mite - 
autheiten. 
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»Venerabilis domine rector Magister et pater gratiose, 
Valde consolatus sum ex vestra litera, in qua inter eaetera 
seribitis: Justum non contristabit quidquid ei acciderit. Et 
iterum: omnes qui pie volunt vivere in Christo Jesu per- 
secutionem patiuntur. Ex quibus infertis, quod me non 
frangat, dejiciat et contristet, sed firmet, sublevet et laeti- 
ficet tribulatio temporalis sociorumque absentie. Gratus 
valde istam consolationem aceipio pensans scripturae ante 
eedentia. Quia, si justus sum, non me quidquid sic. c- 
tristabit ut a veritate dejiciar. Et si pie in Christo. vivo et 
volo vivere, necesse' est me persecutionem in nomine Christi 
pati. Quia si oportebat Christum pati et sic intrare in 
gloriam suam necesse est nos miseros crucem tollere et sic 

- ipsum in passionibus imitari. Unde certifico vos, venerabilis 
domine Rector, quod nunquam persecutio me taedio afficit, 
si non me peccata mea et deordinatio populi christiani affı- 
eerent. Quid enim mihi divitiae saeculi quae sunt stercora, 
si tollerentur, possent molestiae injicere? Quid ablatio fa- 
voris saeculi, qui seit a via Christi dejicere? Quid infamis 
illata, quae purgat et clarificat Dei filios tolerata humiliter, 
ut fulgeant sicut sol in regno patris &ui? Quid si miki 
tolleretur vita misera, quae est mors, quam qui hi 
perdit mortem deponit et veram vitam invenit? — Sed ists 
non coneipiunt homines fastu, fama, ambitione et avaritia 
excaecati et. quidam timore, ubi non erat timor, a veritate 
aversi, qui patientia et'sie caritate et omni virtute privati 
tabescunt in animo perplexi mirabiliter, eo quod eos urget 
ex una parte veritatis- cognitio et ex alia parte timor, quo 
timent famam perdere et corpus miserum exponere usque 
mortem. Illud ego (spero de domino Jesu) exponam, s 
misericordiam praestiterit, quia non opto in hoc nequam 
saeculo vivere nisi ad poenitentiam me et alios ut possim 
secundum Dei beneplacitum promovere. 

Hoc ipsum .et vobis opto et hortar vos in Christo Jesu 
cum omnibus vestris commensalibus, ut sitis parati ad 
proelium, quia primo inceperunt antichristi praeludia, ad 
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quae postmodo consequitur pugna. Et oportet quod auca 
(= Hus) alas moveat contra alas Behemoth et contra 
caudam, quae supercooperit abominationem bestiae Antichristi. 
Qui est cauda, ostendit propheta dicens: propheta docens 
mendacium ipse est cauda et honorabilis senex ipse est ca- 
put; disperdet dominus caput et caudam i. e. papam et, 
ejus prophetas i. e. magistros, doctoresetjuristas, 
qui falso nomine sanctitatis cooperiunt abominationem bestiae. 
Quae, rogo, major abominatio, quam si meretrix discoope- 
riendo se totam inferius publice parata esset cuilibet, qui 
vellet cum ea fornicari? Adhuc major est abominatio bestiae 
quae parata est a quocunque veniente adorari, sedens in 
loco dignitatis quasi sit Deus et existens parata, vendere 
quidquid voluerit quis eınere in spiritualibus et vendit id 
quod non habit. — Vae mihi ergo, sisuperistaabo- 
minatione non praedicavero, non flevero etnon 
scripsero; mihi vae, vos videritis, cui non est 
vae. Clamat aquila volitans: vae, vat, vae hominibus ha- 
bitantibus in terra!« " 

Bon S. 230—405 theilt Höfler eine große Menge von 
Actenftücen über die Reife Huffens nach Conftanz, über feinen ‘ 
Geleitsbrief, über die Concilverhandlungen in feinem Betreffe, über 
den Anfang der Unruhen in Böhmen und Sigemund’s, Wenzel's 
und bes Concils Verhalten dabei mit.. Unter diefen Habe ich Nichts 
finden Fönnen, das nicht ſchon von den Gefchichtjchreibern des Eon- 
cils und befonders von Palacky, der diefelben in den Manuferipten 
benugt hat, mitgetheilt worden wäre; insbefondere nichts, 
was über die berühmte Frage des Sigismund’fhen 
Geleitsbriefes und deffen Werth neue Aufſchlüſſe 
gäbe. Doch wird es der Hiftorifer Höflern Dank wiffen, daß 
diefefben nun alfe gedrudt vorliegen; und fehr leſenswerth ift ein 
S. 354—399 mitgetheiltes, nach) Hans Sachs'ſcher Art in 1856 
Knittelverfen verfaßtes ,Ticht von Kofteng von Thomas 
Priſchuch“, eine Verherrlihung. König Sigiemund’s. Ich will 
den Anfang deffelben mittheifen. " 
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„An anfang, mittel und an endt 

Biſtu got Her, dein genab mir gejendtl 

Gib mir vernunft, Hilf, radt umd Ier, 

Das id) von deinen genaben beger! 

Sendt mir bes heyligen gahftes feur 

Und deiner werden muter fleur, 

Daz ich meines tichtes anfang 

Bring zu ainem guten ausgang | . 

Verleih mir finn,! wegshegt und Tımft: 

Des han ich lang zeyt gemunft 

Und luſt mich von meins Herzens grunt, 

Day id} von gros kunig Sigmund 

Dem lobwirdigen furften ſchon 

Ticht von concilii fynodon 

Daz allerpeft id; kann und mag 

Und von,dem römſchen kunig ſag 

Dye hödjften wirdichayt und er 

Bon ber ich hörte fagen mer 

Die got ye fürften gab ain zeug“ m. ſ. w. 

Der Verbrennung von Hus und Hieronymus wibmet der Verf. 

nur wenige Verſe (von 11061132) und urtheilt von ihnen: 


„Sie wollten den kriſtenlichen glauben 
An jeinen höcjften eren berauben, 

Den dye heyligen zwelffpoten all 
Gemacht Habent nad; Gottes gevall: 
Des find die ketzer geleftert und gejchent, 
Dazfy dem hayligen ſakrament ö 
Sein götlid er habent vaſt verſchmacht 
Darumb fie find in Gottes ächt 
Ewiglich ymmer und ymmer, 

Und alle dye im volgent nach 

Den ift zu ewigem tobt gach 

Des muft got erparmen heut, 

Daz ſy ir Ketzerey mit rewt.“ 

Bon S. 406—474 läßt Höfler eine Reihe von Actenſtücken 
über . die Huffitenkriege "folgen und von S. 475—843 die bes 
rühmte, bisher nur handſchriftlich befannte Taboritenchronik des 
Joh. von Lukavecz und des Nic, von Belrimow, über die ich mid, 
nicht weiter verbreiten will. 

Bir hoffen, daß man in Kurzem alle biefe zahlreichen nen ent 
deckten Huffitifchen Geſchichtsquellen in einem andern Geifte und 
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Sinne verwerthet fehen wird, als dies von Höfler in feinen bie- 
Her veröffentlichten Schriften gefchehen und vorausſichtlich auch 
wieder in dem zu erwartenden dritten Bande feiner „huſſitiſchen 
Geſchichtſchreiber“ gefchehen wird. 





. 5. 
Zur Abwehr.) 





D. Schenkel Hat gegen meine Beurtheilung feines „Charakter 
Bildes“ In diefen Blättern (1865, 2. Hft., ©. 277—318) eine Ent 
gegnung. veröffentlicht (Allg. kirchl. Zeitſchrift 1865. 8. Hft., S. 526 
bis 542), welche fich größtentheils in perfönfichen Invectiven des 
wegt und mir daher jede weitere Verhandlung mit dem Verfaſſer 
verbieten würde. Da derjelbe aber die eigenthümliche Taktik befolgt, 
die fittlihen Vorwürfe und Verdächtigungen, mit denen er mic) 
überhäuft, als die Waffe darzuftellen, mit welcher ich ihn „unter 
der Maske der Unbefangenheit“ und Wiſſenſchaftlichkeit befämpft 
habe (S. 538), fo glaube id; es der Ehre diefer Blätter ſchuldig 
zu fein, an einigen Beifpielen zu zeigen, wie ungerechtfertigt dieſer 
Borwurf ift. Da fi der Verf. leider nur auf wenige und zum 
Theil nebenjächliche Einzelheiten wirklich eingelaffen hat, fo kann ich 
es freilich nur bedauern, wenn bie dazu nöthigen Erörterungen in 
‚bie Hauptfragen, die zwiſchen mir und D. Sc). ftreitig find, nicht 
eben tief eingehen und für den wifjenfhaftlihen Zwed dieſer Blätter 
nur wenig förderlich: find, \ 


a) Da auf bie von Herrn D. Weiß verfaßte und im 2. Heft des vorigen 
Sahrganges unferer Zeitfhrift abgedrudte Beurtheilung von Herrn 
D. Schenkel's Charakterbild Jefu“ eine Antikritik erfolgt iſt, melde eine 
Erwiberung unvermeidlich macht, fo hält es die Redaction um fo mehr für 
Pflicht, der nachfolgenden „Abroehr“ ihres geehrten Mitarbeiters Raum zu 
geroähten, als derſelbe unter Kintanftellung des Perſönlichen lediglich das 
Sachliche ber erfahrenen Angriffe in's Auge zu faffen für angemeffen 
erachtet hat. Die Redaction. 
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Der Verf. geht davon aus, dag ich, um ihm „feine angeblichen 
Sünden mit doppelter Kreide anzuſchreiben“, echt -jefuitifch fein 
Bud bald als ein wiſſenſchaftliches, bald als ein für's Volk ger 
ſchriebenes darftelle und zu diefem Behuf- den „mit Händen zu 
greifenden Sinn“ feiner Aenßerungen über den Zweck des Buches 
berdreht“ Habe. Dennoch gibt er auf's Neue den Zweck deſſelben 
genau fo an, wie ich ihm gefaßt habe: er fagt, daß er zuerft mit 
allen Mitteln der Wiſſenſchaft das Charakterbild des Erlöfers Habe 
entwerfen wollen (S. 529) — morauf ich eben meine Berechtigung 
gründete, daſſelbe einer wiffenfchaftlichen Prüfung zu unterwerfen —, 
daß es aber zugleich in feinen Wünfchen lag, ‚der Gemeinde damit 
einen Dienft zu leiften (S. 530). - Dann aber wird e8 aud) er⸗ 
Taubt fein, zu prüfen, wieweit der Verf. diefen zweiten Zwed erreicht 
habe, und fo bleibt es dabei, daß das Buch verſchiedene Maßftäbe 
der Benrtheilung . zuläßt. Wenn ich aber ©. 314—318 durch 
eine reiche Blumenleſe nachgewieſen habe, daß „die lebendigen Ber 
ziehungen auf bie Zeitgefchichte“, die doc wohl jenem zweiten 
Zwede dienen follten, die Nüchternheit und Objectivität der ges 
ſchichtlichen Darftellung beeinträchtigen, fo glaube ich dadurch noch 
nicht über die Grenzen der mir vorgefegten wiſſenſchaftlichen Be— 
urtheifung Hinausgegangen zu fein, felbft wenn ic die von dem 
Berf. S. 541 auf's Neue vertheidigte Behauptung, daß Jeſus 
ſein Leben dem armen, nothleidenden, gedrückten Volke gewidmet 
habe, als eine dem Zeitgeſchmack huldigende Phraſe bezeichnete. Viel⸗ 
mehr kann ich trotz der in eine Anſpielung auf Joh. 7, 49 geffeideten 
hämifchen Verbächtigung meiner Perſon dies Urtheil nur mit allem 
Nahdrud wiederholen; denn daraus, daß nach Johannes feiner der 
Oberſten und Pharifäer an Jeſum glaubte, folgt nicht, dag Jeſus 
fih nicht um fie eben fo eifrig wie um das Volt bemüht habe, 
wie gerade das Johannesevangelium deutlich genug zeigt. 

Es läßt fid vielleicht ftreiten, ob die Behauptung, daß ber Verf. 
auf die Fritifchen Fragen nicht fehr gründlich eingegangen fei, wirt 
lich „einen fittlichen Vorwurf“ (S. 532) involvire ; aber keinesfalls 
habe ich denfelben ausgefprocden, blos weil ich in der Auffaſſung 
einiger Fritifchen Fragen von im abweiche, wie es der Verf. dar- 
ſtellt. Nicht weil ic die Stelle des Papias anders verſtehe als 
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er, fondern weil ich es für feinen „irgend haltbaren Grund“ Halte, 
wenn er die Ueberlieferung des Irenäus Über die Abfafjungszeit 
des Markus ©. 331. blos deshalb verwarf, weil derfelbe (mas 
übrigen® nachzuweifen wäre) die Angabe de6 Papias in einem 
Sinne verftanden hat, den D. Sch. für irrig hält (dem ich aber mit 
vielen Andern für den richtigen halte) ; nicht weil ich das Joeumvevos 
des Papias anders erfläre als er, fondern weil der Verf. eine 
Erklärung defjelben geltend macht, ohne auf die ſchon fo vielfach 
gegen biefelbe erhobenen Bedenken irgend einzugehen; nicht weil er 
das ou vafeı von der Zeitorduung erflärt, fondern weil er ohne 
ſprachlichen Beweis annimmt, daß es deswegen auch da8 Ununter- 
brochene der Zeitfolge (ugl. ©. 332: nicht in einem fort) bezeichnen 
tönne, deshalb habe ich feine kritiſchen Erörterungen ungründlich 
genannt, ganz befonder® aber darum, weil er die meines Wiſſens 
noch nirgends aufgeftellie Behauptung, daß die kirchliche Ueber 
Tieferung den Markus fein Evangelium vor den Andern nieder 
ſchreiben läßt (S. 332), ohne jeden Verfuh einer Begründung 
hiuſtellt. Jetzt beruft er fih ©. 532 auf Papias, der aber 
meines Wiſſens feine Angabe über die Reihenfolge der Evangelien 
gibt; auf Clemens, der aber bei Euseb. h. e. VI, 14 fagt, daß 
die. Evangelien mit den Genealogieen zuerft gefchrieben feien, und 
auf Eufebius felbft, der aber h. e. II, 24 die fanonifche Reihen- 
folge vertritt, fo daß ich immer noch jene Behauptung eine offen- . 
bare Unrichtigkeit nennen muß. 

D. Schenkel behauptet, daß ich ohme allen Beweis Tediglich 
annehme, daß das zweite Evangelium Hinter dem vierten als eine 
6108 jecundäre Duelle zurüdjtehe, und von diefer willfürlichen 
Vorausjegung aus gegen ihn argumentire (S. 532), ja daß ich 
das zweite Evangelium möglichft tief herabfege, um ihn nur herab⸗ 
fegen zu können (S. 534). Da e8 befannt und S. 279 von 
mir ausdrüdlich ausgeſprochen ift, daß ic) das zweite Evangelium 
für das äftefte unter unfern fynoptifchen halte und nicht einmal 
mit Holgmann und Schenkel eine Ueberarbeitung des urfprüng« 
lichen Markus in ihm fehe, fo verjteht es ſich von felbft, daß ich 
daffelbe als Quelle ſehr hoch fhäge, wenn ich es auch als Wert 
eines Apoſtelſchulers immer nur eine jecundäre Quelle nennen Tann, 
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wofür die Frage, ob ich im vierten eine primäre, direct apoſtoliſche 
Duelle fehe, natürlich gar nicht in Betracht kommt. Wenn ich 
nun für die Ueberfchägung dieſer Quelle durch D. Sch. darauf 
hinweiſe, daß er Worte wie Mark. 10, 12. 24 für authentifche 
Worte Chrifti Hält, fo kann ich mich für meine Anficht von ihrem 
ſecundären Charakter auf fo verfchiedene Krititer wie Hilgenfeld, 
©. 141 und Holgmann, ©. 90 berufen, benen der Verf. 
doch nicht auch ſolche widerfinnige hermeneutiſche Grundjäge des⸗ 
halb zufchreiben wird, wie mir (S. 533). Beſonders nichtsſagend 
und verworren, ja eine ſchale Sophiſtik, die jeder Gebilbete durchs 
ſchaut, nennt der Berf. ©. 533. 534 meine Entgeguung auf feine 
Beweisführuug gegen die wiederholten Zeftreifen Chriſti. Wenn 
aber, wie ih ©. 280 mit den meiften Anhängern der Markus⸗ 
hypotheſe annehme, die beiden andern Evangeliften „im Grumdriß 
der Leidensgefchichte deutlich und wahrſcheinlich ausſchließlich von 
Markus abhängig find“, und zu diefem Grundriß wefentlich gehört, _ 
daß die Peidensgefchichte, ala in deu-erften und einzigen Feſibeſuch 
Jeſu fallend dargeftelit wird, dann kann es doch wirklich nicht vers 
wundern, daß die beiden andern Evangeliften, die aus Markus diefe 
BVorausfegung entlehnen, nicht „ausdrüdliche Angaben über frühere 
Teftreifen Jeſu Haben“. Denn wenn fie felbft in ihren anders 
weitigen Quellen Data fanden, die auf dergleichen hinwiefen (wie 
ich als ein ſolches Matth, 23, 37; Luk. 13, 34 a. a. O. feibft 
genannt Habe und bei Lutas noch andere hätte nennen können), fo 
müſſen fie diefelben entweder überfehen oder anders verftanben haben, 
da fie fonft dem Markus in feiner Darftellung der Leidensgeſchichte 
nicht fo unbefangen Hätten folgen können; immer ruht die pofitive 
Vorausfegung eines einzigen Feſtbeſuchs nad der fritifchen Evans 
gelienanficht, der auch D. Sch. folgt, allein auf Markus, und diefer 
ift als fecundäre Quelle dafür eben nicht entſcheidend. 

In demfelben Zuſammenhange Habe ich gerügt, daß D. Sch. 
einen Abſchnitt des zweiten Evangeliums wie 2, 1—3, 6 behandte, 
als feien hier die einzelnen Erzählungen in chronologiſcher Orb» 
nung zufammengeftelit. Ich Habe nicht ohne alle Gründe als 
„von felbft gewiß“ Hingeftelit, daß das zweite Evangelium „ein 
Stoppelfeld von verworrenen Aufzeichnungen fei”, das „ein Mann 
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ohne Kopf" gefhrieben (S. 534), fondern ich Habe mit ausdrück⸗ 
licher Verweiſung auf meine ausführlichere Darlegung in d. DI. 
(1861, ©. 667) behauptet, daß die Erzählungen diefes Abfchnitts 
nach einem ſachlichen Gefichtspunkt zufammengereiht feien, wofür 
ich mich wiederum auf die eingehende Darlegung bei Hilgenfeld, 
©. 129-130 und theilweife auh auf Holgmanı, ©. 445 
berufen fann. Weberhaupt liebt es der Verf., meine Gründe damit 
abzuweifen, daß er fie ala umbefugte Machtſprüche darſtellt. Eo 
wirft er mir ©. 528 vor, daß id mit ftrogendem Sicherheits⸗ 
gefühl das Wort Chrifti Matth. 10, 15 als ſicher der Spruch⸗ 
ſammlung angehörig bezeihne. Ich habe den Grund dafür freilich 
nur damit angedeutet, daß ich auf das Vorfommen des Wortes im 
erften und dritten Evangelium (und zwar in jenem zweimal) hin⸗ 
wies. Sch fegte dabei (mie ich glaube, mit Recht) voraus, daß 
meine Leſer wiffen, wie die Kritit zur Annahme einer Spruch⸗ 
fammlung eben durch die Beobachtung gekommen ift, daß in den 
von einander unabhängigen ſynoptiſchen Evangelien ſich Uebereins 
ftimmungen finden, die nicht durch Markus vermittelt jind und 
daher aus einer andern Quelle erklärt werden müffen, durch deren 
Annahme auch die Erfcheinung einer folhen Doublette fih am 
leichteſten erklärt. Im Webrigen glaubte ich die Anwendung dieſes 
Grundfages auf den gegebenen Fall durch meine Darlegung in 
d. Bl. (1861, S. 73. 83), fowie durd andere Kritiker, wie 
Ewald (in ſ. Evangelien, S. 17) und Holgmann (©. 183) 
hinlänglich gerechtfertigt und vermunderte mich mit Recht, daß 
D. Sch., der jene fritifhen Vorausfegungen theilt, hier, wo bie 
Quellenkritik ein durchaus Mares Ergebniß fiefert, zu Gründen der 
„inneren Kritif“ feine Zuflucht nimmt. 

Bor Allem aber wirft mir D. Sch. Handgreifliche Entftellungen 
und Unwahrheiten vor. So foll ic handgreiflich entftellen, wenn 
ih ©. 282 ſage, daß Jeſus Capernaum verläßt, um auch an- 
dern Flecken zu 'predigen, während Jeſus Mark. 1, 38 dies als 
Grund angebe, weshalb er nicht nad) Capernaum zurückkehren will 
(©. 534), und doch ſcheint mir nichts natürlicher, als daß derfelbe 
Grund, ber ihn bewog, nicht zurüdzufehren, ihn bereits bewogen 
hatte, die Stadt zu verlaffen. Auf mein Hauptargument aber, 
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daß Jeſus keinen Gegenfag zwiſchen der Lehr» und Heilthätigleit 
macht, wie ihn D. Sch. S. 71. 72 ihm unterlegt, vielmehr nach 
Mark. 1, 39 dieſe ebenſo wie jene fortſetzt, geht der Verf. gar 
nicht ein. Eine „offene Entftellung und Verdrehung“ ſoll es weiter 
fein, wenn id) behaupte, Mark. 5, 30 zeige, dag der Evangelijt 
die Heilung nicht von der religiöfen, Erregung der Frau abfeite 
(S. 535);* allein wenn der Evangelift fagt, daß Jeſus, als das 
Weib geheilt wurde, eine Kraft von ſich ausgehen fühlte, Yo ſchreibt 
er die Heilung doch offenbar dieſer Kraft zu, muß alſo das Wort 
Jeſu 5, 34, das mir D. Sch. entgegenhält, anders verjtanden 
haben, als diefer thut. Eine Unwahrheit nennt er ed, wenn ich 
behaupte, dag nad ihm Jeſus feine eigentlichen Wunderheilungen 
vollzieht (S. 535), obwohl dod unter Wundern im eigentlichen 
Sinne kaum Jemand etwas Anderes verfteht als göttliche ‚Allmachts⸗ 
mwirfungen“, von denen er gleich darauf beftreitet, daß Jeſus fie 
habe verrichten können. Ebenſo foll es eine Unwahrheit und ent» 
ftellende Berichterftattung fein, wenn ic) fage, daß nad} feiner Dar- 
ftelung S. 364 Markus dem Wunderbedürfuiß der Gemeinde 
zu Liebe Wundergefchichten erfunden Haben müffe (S. 536). Ich 
ftreite nuht mit D. Sch. darüber, daß er diefen Ausdrud „roh“ 
findet; aber wenn er a. a. D. fagt, dag Markus unter dem Einfluß 
der mündlichen apoftolifhen Ueberlieferung und des Wunders 
bedürfmiffes der apoftolifchen Gemeinde fehrieb, fo weiß ih mir 
noch heute, wenn ich die Sache beim rechten Namen nennen foll, 
dabei nichts Anderes zu denken; denn ein Wunderbedürfniß ift doch 
das Bedürfniß ‚von Chrifto Wundergejchichten zu hören, und einen 
Einfluß kann dafjelbe auf einen Schriftfteller doch nur fo üben, 
daß er, um diefem Bedürfniß..zu genügen, Dinge als Wunder er- 
zählt, die e8 nicht waren, d.h. Wundergefchichten erfindet. 
Beſonders entrüftet ift der Verf. ©. 537- über die Art, wie 
ich feine Auffaffung der Barufiereden Eprifti „mißverftanden“ habe, 
und er gibt nicht undeutlich zu verftehen, daß mein Mißverftändniß 
jeine tiefften Wurzeln bei-mit wie bei den Juden im Herzen und 
nit im Kopfe habe. Und doch Habe ic) nur behauptet, daß, wenn 
Jeſus fich einer mißverftändlihen und von den Jüngern wirklich 
mißverftandenen Bilderſprache bei der Verkündigung feiner Zukunft 
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bebient hat — was der Verf. noch jegt genau jo wiederholt —, 
daß dann feine Lehrweiſe der Zaffung der Jünger nicht angemeffen 
war und daß «8 dann ein Widerfprud) ift, anzumehmen, daß Jeſus 
feine tiefften been in diefer bildlichen Form als der der Faſſung 
feiner Zuhörer angemefjenften vorgetragen habe (S. 145). Ich 
habe dem Berf. keineswegs den „abgefhmadten und undeutſchen 
Ausdrud”, dag Jeſus diefe Bilder genährt habe, zugefchrieben, 
wie derſelbe mich S. 537 befhuldigt, fondern ich habe S. 290. 
nur gefagt, daß Jeſus durch ſolche dem theofratifchen Vorſtellungs⸗ 
Hreife geläufigen Bilder (wie er fie ©. 259 nennt) die theofratifchen 
Hoffnungen der Junger, mit denen er ſchwer zu kämpfen hatte, 
genährt Haben würde. Ob aber im Widerfpruc mit feiner auch 
jet von ihm anerfannten Auffafjung der Sache nicht bie Dar⸗ 
ftellung auf S. 401 durchaus die Vorftelfung erwedt, als fei jene 
ganze bildliche Einkleidung der Zufunftsreden (und nicht blos ihr 
Mißverftändniß) Hauptfächkich auf Rechnung der paläftinenfifchen Ueber- 
lieferung zu jegen, ober ob hier, wie in fo vielen Fälfen, ic} die ger 
tadelten Unffarheiten und Widerſprüche der Darfiellung nicht ſicher be» 
fegt, fondern mar behauptet habe, da& überfaffe ich jedem unbefangenen 
Lefer des beurtheilten Buches gern zur Entfcheidung. D. St. 
wirft mir 3. B. ©. 539 vor, ich verftehe nicht oder wolfe nicht ver⸗ 
ftehen, wenn er als Grund für das Schweigen des vierten Evan» 
geliften von einem Bafjahmahl Jeſu anführt, daß, wer fidz felbft als 
Roffahlemm opfern wolle, nicht vorher einen andern Gegenftand 
als Baffahlemm opfern nnd eſſen Tünne. Es liege ſich auch gegen 
diefen Grund Mancherlei einwenden; aber ich Habe an der in An« 
ſpruch genommenen Stelle (S. 297) gar nicht gegen biefen Grund 
polemifirt, fondern gegen emen andern wörtlih nah ©. 362 
eitirten, von dem der Verf. ſchwerlich wird zeigen können, daß er 
nicht durch die dagegen gehaltene Darftellung des Verf. auf ©. 271 
widerlegt wird. Es ift nicht meine Abfiht, mid mit dem Verf. 
über die Behandlung der Reden Jefu in meinem joharmeifchen 
Lehrbegriff auseinanderzufegen (obwohl ich nicht gefagt habe, mas 
er mid ©. 540 fagen läßt, daß der Jünger eine nene Welt feiner 
Gedanken und Anſchauungen in denfelben niedergelegt habe, fondern 
wie die von ihm felbft dicht vorher angezogenen Worte zeigen, 
Kheol. Stud. Jahrg. 1866. 28 
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von der neuen Welt von Gedanken und Anfchauungen geredet 
Habe, welche eben die Worte Jeſu in ihm erzeugt hatten); allein 
wenn ich gefagt und zu begründen verfucht Habe, daß es reine 
Willkür fei, wenn man die kritiſche Anfiht der Tübinger Schule 
vom vierten Evangelium im Wefentlichen adopfirt, und dann doch 
auf einmal echt gefchichtliche Züge, glaubwürdige Ueberlieferungen 
in ihm entdedft, wenn ich beifpielsweife auf den ſeltſamen Wider- 
fpruch aufmerkſam gemacht Habe, daß Einer, der den größten Theil 
des Evangeliums für eine.aus fpeculativen Intereſſen hervorgegangene 
Umbildung gefchichtlicher Stoffe Hält, auf einmal einen Sprud; wie 
Joh. 3, 18. 21, der nach dem Urtheil Vieler von Denen, die im 
‚größten Theile des Evangeliums authentifche Ueberlieferungen fehen, für 
einen Zufag des Evangeliften erklärt wird, für eine treue Ueber⸗ 
Tieferung Hält, fo mag der Verf. ‚hierüber nad) wie vor anderer 
Meinung bleiben; aber wie dies den Beweis vollenden foll, dag ich 
mic, der Waffen handgreiflich-unwahrer Behauptungen bediene, ver⸗ 
mag ich nicht einzufehen. 

Am ſchwächſten findet der Verf. S. 541 meine Bemänglungen 
feiner gefhichtlihen Gefammtauffaffung; hier Höre der Streit auf, 
überhaupt ein Hiftorifcher zu fein, er werde dogmatifch, indem ich 
don meinem dogmatifch-reactionären Standpunft die von ihm voraus⸗ 
gefegte wirklich gefchichtliche Entwiclung Jeſu nicht zugeben könne 
und wolle. Allein es handelt fi darum zwiſchen uns gar nicht, ob 
eine ſolche Entwicklung Jeſu anzunehmen oder nicht, fondeen nur darum, 
ob und wieweit fie innerhalb der 2—3 letzten Lebensjahre Chriſti 
anzunehmen, mit andern Worten, ob Jeſus vor ober nad) bem 
wefentlichen Abſchluß feiner Entwidlung, vor ober nad) erlangter 
voller Klarheit über Wefen und Ziel feines Berufs diefen feinen 
Beruf angetreten habe. Hierüber habe ich weber dogmatifhe Er- 
Örterungen angeftellt, noch habe ich überhaupt mir den Beruf an« 
gemaßt, „in der großen chriſtologiſchen Frage ein entfcheidendes Wort - 
abzugeben“ (S. 542), fondern id; habe mit gefdhichtlihen Gründen 
die gefehichtliche Darftellung des Verfaſſers beftritten, fie als wider- 
ſpruchsvoll und unhaltbar zu erweifen gefucht, und er hat über mein 
haltlofes irrlichterndes Argumentationsverfahren“ gelächelt. Eine 
andere Widerlegung habe ich nicht gefunden. D. Weiß. 
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1. . 
Der nenteftiamentliche Begriff der Schlüſſelgewalt. 
Eine bibliſch⸗-theologiſche Studie 


von ‘ 


D. Georg Ednard Steitz in Frankfurt am Main. 


Die Schrift des Herrn Gymnaſialdirectors D. Ahrens zu 
Hannover: „Das Amt der Schlüffel“, hat das unleugbare Verdienſt, 
daß fie zu einer fchärferen Unterfuhung und Beftimmung des neu» 
teftamentlichen Begriffs der Schlüffelgemalt und ihres Verhältniffes 
zu der Binde» und Löfegewalt anregt; denn daß die träditionelle 
Spentifieirung berfelben mit der Joh. 20, 23 erwähnten Befugniß, 
die Sünde zu behalten und zu vergeben, dem jegigen Stande der 
bibliſchen Theologie nicht mehr entjpricht, davon muß ſich Jeder 
überzeugen, der unbefangen die gefünftelten Verſuche prüft, mit 
denen ſich Alle abmühen, welche diefe antiquirte Auffaffung noch 
rechtfertigen wollen. Daß aber die Arbeit des Heren Ahrens 
trog ihres Aufwandes von Gelehrfamkeit ihr Ziel nicht erreicht Habe, 
darin find alfe einfichtsvollen Beurtheiler einig, umd ich verweife in 


dieſer Beziehung nur auf die Beſprechung berjelben durch einen 


Ungenannten in der Erlanger „Zeitfchrift für Proteſtantismus und 
Hirche“ (3 Hft. 1865, S. 137 ff.) und durd D. Düfterdied in 
den „Theologischen Studien und Pritifen“ (1865, ©. 743 ff.). Aber 
ebenfowenig ift e8, wie ich glaube, diefen beiden Beurtheilern ges 
lungen, ein geſichertes Refultat zu gewinnen. Bei diefer Sachlage 
Tann ein neuer Angriff des Problems nicht ungerechtfertigt er- 
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feinen ; indem ich mich zu demfelben anſchicke, erfülle ih nur 
die bereit3 vor einem Jahre in meiner Anzeige der Ahrens’fchen 
Schrift („Zahrbücer für deutfche Theologie“, Bd. IX, ©. 782) 
gegebene Zufage und führe die darin amgedeuteten Grundzüge wm 
einer felbftftändigen Abhandlung aus. 

Der. Begriff der Schlüffelgewalt, wie wir ihn Matth. 16, 19 
angedeutet finden, gehört urſprünglich dem Alten Bunde an und ift 
nur mit Modificationen auf neuteftamentliche Verhaltniſſe übertragen. 
Die mit ihm in dem engften Zufemmenhange ftehende Redendart: 
binden und löſen Matth. 16, 19 und 18, 18 ift ferner eine 
conftante Formel des rabbiniſchen Sprachgebrauchs und wurzelt 
gleichfalls in althebräiſchen Vorſtellungen und Anſchauungen. Die 
Feftftellung ihrer Bedeutung und die Durchführung derfelben an 
beiden Steffen des Matthäns Yamı daher allein zum ridjtigen Ver⸗ 
ftändnig der legteren führen, das wiederum die Probe an bem 
ganzen Zufammenhange zu beftehen Hat. Nächſtdem ift noch der 
anderweitige allegorifche Gebrauch, den die Apofafypfe vom Schlüffel 
und vom Binden und Löfen macht, forgfäftig zu berückfichtigen. 
Damit ift uns der fichere Ausgangepunft unferer Unterſuchung ge» 
geben und der Gang für ihren grundlegenden Theil vorgezeichnet. 

Die  altteftamentliche Baſis von Matth. 16, 19 ift die Stelle 
Zefain 22, 20—25. Der Prophet joll dem Haushofmeifter Sehne, 
der über das Fönigliche Haus gefetst war, anfümbigen, daß Gott 
ihn feines Amtes entheben und ihm den Eljalim zum Nachfolger 
geben werde — B. 20: „dem werd’ ich deinen Rod anziehen und 
gürten ihn mit deinem Gürtel und deine Gewalt (IHhrph) geb’ 
ich in feine Hand“; V. 21: „er wird Vater fein Jeruſalems Be 
wohneru und bem Haufe Juda's“; V. 22: „und den Schlüfjel des 
Haufes David's lege ich anf feine Schulter und er foll öffnen und 
Niemand fliegen, und er fol ſchließen und Niemand äffnen“ ; 
V. 33: „und ich fchlage ihm als Nagel an einen jeften Ort und 
er wird ein Stuhl der Ehre für das Haus feines Vaters“. Aber 
auch dem Nachfolger Etjalim wird der Mißbrauch der Amtes 
gemalt zu Gunſten feiner Verwandten, die ſich an ihn wie Ges 
füge Hängen, und bemgemäß das zufinftige Gericht geweifſagt 
2. 25: „und weichen wird der Nagel, der eingefchlagne am feiten 
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Ort, und wird herabgehawen und fällt, und zu Grunde geht die 
Raft, welche an ihm hing, denn Jehova ſpricht's“. 

Geben auch bie LXX das Hebräifche 7b mit olxowonos 
wieder, fo haben wir ung doch unter dem Haushofmeifter nicht mehr, 
was ber Name urjprünglich befagen mochte, einen bloßen Auffeher und 
Verwalter über den königlichen Palaft und das Hofgejinde zu denken, 
fondern bereits einen Beamten, der, wie der fränfifche Majordomus 


den König ſelbſt vertrat: bie Gewalt, mit ber er bekleidet war, , 


wird darum bezeihnend Herrfchaft genannt und es ift offenbar 
damit diefelbe Gewalt gemeint, die nach 2 Chrom. 26, 22 Ufia 
während feines Ausfages feinem Sohne Jotham übertrug und von der 
es heißt: „er war über das Haus des Königs gefegt und richtete 
das Bolt des Landes“, wobei man zu beachten Hat, daß im 
Hebrätfchen die Begriffe richten und herrſchen in einander über 
gehen; alfb geradezu die Könige» oder Reichsgewalt felbft. Das 
fignificante Symbol biefer Gewalt ift der Schlüffel, den Jehova 
auf feine Schulter legen will, nicht als ob der Stellvertreter des 
Königs ihn, wie die Priefterin nach Kallimachus in Cer. 44, wirk⸗ 
lich an dieſer Stelle getragen Hätte, fondern weil nyY eigentlich 
den Nacken bedeutet, anf dem man ſchwere Laften trägt, und weil 
die in dem Schlüfjel ſymboliſch angefchaute Reichsgewalt als ſchwere 
Burde gedacht ift, daher Jeſ. 9, 5: „die Herrſchaft“ oder Db- 
macht „ruht auf feiner Schulter". Die folgenden Ausdrüde Öff 
nen und [hließen, die fich im dem durch die Erwähnung des 
Schlüſſels gegebenen Bild fortbewegen, bezeichnen zunächſt die Func- 
tionen ‚oder Acte der Herrſchaft und ihre Combination in einer und 
derfelben Hand die unbeſchränkte Freiheit der Herrſchergewalt, nach 


welcher Seite hin die Entcheidungen ihres Trägers auch ausfallen, 


mögen; die Säge: öffnet er, fo ſoll Niemand fchliegen, fehließt er, 
fo ſoll Niemand öffnen, befagen, daß feine pofitiven und- feine 
‚negativen Verfügungen fo unbedingt wirffam find, daß Niemand 
gegen fie einen Einſpruch wagen darf und daß jeder Verſuch ber 
Verhinderung an feiner Machtfülle fheitern muß. Die LXX haben 
darum der Ueberfegung dieſes Verſes zunädjft eine freie Umſchreibung 
des Sinnes in folgenden Worten vorausgeftellt: z@d dsow ryy dö&av 


Javid wish xal &gfsı zul oix Eoraı Ö avrıldywv avıa. 
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Man vergleiche bie Iehrreichen Bemerkungen von Geſenius, 
Hitzig und Ewald zu diefer Stelle. " 
" Schon hier ift auf die von Hitzig nachdrücklich hervorgehobene 
Verwandtſchaft der Begriffe öffnen und löfen, fließen und 
binden im U. T. aufmerffam zu machen. map Öffnen geht 
zugleich in die Bedeutung Töfen (den Gurt Jeſ. 20, 2), abfatteln 
(die Kameele 1Mof. 24, 32), Ioslaffen, freigeben (die Gefangenen 
gef. 14, 17) über. Im ähnlicher Weife wird dvesydn Luk, 
1, 64 auf die Subjecte Ordua@ und 7A;00« bezogen und vertritt 
per zeugma zugleich bie Bedeutungen: geöffnet und gelöfet werden. 
Unngefehrt nimmt won binden im Arabifden die Bedeutung 
verschließen, einfperren an, und im Hebräifchen heißt e8 wiederum 
herrfchen, imperio coercere. Ganz analog vereinigt da8 Verbum 
ayy im Hebräifhen die dreifache Bedeutung des Aufhaltens, des 
Verſchließens ober Verhaftens und des Herrſchens, un® während 
das Verbum og verfchliegen Heißt, bedeutet das Abjectiv px ges 
bunden, gehindert. So geht wiederum Idy, hebr. binden, gefangen 
nehmen, im Chaldäif—en in die Bedeutung verbieten über, und px 
heißt Daniel 6, 8 ff. da8 Verbot. Im Arabifchen aber bezeichnet 
die Redensart Löfen und’ binden geradezu erlauben und ver— 
bieten und drückt bildlich ebenfo den Begriff der Herr— 
ſchaft aus, wie die eigentlichen Ausdrücke: befehlen und verbieten. 
Diefer letztere Uebergang vollzieht ſich durch die Bedeutung des 
Freigebens und Verhinderns, die zwischen Löfen und-erlauben, zwifchen 
binden und verbieten in der Mitte liegt. . 
Daraus erklärt fi der Gebrauch, den das robbiniſche Juden⸗ 
thum von der Formel binden und löſen macht und welchen Lightfoot 
(Chron. temp. N. T. zu Matth. 16, 13ff. u. Hor. hebr. zu 
derfelben Stelle) und Morin (De’administr. Sacram. Poenitent. 
lib. I, c. 8) in fo vielen BVeifpielen und fo mannichfaltigen Ver— 
bindungen erläutert haben, daß wir über den conftanten Sinn nicht 
zweifelgaft bleiben fünnen. Demnach heißen -ox (binden) und 
nad ober om (föfen) geradezu verbieten und erlauben. Zu- 
nädft von den · Synedrien: „Ein Synedrium, das zwei Dinge 
gelöft“ (d. h. erlaubt) „Hat, beeile fich nicht, das dritte zu loſen.“ 
Sodann von den Rabbinenfhulen: „das Haus“ (die Schule) 
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„des Schammai bindet“, „die Schule des Hillel Töft“. Endlich 
von einzelnen ängefehenen rabbinifhen Auctoritäten: R. 
Jochanan fagt: „was ich Löfe, bindet diefer, und was ich binde, 
Töft er“ ; derfelbe giebt feinem Bruder Nachum auf eine Frage die 
Antwort: „du, follft es weder löſen noch binden“. Man beachte 
ferner die Ausfprüde: „der Mund, welcher bindet, ift derfelbe 
Mund, der auch loſet“; „ein weifer Richter verunreinigt und 
reinigt (erflärt für unrein und rein), löft und bindet“, wobei man 
fi an die Bemerkung Joſt's (Das Judenthum und feine Seten, 
32.1, ©. 261) zu erinnern hat, daß die Debatten in den Spnedrien 
und Rabbinenfchulen fich faft ſammlich um die Begriffe rein und 
unrein, ftatthaft und unerlaubt bewegten. Daraus erläutern 
ſich die Redensarten: „den Sabbathögruß löſen“, „den Sauerteig 
binden“, „gebundene Speifen“, „gebundene Gefäße“, „Dinge, die 
wegen Gefahr gebunden find“ u. |. mw. Mehrere Tractate, welche Ver⸗ 
bote enthalten, führen den Titel omox, de rebus prohibitis. So 
feft ftanden diefe Bedeutungen, daß man fogar im alltäglichen Leben 
‚eine Erlaubnig in die Worte Heidete: „Ich löſe es.“ Binden 
und Löſen laſſen in diefem Sinne nur ein Neal, kein Berjonal- 
object zu. j 
So unzweifelhaft nad dem Alfem der Sinn von binden und 
löfen fein muß, fo wenig ift damit die Frage nach der Abficht 
und dem Charakter dieſes rabbinijhen Verbietens und Er» 
Lauben bereit8 beantwortet: Der Zweck defjelben war nicht bloße 
Belehrung über das Gefeg, fondern bie Aufftellung einer voll» 
kommen ficheren und ausreichenden Norm für das praftifche Handeln. 
Die Rabbinen wollten entfcheiden, was in jedem einzelnen Falle, 
mochte er in der Erfahrung wirklich vorliegen oder nur ſcharfſinnig 
erdacht fein, erlaubt oder verboten fei; fie wollten, was fie in diefer 
Beziehung im Gefege nicht ausdrücklich beftimmt fanden, auf 
Grund defjelben beftimmen durch eine Interpretation, die trog ber 
hermenentifchen Regeln, die man für fie aufgeftelit Hatte, doch eine 
ſehr willkürliche und künftliche war; fie wollten durch diefe nor= 
mativen Beſtimmungen das Geſetz vervoffftändigen, ergänzen, 
anmendbar und erfüllbar machen. Gingen auch diefe Bejtimmungen 
zunächſt von der Schule aus und wurden fie durch die Auctorität 
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der Schule und ihrer Häupter getragen, fo war doch ihr Ziel nicht 
die Schufe felbft, fondern das Leben in der unendlichen Mannich⸗ 
faftigteit feiner Situationen, das dutch fie geordnet und geregeft 
werben follte: Gerade ber cafuiftifhe Charakter, den die rabbiniſchen 
Entfheidungen tragen, eignete fie zur Grundlage für die richterlichen 
Erfenntniffe ‚der Spnedtien, die begreifliher Weife nur dazu beis 
tragen Tonnten, ihre normative Bedeutung zu erhöhen. So bildete 
ſich allmählich neben dem Gefege eine lebendige Gefekestradition, 
- eine zweite Gefegebung oder devrsowors, deren Beftimmungen 
aus dem Gefete ſelbſt geſchöpft fein wollten, felbft geſetzliches An⸗ 
fehen beanfpruchten und den Zaun bilden follten, der bas Gefeg 
gegen die Uebertretung im einzelnen Falle ſchutzte; daher der dia 
rofteriftifche Grundfag, den man bereits auf die Zeiten der großen 
Synagoge zurücführte: „Seid bedächtig in Rechtsſprüchen, ftellet 
viele Schüler auf, machet einen Zaun um das Geſetz“ (oft 
I, 95). Dies Alles wird noch einfeuchtender, wenn man erwägt: 
daß ein Dritttheil der Spnedrien aus Geſetzeskundigen beftehen 
mußte und daß namentlich die angefehenften rabbiniſchen Auctoritäten, 
wie Hillel und Schammai, in dem großen Synedrium ſaßen und 
durch ihre Entfdeidungen einen fo eminenten Einfluß auf deſſen 
Wirkfamkeit ausübten, daß die fünf Stadien der äfteren Synedriale 
geſchichte von 180 v. Chr. bis auf Eprifti Geburt durch Ste foges 
nannten Synebrialpaare bezeichnet werden. Die engfte Verknüpfung 
des Rabbinates und der Spnedrien aber wurde durch die nadj ges 
wöhnlicher Anficht um das Jahr 80 v. Chr. anzufegende‘ Ein⸗ 
führung der Semich ah oder Ordination begründet. Au ſich nur 
die feierliche Aufnahme in den Rabbinat, wurde fie zugleich die Be— 
dingung zur Befähigung für die Synedrien. Nur wer fie empfangen 
hatte, konnte in diefe berufen werden: es war darum ganz eonſe⸗ 
quent, daß man das Recht, fie zu ertheilen, das anfangs den att« 
gefehenen Rabbinen zuftand, fpäter dem Nuffi, dem Vorfigenden 
des großen Synedriums, vorbehieft. Sie wurde unter Handauf ⸗ 
legung mit ber Formel ertheilt : cape potestatem ligandi et 
solvendi i. e. docendi (= decernendi), quod ligatum & 
solutüm est (Lightf. Opp., T. II, p. 33). Binden nnd 
löfen Heißt darum: eutſcheiden, was auf Grund bes 
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Geſetzes und bes Herfommens als verboten und er— 
laubt zu gelten hat, wiffenfhaftlih (aber aud fo 
ſchon maßgebend) in der Schule, rechtskräftig im 
Gericht. Die Vollmacht des Bindens und Löſens ift 
nur der Ausdrud für die gefeggebendbe und richter— 
liche Gewalt. Freilich ftanden die rabbiniſchen Enticheidungen 
untereinander vielfach in Widerſpruch, was bie eine Schule nach 
der Auctorität ihres Hauptes Töfte, band bie andere; aber daraus 
folgt Teineswegs, daB fie felbit dieſe Entſcheidungen nur als wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theoreme und niet als wirkliche, zum Gehorfam ver⸗ 
pflichtende Verordnungen angefehen und in diefem Sinne aufgeftellt 
hätten; um ihnen aber allgemein und unbeftritten diefe Geltung zu 
verfhaffen, mußte man fpäter zu einem ähnlichen Verfahren greifen, 
wie man im Mittelalter die biscordanten Canones zu concordiren 
wußte: die Punkte, über weiche die Schulen des Hillel und Schammai 
fich geeinigt Hatten, wurden als feftitehende Geſetze betrachtet; 
Widerſprüche, bie ſich für ſcheinbare erklären ließen, wurden dialektiſch 
beſeitigt; im allen übrigen Stücken mußte die Minorität der Ma- 
jorität weichen und es fiegte, was den Uſus und das Herkommen 
"für ſich Hatte. Alle diefe Ausgleihungen Hatten nur ben Zwed, 
dem, was nad urfprüngliher Abficht ſchon maßgebendes Anfehen 
für das Leben und die vichterliche Beurtheifung beanfpruchte, diefes 
auch factifeh zu fihern. (Man vergleiche darüber Joſt's ange 
führtes Werf und die Artikel „Rabbinismus* und „Ihalmud“ von 
Bf. Breffel in Herzog's Nealencyklopädie.) Es ift' daher gewiß 
nicht richtig, wenn der Necenfent des Ahrens'ſchen Buchleins in 
der Erlanger Zeitfärift a. a. O., ©. 149 meint, bei dem Binden 
und Löfen der Schriftgelehrten habe x6 fi nur um Gefeßesaus- 
legung, nur um bie rabbinifche Deutung der gefetglichen Vorſchriften, 
aber nicht um Gefeßgebung gehandelt. Er Hat dabel das Inein⸗ 
anderverwohenfein von Rabbinismus und Spnebrialwefen außer 
Acht gelaffen. Vielmehr war e8 bie Fortbildung des Ge- 
fetzes, auf die alle rabbinifche Gefegesinterpretation ausging. Nur 
unter biefer Vorausfegung begreift man, wie die Pharifäer Matth. 
15, 2 den Jüngern Jeſu ein magapalveıv ıjv nagadooıv 
und Mark. 7,5 ein o negınazeiv xard zıv nagadooıw züv 


a. Steig 


Verwickelung ſchwerlich durch binden ausgedrückt finden wird. Iu + 
biefem Sinne wurde Adsır und Zmiivew won den Griechen ber 
ſonders feit Ariftoteles gerne gebraucht; in diefem Sinne ift drı- 
Adsıy yolyovs Rãthſel auflöfen, ErrlAvoss vopoucrov die Auf- 
Löfung verfänglicher Fragen. So leſen wir denn auch im N. X. 
Mark. 4, 34: xar’ Idiav da zois uadmrais Endhvev navee, 
mo Eruddery auf die Erklärung der Gleichniſſe geht; Apg. 19, 39: 
&v ıj) Evvöum. Exxinolg EmilvIjoerei, wo EnıAderv aufklären, 
erledigen, bie Zyvouog &xxAnota aber die geſetzlich berufene und 
verlaufende Verfammlung im Gegenfage zur tumultuariſch zufammen« 
gelaufenen und verhanbefnden ift; 2 Petr. 1, 20: do gogpmreia 
roayıs Idias Enıkdcews od jiveras, wo Enikvorg die Aus- 
fegung oder Deutung der Weiffagung bezeichrie. Mit ErrtAvorg 
hat 1Mof. 40, 5ff. Aquila, dagegen die LXX mit diaoaymarg 
das hebräifche Wort jripp Deutung eines Traumes überfegt. Für 
das Verftändnig ber Formel binden und Löfen ift auch daraus 
nicht8 zu gewinnen. 

Auch in der profanen Pitteratur kommt die Formel deiv und 
Adeıv bisweilen ‚vor. So in Sophoffes’ Antiggne ed. Dind. 1112: 
aurog d’ Zdnda al naguv Exivconer, wo man biejen Aus» 
fpruch Kreon's entweder tropifch (fo Schneidewin: wie ich felbft den 
Knoten geſchürzt Habe, will ich ihm auch in eigner Perfom Löfen; 
Wunder: ich will mit euch gehen und meinen Fehlgriff felbft ver- 
beffern) oder, was ich hier für das näher Liegende Halte, in eigent- 
lichem Sinne auffaßt: ich felbft habe gefeffett, d. 5. die Antigone 
in das Grabmal eingefehlojjen,, und in eigner Perfon werde ich 
befreien. Damit vergleiche man Josephus de bello.Jud. I, 5, 2, 
wo von der politifchen Gewalt die Rede ift, welche die Pharifüer 
unter der Königin Aferandra an ſich geriffen Hatten und zur Ver— 
nichtung der Sadducäer mißbraudten: jJon zul done) Tüv 
Amy Eysvorvo, diuxew TE xal zardyeıv odg &HEhossv, Adsıy 
ve nad deiv. Wie nämlich die beiden erften Verben „verbannen 
und zurückrufen“ bedeuten, fo Tann ſich auch das Löfen und Binden 
nur auf das Freilaffen und Einkerfern beziehen. Endlich das von 
dem Necenfenten in der Erlanger Zeitfchrift a. a. O., ©. 154 
beigebrachte Iehrreiche Fragment des Komilers Telelleides in bes 
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Plutarch Perikles Cap. 16, wo jener ſagt, bie Athener Hätten dem 
Perilles übergeben 

Uöhsv ze pögous, ads ze nöhtu, zig ulv deiv, rag d’ dvaldeır, 
Adiva zeiyn, z& ubv olxddonsiv, za de =’ dura ndhr zuraßdAkew 1. |. 10. 
Wie die Macht über die fteinernen Mauern hier näher beftimmt wird 
als Befugniß, fie zu erbauen ober fie niederzureißen, fo wird die über 
die ftädtifchen Tribute beftimmt als Gewalt, damit die Bürger zu 
befaften oder fie davon zu befreien: d. h. er ſoll die Gewalt haben, 
durch feine Verfügungen über Tribute und Mauern die Städte (im 
Sinne von Bürgerfchaft) als eroberte und untermorfene oder ale 
freie zu behandeln. In allen biefen Stellen bezeichnet deiv und 
Avdew, ebenfo wie im Hebräifchen das Schließen und Oeffnen, das 
Binden und Löfen, Functionen einer verlichenen Gewalt; aber der 
Begriff der Gewalt Tiegt nicht in den Verbis an fih, fondern er 
ergibt fi aus dem Zufammenhange, in welchem fie ftehen. Binden 
und Löfen haben in allen brei Stellen ferner die auch im Hebräifchen 
nachgewiefene Bedeutung: gefangen nehmen und frei laſſen, als 
Unterworfenen oder Freien behandeln; fie fordern daher auch ein 
Perſonal⸗, nicht wie die rabbinifche Formel ein Realobject. 

In ganz ähnlicher Weife verwerthet die Offenbarung die Aus- 
drücke fchliegen und Öffnen, binden und löſen, nur verfegt uns die 
Art, wie fie dies thut, fowie das von ihr gebrauchte Bild des 
Schlüſſels als Symbol der Macht oder Gewalt, unmittelbar in 
den Vorſtellungskreis des Hebraismus. Neben den Schlüffel und 
die Function des Schließens tritt in ihr noch das Bild der Kette 
und des Siegels, um die Feftigfeit der Gefangenschaft und die 
Sicherheit des Verſchluſſes anzudeuten (wie ja ſchon dod verfiegeln, 
im Pi. verſchließen Heißt, vergl, übrigens Dan. 6, 18). 20,1—3 
fteigt ein Engel vom Himmel mit dem Schlüffel zum Abgrund 
und einer Kette in der Hand, bindet den Satan auf taufend 
Jahre, wirft ihn in den Abgrund, verfchließt und verfiegelt 
diefen über ihm, damit er die Heiden während dieſer Zeit nicht 
verführe; nach Ablauf derfelben wird er für eine kurze Srift ges 
Löfet werden. Schlüffel und Kette find hier allgemeine Symbole 
der übertragenen Gewalt; wie fich jener auf das Verfchließen be» 
sieht, fo diefe auf das Binden; beide Acte bezeichnen, daß die über- 
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nrgsoßvregwv -vorrüden, mit welchem Rechte ferner der Herr ſelbſt 
Mark. 7, 8 der &vroAn) roũ Osoũ hie nagddocıs Tüv dvdgunun 
entgegenftellen und in diefer Matth. 15, 9 die Errdiuara zwv 
avdgWrwv bei dem Propheten erkennen konnte. Nur aus diefen 
Verhältniſſen erhält’ der Ausfprud) Chriſti Matth. 23, 2 fein Licht: 
Eni vis Mwvoswg xadsdgas Exddıcav ol yoruuazeis, denn 
die Kathedra des Mofes tft nicht der Lehrſtuhl, fondern der Stuhl 
des Gefeggebers, und der Ausſpruch befagt: fie Haben die geſetz⸗ 
gebende Gewalt des Mofes an fi genommen. Dem entſpricht 


denn auch der Fortgang der Rede, V. 3: mdvra odv doe ds 


einwow Öuiv, romoare xal wngeice, wo elmeiv im Zuſammen- 
hange mit ngeiv die Bedeutung: vorschreiben, gebieten fordert. Im 
N. T. wird von den yorwpereig nicht ausbrüdfich gefagt, daß fie bin- 
den a) und Löfen; aber der Sache nad} find die in diefer Formel ange» 
deuteten Functionen aferding® gegeben. Wenn z. B. Jeſus ſie entſchei— 
den läßt: ös 0’ &v ouoon dv ı@ von, oddev dor, fo iſt dies 
offenbar ein Loſen oder Erlauben; wenn er ihnen wiederum den Rechts⸗ 
ſpruch in den. Mund legt: ös d’ &v udn &v ra XeU0W Tod veov, 
öyelkzı, ſo ift dies ein Binden oder Verbieten (Matth. 23, 16). 
Mit diefem Begriffe des Bindens und Löfens fteht außer allem 
Zufammenhang der rabbinifche Gebrauch, von mn in der Bedeutung: 
erſchließen, Aufſchluß geben, das Berftändniß ‚eines verborgenen 
Sinnes oder Zufammenhanges öffnen. So. fagt der Talmud: 
rne "3, der Rabbi Hat erklärt; fo trägt die Vorrebe zu dem 
Midrasch Threnorum die Ueberſchrift: apertiones sapientium. 
Diefem Sprachgebrauhe gemäß fagen die Jünger von Emmahus 
Luk. 24, 32: dinjvoryev Nwiv aıv ygayrv, leſen wir Apg. 17, 3 
von dem in der Synagoge auftretenden Paulus: dueistaro auzois 


a) Es ift eine fpielende Künftelei, wenn man jüngft in dem deauedeıw Yogria 
Bageo Matth. 23, 4, wofür Lukas 11,46 gogrisew. pogria duoßdsraxte 
hat, bie Pogria Papa für das producirie Object des denuevew und 

dieſes mit. deis identiſch erllärt hat: „fie ſchaffen durch ihr Binden ſchwere 
Laſten“. Aeawedew Heißt oft nur zuſammenhäufen, z. B. die Achten 
zu Garden. So hier: „fie häufen ſchwere Laſten“. Damit fol nicht ge- 
feugnet werben, baf die Clementinen deoweiew — deiv im rabbiniſchen 
Sinne gebrauden; fiche unten. 


der neuteftamentliche Begriff der Schlüffelgewalt. 448 


“End TV yoayar, diavolyav zal nagarıdduevog Örı Tov 
xeiordv Es madeiv xal dvaarijvar Es ift ohne Weiteres 
zuzugeben, daß in biefem Sinne ne wie das griechiſche dvotyew 
fid) unmittelbar mit dem Begriffe des Lehrens berührt; dagegen 
find es ganz willkürliche Combinationen, wern man diefes Auf- 
ſchlußgeben mit dem rabbinifhen Binden und Löfen identificirt, 
wenn man mit Lightfoot die xAsis yracens Luk. 11, 52 dadurch 
zu erffären fucht, daß mmpo.von mine komme, dieſes aber der ge» 
wöhnliche Ausdrud für „Iehren“ ſei, und daraus ſchließlich die 
Folgerung zieht, daß bei den Juden der Schlüfjel das Attribut des 
Lehramtes, der Binde» und Loſegewalt, gewefen fei. Die xAeis 
yvooewg ift eine ganz ifolirte Metapher, und wern auch mit diefem 

bildlichen Ausdrud nur die arrogirtea) und monopolifirte Gefeges- 
tunde der vopuxod gemeint fein kann, fo ergibt ſich doc aus dem 
Zufammenhange und der Vergleihung mit der Parallelftelle Matth. 
23, 13, daß als Function des Schlüffels nicht das lehrhafte Auf- 
fchlußgeben, ſondern das Schließen ber Thüre gedacht ift, durch bie 
man zum Heil oder zum Himmelveich eingeht, und daß diefe Vor— 
ftelfung alfein die Wahl des Bildes beftimmt hat. Die Schrift-: 
gelehrten werden alfo in diefen Stellen allerdings als unbefugte 
und verfehrte Pförtner bezeichnet, die das Gegentheil deſſen thun, 
was dem rechten Pförtner obliegt und was auch fie eigentlich be— 
abfihtigen; alfein auch diefer Gedanke eines Pförtneramtes des 
Himmelreichs gehört Tediglich zur eigenthümlichen Einfleidung diefer 
Stellen und kann zum Verftändniß des neutejtamentlichen Begriffes 
des Schlüffelamtes nichts austragen. 

Auch daß nn bei den Rabbinen quaestionem solvere heißt 
(Buxtorf. Lexic. Talm., p. 1410) hat mit der Formel „binden 
und loſen“ nichts zu thun; vielmehr ift Löſen in diefem Sinne 
wohl ein ganz naheliegender und darum in allen Sprachen gebräuc;« 
licher Ausdrud für die Aufhelung dunfler oder die Entwirrung 
verwidelter Fragen, während man umgefehrt den Gedanken der 


a) Dies liegt in Ägere, das zugleich; den Begriff einer Aneignung und Ber- 
fügung über fremdes Eigenthum in fich ſchließt, vergl, Luk. 19, 2l: aroeis 
õ oux Ednzas, und 1Ror. 6, 15. 
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Verwickelung ſchwerlich durch binden ausgedrückt finden wird. In - 
biefem Sinne wurde Adsıy und ZmiAdew von den Griechen ber 
ſonders feit Ariftoteles gerne gebraucht; in diefem Sinne ift drur- 
Aösıv yglyovs Räthjel auflöfen, Erlivaıs vopıoudrav die Auf 
löſung verfänglicher Fragen. So Iefen wir denn auch im N. T. 
Mark. 4, 34: xar’ Idiev.dd Tois uadmals Endhvsev navce, 
mo Emıkdeiy auf die Erklärung der Gleichniſſe geht; Apg. 19, 39: 
&v 1 Evvöne, Exximalg Emikvdijoeren, wo erıkdsw aufklären, 
erledigen, bie Zyvowog &xzimoi« aber dle geſetzlich berufene und 
verlaufende Verſammlung im Gegenſatze zur tumultuariſch zufammen- 
gelaufenen und verhandefnden ift; 2 Betr. 1, 20: m&oe mpogmreie 
reayis lila; Enıköcsews oV yivsras, wo EriAvorg die Aus- 
legung ober Deutung der Weiffagung bezeichiiet. Mit ErlAvors 
hat 1Mof. 40, 5ff. Aquila, dagegen die LXX mit diaoegmaıg 
das Hebräifche Wort jiänp Deutung eines Traumes überfegt. Für 
das Verftändnig der Formel binden und Löfen ift auch daraus 
nichts zu gewinnen. 

Auch in der profanen Pitteratur kommt die Formel dev und 
Adsıy bisweilen -vor. So in Sophoffes’ Antigane ed. Dind. 1112: 
anirog d’ 2dnoa xui raguv Exivoouer, wo man diefen Aus- 
Spruch Kreon's entweder tropifch (jo Schneide win: wie ich felbft den 
Knoten geſchürzt habe, will ich ihm auch in eigner Perfon Löfen; 
Wunder: ich will mit euch gehen und meinen Fehlgriff felbft ver- 
befjern) oder, was ich hier für das näher Liegenbe halte, in eigent» 
lichem Sinne auffakt: ich ſelbſt habe gefeſſelt, d. h. die Antigone 
in das Grabmal eingeſchloſſen, und in eigner Perſon werde ich 
befreien. Damit vergleiche man Josephus de bello Jud. I, 5, 2, 
wo von der politifchen Gewalt die Rede ift, welche die Pharifäer 
unter der Königin Aferandra an ſich gerifien Hatten und zur Ver- 
nichtung der Sadducäer mißbrauchten: jon xal diene av 
6Anv Eysvorco, diuxsiv Te xal zardyeıv odg &EAoıev, Aveıv 
ve nad deiv. Wie nämlich die beiden erften Verben „verbannen 
und zurücrufen“ bedeuten, fo kann ſich auch das Löfen und Binden 
nur auf dad Freilaffen und Einkerkern beziehen. Endlich das von 
dem Recenfenten in der Erlanger Zeitfärift a. a. O., ©. 154 
beigebrachte lehrreiche Fragment des Komilers Telekleibes in des 
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Plutarch Perikles Cap. 16, wo jener ſagt, die Athener Hätten dem 
Perilles übergeben 

Noaeu ze pögous, alndg 1a nahen, vis uiv deiv, zog d’ dvakdeın, 
Adiva teign, za utv olxddousiv, za de x’ ara naiv zuraßdAkew u. |. w. 
Wie die Macht über die fteinernen Mauern hier näher beftimmt wird 
als Befugniß, fie zu erbauen oder fie niederzureißen, fo wird die über 
die ftäbtifchen Tribute beftimmt als Gewalt, damit die Bürger zu 
befaften oder fie davon zu befreien: d. h. er foll die Gewalt Haben, 
durch feine Verfügungen über Tribute und Mauern die Städte (im 
Sinne von Bürgerfchaft) als eroberte und unterworfene oder als 
freie zu behandeln. In allen diefen Stellen bezeichnet deiv und 
Adewv, ebenfo wie im Hebräifchen das Schließen und Oeffnen, das 
Binden und Löfen, Functionen einer verliehenen Gewalt; aber der 
Begriff der Gewalt Liegt nicht in ben Verbis an fi, fondern er 
ergibt fi aus dem Zufammenhange, in welchem fie ftehen. Binden 
und Loſen Haben in allen brei Steffen ferner die auch im Hebräifchen 
nachgewiefene Bedeutung: gefangen nehmen und frei laſſen, als 
Unterworfenen oder Freien behandeln; fie fordern daher auch ein 
Perſonal⸗, nicht wie die rabbinifche Formel ein Realobject. 

In ganz ähnlicher Weiſe verwerthet die Offenbarung die Aus- 
drüde ſchließen und öffnen, binden und löſen, nur verfegt uns die 
Art, wie fie dies thut, fowie das von ihr gebrauchte Bild des 
Schlüſſels als Symbol der Macht oder Gewalt, unmittelbar in 
den Vorftellungstreis- des Hebraismus. Neben den Schlüffel und 
die Function des Schließens tritt in ihr noch das Bild der Kette 
und des Siegels, um die Feſtigkeit der Gefangenſchaft und die 
Sicherheit des Verſchluſſes anzudeuten (mie ja ſchon nam verſiegeln, 
im Pi. verſchließen Heißt, vergl, übrigens Dan. 6, 18). 20,1—3 
fteigt ein Engel vom Himmel mit dem Schlüffel zum Abgrund 
und einer Kette in der Hand, bindet den Satan auf taufend 
Jahre, wirft ihn in den Abgrund, verfchließt und verfiegelt 
diefen über ihm, damit er bie Heiden während dieſer Zeit nicht 
verführe; nad Ablauf derfelben wird er für eine Kurze Friſt ge- 
löfet werden. Schlüffel und Kette find hier allgemeine Symbole 
der übertragenen Gewalt; wie fich jener auf das Verſchließen be— 
sieht, fo diefe auf das Binden; beide Ucte bezeichnen, daß die über> 
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legene Macht die unterliegende zur Unthätigkeit zwingt. Ebenſo 
fällt 9, 1—3 ein Stern vom Himmel, dem ber Schlüfjel zum 
Abgrund gegeben ift; er öffnet und ein die Sonne und Luft vers 
finfternder Rauch fteigt aus dem Schlunde, und aus dem Rauch gehen - 
Heufchreden Hervor. Der Schlüffel „bezeichnet Hier wieberum bie 
übertragene Gewalt, die böfen Geifter zur Entfaltung ihrer vers 
heerenden Thätigkeit freizugeben: dieſes Freigeben wird hier durch 
Deffnen bezeichnet. Daffelbe befagt das Bild der vier Engel, 
die nad) 9, 14 am Euphrat gebunden ftehen und bereit find, mit 
Heeresmacht mordend über den dritten Theil der Erde hereinzu⸗ 
brechen: ihre Unthätigkeit wird ald Gebundenfein. bargeftellt und 
die Freigebung ihrer mörberifchen Thätigleit als Löſung. Das 
Object des Bindens und Löfens ift hier die Perſon; 
daß fie gebunden oder gelöft wird, befagt, daß fie in 
ihrer Thätigfeit gehemmt wird oder freien Spiels 
raum erhält, daß ihr alfa ihre Thätigkeit factifh 
erlaubt oder verboten wird. Wenn e8 von ben beiden Pros 
pheten 11, 6 Heißt, daß fie die Gewalt haben, den Himmel zu 
ſchließen, damit der Regen nicht die Tage ihrer Weiffagung benetze, 
fo ift Hier der eigentliche Ausdruck ZEovgia dem Bilde des Schlüffels 
fubftituirt, und diefes Könnte unbeſchadet des Siunes an feiner Stelle 
ftehen. Das 5, 2 erwähnte mit fieben Siegeln verfiegelte Buch 
ift das Bud) der Rathſchluſſe Gottes, in welchem die Weltgeſchicke 
noch gleichſam verfchleffen ruhen; die Verfiegelung bedeutet, daß fie 
an ihrer Erfüllung. zur Zeit noch duch Höhere Macht gehindert 
find; fo oft ein Siegel abgenommen wird, fteigt ein Geſchick ſich 
erfüllend empor; die Macht der Entfiegelung bejigt Ehriftus als 
- der, Weltregent, der die zurückgehgltenen Geſchice für die Zwecke 
feines Neiches zum Vollzug Pr Wenn er endlich ſich felbft 
1, 18 den Schlüfjel des Todes und des Hades beilegt, fo kündigt 
er fi damit ald Den an, der als Ueberwinder der Mächte der 
Bergänglichkeit die Gewalt Hat, fie in ihrer zerftörenden Thätigkeit 
aufzuhalten oder fie ihnen. freizugeben, wie es die Entwicklung feines 
Reichs fordert. 

Unmittelbar an Jeſ. 22, 22 Tnüpft der Eingang des Send» 
ſchreibens an die Gemeinde zu Philadelphia 3, 7—9 an: „Ga 
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ſpricht der Heilige, der Wahrhaftige, der da Hat den Schluſſel 
David’, der. da Öffnet und Niemand wird ſchließen, der da ſchließt 
und Niemand öffnet: Ich weiß deine Werke; ich Habe dir gegeben 
(praet. prophetic.) eine offne Thüre, die Niemand fliehen Tann, 
denn du haft eine Heine Menge und Haft bewahrt mein Wort und 
nicht verleugnet meinen Namen. Siehe, id; made, daß aus ber 
Synagoge des Satans von denen, die fih Juden nenne und 
‚find es nicht, fondern Lügen daran, ſiehe, ich werde machen, daß fie 
fommen und dir zu Füßen fallen werden und erkennen mögen, daß 
id) dich geliebet Habe.“ Chriftus wird Bier, wie Eljafim, als Träger 
des Schlüffels, aber nicht des Schlüffels des Hauſes David's, 
d. 5. als Vermalter einer übertragenen Regierungsgewalt, fondern 
des Schlüffels, den David felbft, der Vater und Typus des Meſſias, 
trug, bargeftellt, d. 5. als Inhaber der meſſianiſchen 
Reichs- und Königsgewalt. Die Herrſchaft, bie er kraft 
diefer Gewalt übt, ift eine ſchlechthin wirffame: feine Verfügungen 
fließen jeden Widerſpruch aus umd Können durch Niemand ges 
Bindert werben. Dies wird nach althebräifcher Anſchauumg mit 
dem dem Schlüffel entjprechenden Bilde ausgedrückt: er öffnet fo, 
daß Niemand fließt, er ſchließt jo, dag Niemand öffnet. Allein 
nach der eigenthumlichen Schattirung, welche die Apokalypſe conftant 
diefen Bildern giebt, modifieirt fich auch fofort das Deffnen und 
Schließen. Dies gefchieht durch die allen vorangegangenen Bildern 
eorrefponbirende Metapher der „geöffneten Thäre“. Diefe lommt be 
reits 1Ror. 16, 9; 2 Kor. 2, 12 und Kol. 4, 3 vor. Wenn fie 
hier den freien Spielraum für die Entfaltung der apoftolifchen Be- 
Tchrungsthätigfeit bedeutet, fo Tiegt diefe Bedeutung nicht in. ber bes 
reits ſprichwörtlich gewordenen Redensart felbft, fondern lediglich in 
der Beziehung, in welche dieſe zu der Wirkſamkeit des Paulus ge⸗ 
fegt wird. Wir haben daher auch Fein Recht, fie mit De Wette in 
anferer Stelle als „Spielraum zur Verkündigung des Edangellums 
oder zur Befchrungsthätigfelt" zw faſſen. Die geöffnete Thure 
dertet nur an, daß ein Hinderniß gehoben ſei, vgl. 4, 1 Fuge 
Aveyyusın 8v vo ovgevä von ber burd die Vifion geſtatteten 
Moglichkeit, bes, was im Himmel vorgeht, zu fehen und zu hören; 
ebenjo Apg. 14, 27: Mroıts vols Edvssı Bugev nloreus, er 
30* 
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hat die Hinderniffe befeitigt, welche die Heiden vom Glauben fern 
hielten und ihnen den Weg gebahnt, dazu zu gelangen. Haben wir 
uns nun die Rage der Gemeinde als eine ſchwer bedrängte vorzu⸗ 
ſtellen, fo fol ihr durch diefen Tropus zugefagt werben, daß der 
die Kirche und die ihre Entwicklung bedingenden Weltgeſchicke regierende 
König felbft kraft feiner angeftammten Reichsgewalt eine ‚große 

Wendung hervorrufen wird, welche fie wie ein offner Durchweg 
und Ausgang aus allen ihren Bedrängniffen herausführen wird: 
um der Belenntnißtreue willen, die fie ihm trog ihrer Heinen Zahl 
und Macht bewiefen hat, werben durch die Pacht ihres himmliſchen 
Königs-ihre Teidenfchaftlichften Feinde umgeftimmt werden; fie er⸗ 
kennen feine Liebe zu der Gemeinde und beugen ſich vor der Heinen, 
ſchwachen Heerde, die unter jo mächtigem Schutze fteht. Wie die 
Öffnende, d. h. die alle Hemmungen aufhebende Thätigkeit des all» 
mädtigen Herrſchers der Gemeinde zu gut kommt, fo ift die 
ſchließende, d. H. aufhaltende und Hindernde gegen ihre Wegner ge⸗ 
richtet. Durch die geöffnete Thüre, die Niemand fchließen Tann, 
wird ber vettende Act feiner Herrfchergewalt wiederum als ein fo 
emergifcher bezeichnet, daß an ihm jeder Verſuch ihn zu Hindern oder 
ihm zu wiberftreben zu Schanben wirb. 

Bevor wir den grundlegenden Theil diefer Abhandlung fehließen, 
haben wir noch bie Verheißungen zu berüdfictigen, welche in ben 
Sendfchreiben der Apofalypfe der fiegenden Gemeinde gegeben werden. 
Zn dem Sendſchreiben an bie Gemeinde zu Philadelphia fagt 
3, 12ff. der Herr dem Sieger zu, er werde ihn machen zur Säule 

-(orödor) in dem Tempel feines Gottes und er werde nicht hin⸗ 
auskommen, d. 5. hinausgeworfen werden. Der Ausdrud orölog 
&v ıö va@ bezeichnet nicht blos einen der Steine (vgl. 1 Petr. 2, 5), 
aus denen der Tempel erbaut ift, fondern einen der Grundpfeiler, 
bie ihn tragen; man fühlt ſich fofort daran erinnert, daß Jakobus, 
Petrus und Johannes Gal. 2, 9 of doxoüvres orül elvas 
heißen und die zwölf Apoftel Offenb. 21, 12 die zwölf Grund⸗ 
feine (Fewelror) in der Mauer des neuen Jeruſalems genannt 
werden. Es wird alſo dem Sieger verheißen, er folle feine Stellung 
unmittelbar neben ben Apofteln im Reiche Gottes einnehmen. Ber 
ftimmter noch Heißt e8 in dem Sendfhreiben an die Gemeinde von 
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Thyatira 2, 26: „Wer ba fliegt und meine Werke (d. h. meine 
Gebote) bis an das Ende bewahret, dem will ich Gewalt (dFovalev) 
über die Völfer (die Heiden) geben und er wird fü weiden mit 
eifernem Stabe, wie die Töpfergefäße zertrümmert werden, wie 
auch ich (diefe Gewalt) von meinem Vater empfangen Habe.“ Das 
Bild des Hirten der Völker mit eifernem Stabe ift aus V. 8 
u. 9 des meffianifchen zweiten Pfalmes entlehnt und fagt, worauf auch 
die Schlugworte führen, dem Sieger bie Theilnahme an ber 
meffianifchen Reichsgewalt und Herrſchaft Chriſti, das auußaoı- 
deveiv ⁊G Xgiorö (2 Tim. 2, 12), ebenſo zu, wie das Send» 
ſchreiben an die Gemeinde zu Laodicea 3, 21 es thut: „Wer ſiegt, 
dem will ich geben zu ſitzen neben mir auf meinem Throne, wie 
auch ich geſiegt und mich niedergelaſſen habe neben meinem Vater 
auf ſeinem Throne.“ Damit vergleicht ſich die Antwort, welche 
Jeſus Matth. 19, 28 auf die Frage des Petrus: Siehe, wir haben 
Alles verlaſſen und ſind dir gefolgt, was wird uns dafür? den 
Hüngern giebt: „Wahrlich, ich ſage euch, in der Welterneuerung 
(malsyyeveoig), wenn des Menfchen Sohn figen wird auf bem 
Throne feiner Herrlichkeit, werdet auch ihr, die ihr mir gefolgt feid, 
figen auf zwölf Thronen, richtend bie zwölf Stämme Ifraels.“ 
Es leuchtet ein, daß biefe Verheifung den Apofteln nicht als Send» 
boten, fondern als dem Stamme der Urgemeinde und dem Urtypus 
aller Derer gilt, die um des Reiches Gottes willen auf allen irdifchen 
Beſitz und alle irdifche Liebe verzichten. Darum wird die ben 
Zwölfen gegebene Verheigung fofort V. 29 in den ganz alfgemeinen 
Grundfag aufgenommen: „Jeder, der Häufer oder Brüder ober 
Schweftern oder Vater oder Mutter oder Kinder oder Aeder um 
meines Namens willen verläßt, wird es taufendfältig wieder empfangen 
und das ewige Leben ererben.“ Damit aber Niemand in dem ver» 
heißenen Lohne eine wilffürliche Bevorzugung für das Gottesreich, 
fondern nur den der Größe feines Verzichtes entſprechenden Erfag 
erkenne und fich ftets des ethifchen Grumdes bewußt bieibe, auf 
welchem die ihm gewordene Zufage ruht, fehließt die Rede mit dem 
Mafchal: „Viele, welche die Erften find, werden die Letzten fein 
und die Letzten die Erſten.“ Die Vorftellung von einer Herrfcher- 
und Richtergewalt der vollendeten Gerechten findet ſich bereits im 
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Buch der Welsheit 3, 8; „Sie werden richten die Völler und 
Gewalt Haben über bie Nationen, und herrfchen wird über fie der 
Herr in Ewigkeit.“ Ganz in demfelben Sinne jagt Paulus: Wiffet 
ihr nicht, daß die Heiligen die Welt richten werden (1 Kor. 6, 2)? 
In den Sendfehreiben der Apokalypſe und in Matt. 19, 28 modi⸗ 
fleirt ſich dieſe Vorſtellung zur Theilnahme der fiegenden Gemeinde 
und ihres Typus, der Apoftel, an der meffianifchen Reichsgewalt 
Eprifti. Alle diefe Verheigungen tragen‘ übrigens einen durchaus 
eschatologifchen Charakter, und ihre Erfüllung gehört wejentlich dem 
alay 6 neh, dem nam Dbıy an. 

Auf diefer Grundlage verſuchen wir nun das exegetifche Ver⸗ 
ftändnig der Hier in Betracht lommenden neuteftamentlichen Stellen 
zu gewinnen. Matth. 16, 19 verheißt Jeſus dem Petrus: zus 
don 008 was xAsidas vis Racılelas ruv odgavör, zal ö 
&v dijong Ent vis yüs, Eoraı dedsusvoy dv Toig ougaveic, zal 
6 Eav Ivone Ent vos yüs, Eoras Ackvudvov dr vol; ougavoic. 
Matth. 18, 18 werden die Schlüffel des Himmelreichs nicht er- 
wähnt, dagegen erſcheint Hier die Gemeinde als Inhaberin der Bindes 
und Löfegewalt und zwar mit der Zufage derfelben Unfehlbarfeit 
der Wirkung. Beide Stellen gehören daher wefentfich zufammen, 
und je verſchiedener der Zufammenhang ift, in welchem diefelbe Ver⸗ 
heißung in beiden fteht, deſto geeigneter find fie, ſich gegenfeitig zw 
erfären. Dies wird noch evidenter, wenn fie, wie Holgmenn 
(„Die ſynoptiſchen Evangelien“, S. 161) annimmt, nicht aus der 
von Matthäus und Lukas gemeinfam benugten Redefammlung, 
fondern aus einer eigenthümfichen Quelle judenchriſtlicher Färbung 
entlehut find, was neben den Schlüffeln des Himmelreichs, die fonft 
im N. T. in diefem Sinne nicht vorkommende Formel deiv zad 
Avery und bie echt judiſche Bezeichnung: d Sdwizds zei zelsens, 
don ber ſich fonft mır noch Matth. 5, 46. 47 ein Anklang findet, 
wahrſcheinlich macht. Auch die Erwähnung der dexinala het in 
den Evangelien Feine Analogie mehr (a. a. O., S. 193. 383. 
395. 422). In diefer Quelle mögen auch beide einen näheren Zus 
ſammenhang gehabt Gaben als jet, wo fie au verfchiebenen Orten 
eingefügt find. Wenden wir uns zuerft zu Matth. 16, 19, fo zeigt 
ſchon eine oberflächfiche Vergleichung, daß die dem Petrus gegebene 
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Verheißung in der Form ber Zufage Jehova's ef. 22, 22 ſicht ⸗ 
lich nachgebifdet ift, und darin Tiegt ſchon ein Wink für den Aus- 
leger. Das Bild des Schlüfjels ift geblieben, ‚aber der eine ift 
zu mehreren geworden. Der dem Eljakim beftimmte Schlüffel des 
Haufes David’s ift weder der des Pförtners, welder ben Eingang 
zum Haufe verfagt oder geftattet, noch ber de& Hausmeiſters, der 
im Privathaufe die Vorräthe verwahrt oder Herausgibt, fondern 
das ſymboliſche Attribut des ad, der des Königs Stelle vertritt. 
Er bezeichnet die Reichsgewalt des bavidifchen Königshaufes, die 
der König entweder in Perfon oder durch feinen Stellvertreter übt. 
So tft auch Matth. 16, 19 jeder Gedanke an den Pförtner oder 
Privathausmeifter als fremde Vorftellung ferne zu halten: was 
Yefus dem Petrus unter dem Bilde der Schlüffel in Ausficht ftellt, 
ift feine Reichsgewalt, die derfelbe einft in feinem Namen und in 
feiner Vertretung auf Erben üben ſoll, wie er felbft fie im Himmel 
Abt. Da die Schlüffel ausdrüdfich auf das Himmelreich bezogen 
werden, dieſes aber feinem Begriffe nach eine ethifche Ordnung und 
Gemeinfchaft ift, fo wird fchon durch diefe Mobdification die in dem 
Bilde angedeutete Reichsgewalt als fittlihe_ Macht beftimmt. 
gef. 22, 22 find die Functionen der politifchen Reichsgewalt durch 
Schliegen umd Deffnen. bezeichnet; Matth. 16, 19 treten an bie 
Stelle dieſer Ausdrücke die verwandten: Binden und Löfen. Diefe 
Subftitution ift nicht mit der Synonymität ber beiden Formeln 
allein zu erffären, um fo weniger, weil das Schließen und Oeffnen 
dem Bilde der Schlüffel weit mehr entfprochen und daſſelbe wie in 
der Parallelſtelle Offenb. 3, 7 anſchaulicher durchgeführt haben würde. 
Der Grund der Vertaufhung kann alfo nur barin gefucht werden, 
daß Binden und Löfen, auf ein Nealobject bezogen, zu Jeſu Zeit 
ſchon die ganz conftante, allein geficherte Bedeutung verbieten 
und erlauben angenommen hattea) und ber allgemein verftänd« 


a) Unter Diejenigen, welche diefe Thatſache in neuerer Zeit wieder berrüden 
möchten, gehören der Recenſent der Erlanger Zeitfchrift und D. Düfter- 
died. Der Erftere ſieht ganz richtig in den Schlüffeln eine Iufignie der 
Macht: dann aber fagt.er &. 157: „es ift bekannt, daß, to bie Ausfage 
eirte generelle iſt, das Neutrum zur Bezeichnung perfönficher Objecte für 
das Masculinum Häufig genug vorkommt.” Demgemäß fol ö dv dijons 
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liche Ausdrud für die geſetzgebende und ridhterfiche Gewalt in fitt- 
Then Dingen war. Durch die Wahl diefer Formel wird daher 
bie dem Petrus gegebene Verheißung noch beftimmter als durch die 
Schlüffel des Himmelreiches auf das fittliche Gebiet bezogen. Binden 
und Zöfen aber find die Functionen der in den Schlüffeln fymbo- 
liſirten fittlichen Macht, und wegen der Duplicität diefer Functionen 
wird von ben Schlüffeln „des Himmelreichs im Plural geredet 
(ogl. die reformatorifche Unterſcheidung des Binde- und Löfefchlüffels). 
Darum Hat and) Jeſus in den Worten: mas du auf Erden ger 
bunden Haben wirft, wird aud) im Himmel gebunden fein u. ſ. w., 
dem Petrus nicht erft die Gewalt zu binden und zu löſen als etwas 
Neues verſprochen, fondern es wird ihm nur verfidert, daß 
fein irdiſches Binden und Löfen auch in dem Himmel unbebingt rechts» 
träftig fein foll, offenbar, weil es mit den Schlüffeln des Himmels 
” reiches geübt wird. Die Befugniß, zu binden und zu Löfen, muß 
alfo auch aus diefem Grunde in der Schlüffelgemalt bereits ent 
halten und kann von ihr nicht verſchieden gedacht fein. „Eine uns 
erträgliche Tautologie ergibt ſich dadurch in der That“ mur für 
Den, ber dem fortfchreitenden Gebanfengang des Textes nicht gefolgt 
ift und überdies noch nicht gelernt Hat, zwifchen dem Begriffe der 
Gewalt und dem ihrer Functionen in feinem Denen zu unterfcheiden. 


für os &v difops ſtehen und der Here (S. 161) dem Petrus die Ob- 
macht über bie Berfonen zum Heil ober Unheil berfelben, die” 
Gewalt über Zulajfung oder Rihtzufaffung zum Himmel- 
reich zu entfheiden übergeben haben. So finkt zufeigt der Gedanke 
der Macht zum bloßen Pförtneramt herab und dieſes, zur Borderthire 
Hinausgerorfen, fehleicht wieder zur Hintertgür herein. Allein bie ange- 
zogene Regel wirb doc ba ihre Grenze haben, wo die Bedeutung des Ber- 
bums fidh alterirt, wenn es auf eim ſachliches oder ein perſönliches · Objec 

bezogen wird; ads &r dnoyc aber würde nach neuteſtamentlichem Sprach- 
gebrauche nicht heißen: welche Perfonen du vom Himmelceich ausſchließeſt, 

fondern: weldje Berfonen du in ber freien Uebung ihrer Thätigfeit hemmft. 

Düfterdied denkt zu Ada als Object zyv dumprlav, was nad) Jeſ. 

40, 2; Hiob 42, 9 und Sir. 28, 2 die Sünde vergeben heißen fol; aber 
abgejegen bavon, daß von ber Sünde in der’ Stelle nicht die Rede und 

dieſes Object willturlich Fineingebadjt ift, if auch bie Formel deiv zjv 
dubgrlav ohne allen Beleg und ohne alle Analogie. 
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Daß der Herr. feine Reichsgewalt mit den Seinen theilen will, ift, 
wie wir gezeigt haben, ein dem Neuen Teftament keineswegs fremder, 
fondern gefäufiger Gedanke; während er ſich aber anderwärts mit 
ebchatologiſchen Vorftellungen verknüpft und demgemäß ftets auf'den 
adv 6 erh deutet, wird feine Verwirklichung hier ſchon für 
den alay odrog im Ausficht geftellt; während biefer Gebanfe ferner 
fonft in der ftrenge feftgehaltenen eschatologif—hen Beziehung die 
Theilnahme an dem Weltregimente des erhöhten Siegesfürften 
ausdrüct, geftaltet er fich Hier zur ftellvertretenden Ausäbung 
der fittlihen Madt des Erhöhten in feinerirdifhen 
Gemeinde, damit fi diefe zum Himmelreiche verfläre. 

Demnad) find alle egegetifchen Verſuche abzulehnen, welche zwifchen 
Sclüffelgewalt einer» und Binde» und Löfegewalt andererſeits 
unterfheiden, mag man jene als das Pförtnerreht des Himmel» 
reiche, diefe als die Vollmacht, bie Sünden zu vergeben und zu 
behalten, jene als bie Befugniß der Predigt de Evangelittins, 
diefe der Predigt des Geſetzes, jene als den apoftofiichen Beruf 
der Verfimdigung der Sündenvergebung, diefe als das Recht in der 
ſocialen Sphüre bes Gemeindelebens zu erlauben und zu ver» 
bieten u. f. w. deuten. " 

Es ift nad) der allgemeinen Erörterung der in Frage ftehenden 
Begriffe und ihres Verhältniſſes zu einander die Stelle 16, 19 im 
Zufammenhange zu betrachten. Das Bekenntniß des Petrus, auf 
welches biefe Verheißung folgte, war durd einige Fragen Jeſu 
veranlaßt worden. Er fragte feine Jünger zuerft, wofür ihn die 
Leute hielten. Aus ihrer Antwort erhellt, dag man ihn für dies 
und jenes hielt, nur nicht für das, was er nad feinem eignen 
Bewußtfein war. Darum dringt er direct auf fie ein: Mer, faget 
ihr, daß ich fei? Nach Park. 8, 29 antwortet Petrus: du bift 
der Chrift; nach Luk. 9, 20; der Chrift Gottes; nach Matthäus: 
du bift der Chrift, des Tebendigen Gottes Sohn. . Die Ueberein- 
ftimmung binfichtlich des Prüdicates Chrift beweift, daß darin der 
Kern der Antwort liegt und, der Gottesfohn bei Matthäus nur 
Appofition if. Um die Antwort ganz zu verftehen, müſſen wir 
tiefer zurüdgehen. Drei Begriffe Hängen in der evangelifchen Heils- 
verfündigung bei den Spnoptifern enge zufammen und bilden das 
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Centrum ihrer Wahrheit: das Himmelreih, der Gottes— 
fohn und der EHrift, d. h. der Meffins. Sie find Glieder 
einer Kette und laſſen ſich nidt von einander ablöfen. Sie ftehen 
in der engften Wechfelbeziehung und fegen fich gegenfeitig voraus. 
Das Himmelreich ift die fociale Ordnung ber neuen Gerechtigkeit, 
in welcher das Heil zur geſchichtlichen Thatfache werden foll; der 
Name des Sohnes Gottes drückt im Unterfchiede von den Kindern 
Gottes ein einzigartiges Verhältnig zu dem Vater aus; der Name 
Chriſt bezeichnet Den, der Eraft diefes Verhältniſſes das Reich Gottes 
und feine Gerechtigkeit auf Erden begründen fol. Wir können 
nicht bezweifeln, daß für Jeſus felbft nicht nur der Inhalt und 
der Wechfelbezug diefer Grundbegriffe, fondern aud) ihre Verknüpfung 
. mit feiner Perfon bereits in aller Klarheit feft ftand, als er feine 
öffentliche Wirffamkeit antrat, mit andern Worten, daß er biefe 
nicht angetreten habe, ohne zu wiſſen, was er follte und wollte, 
Dies geht auch aus ben fynoptifchen Berichten mit aller Evidenz 
hervor. Indem biefe die Vorgänge bei der Taufe, die Deffnung 
des Himmels, das Herabfommen des Geiftes, die Stimme: das iſt 
mein lieber Sohn! als Object feiner eignen Wahrnehmung, mithin 
als für ihn gefehehen darftellen, fo befagen fie nur, daß er fi in 
diefem Augenblide feiner Gottesfohnfchaft volllommen bewußt war 
und es fortan aud) ftetig blieb. Die Verſuchungsgeſchichte will 
_ uns verfäffigen, daß fein meſſianiſcher Beruf, frei von allen felbft- 
ſuchtigen und weltlichen Nebengedanken des jüdiſchen Meſſiasbildes, 
ſchon vor ſeinem öffentlichen Auftreten unverrückbar vor feiner 
Seele ſtand. Das Thema ſeiner beginnenden Predigt: die Nähe 
bes Himmelreichs und die neue Gerechtigkeit, welche dieſes Reiches 
Grund und Wefen ift, beweift, daß die Idee des Reiches Gottes 
ihm ihren veihen Inhalt ſchon damals vollſtändig erjchloffen hatte 
und daß er in ihrer Realifirung die Aufgabe feines meffianifchen 
Berufes ſah. Diefelbe Erkenntniß follte aber auch feinen Jüngern 
aufgehen, nicht momentan, fondern in allmählichet Entwicllung aus 
allem dem, was fie bei ihm fahen umd hörten. Darum beſchwört 
er nad Markus fo gefliffentlih die Dämonifchen, daß diefe ihn 
nit als den Heifigen oder Sohn Gottes anredeten und fo feine, 
Selbſtoffenbarung verfrühten nt. 1, 24. 34; 2, 11. 12° 
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5, 6). Den Haren Nachweis, daß biefer Entwicklungsgang in dem 
Glaubensleben der Junger nicht von außen nach innen, fondern 
von innen nach außen ging, Halte. ich für eine der ſchönſten und 
gelungenften Partieen in Weizfäder’s „Unterfuhungen über 
die evang. Gedichte". Mit der Verkündigung bes Neiches Gottes . 
und feiner Gerechtigkeit hebt Jeſu Predigt an; bie Einficht in feine 
ſpecifiſche Stellung zum Bater eröffnet er feinen Züngern erft nach 
Täugerer Zeit und im trauteften Umgange Matth. 11,27; Luk. 10, 22. 
Die Ueberzeugung dagegen, daß er der Chrift, dag mithin bie 
Meffiashoffnung nicht mehr ein bloßer Zufunftsgebanfe, ſondern 
in feiner Erſcheinung verwirklicht und daß in ihm das Reich Gottes 
mitten unter fie getreten fei, ſollte erft als reife Frucht aus alfen 
Erfahrungen ihres Lebens erwachſen. Darım will er diefe Wahr« 
Beit feinen Jungern nicht lehrhaft ausfprechen, fondern erwartet, 
daß ihr Ausdrud von ihren Lippen ihm entgegentöne als der erfte 
Gruß feines Reiches und feiner Gemeinde. Diefen Moment ftelit 
und das Belenntniß des Petrus dar: du bift der Ehrift, der 
Sohn des Lebendigen Gottes! Nicht feine Sohnesherrlichteit, fondern 
feine meffianifche Würde ift ber Schwerpunft diefes Bekenntniſſes a). 
Die ein Helfer Blitz Hat diefe Gewißheit den Junger durchleuchtet, 
und in derfelben haben ſich alle bereits vorhandenen Elemente feiner 
Ueberzengung in feinem Bewußtſein zur Einheit feft zufammen- 
gefchloffen und jedes derfelben einen neuen lebendigen Inhalt ges 
wonnen. Jetzt fteht des Meifters Bild in feinen wefentlichen 
Zügen vollendet vor feinem Blick; er ficht in ihm nicht mehr blos 
den großen Propheten“ den ungetrübten Spiegel göttlicher Offen⸗ 
barang in Wort und That, fondern den Gefalbten Gottes, den 
König des Reiches, in welchem Himmel und Erbe fih zu einer 
Ordnung burddringen, er fieht dieſes Reich mit der Fulle feiner 
&üter in ihm ſchon in lebensvoller Wirklichkeit in die Gegenwart 


8) Bgl. Weizfäder, ©. 472: „Nicht weil fie den Meſſias in ihm fehen 
wollten, haben die Jünger ihn für ben Sohn Gottes erflärt, ſondern weil 
fie den Sohn Gottes in ihm erfannt Hatten, Haben fie ihn auch für den ° 
Meſſias erklärt.“ Eben darum kann ic; Teinen Widerſpruch gegen ben 
Gang biefer geſchichtlichen Entwidlung darin finden, daß Petrus ſchon 
Match. 14, 33 befennt: dAndes Hsod ulds el. 
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eingetreten; er fühlt — dies iſt die nothwendig vorauszuſetzende 
ethiſche Seite feines Bekenntniſſes, ohne die Jeſu Antwort fchlecht- 
hin unverftändfich bliebe — in fi den Drang, an diefes Reich 
ſich mit feinem ganzen Sinn und Wirken Hinzugeben und alfe feine 
Kräfte in feinen Dienft zu ftellen. Es ift demnach ein Wende 
punkt von. unberedhenbarer Bedeutung, deffen Erinnerung uns die 
sevangelifche Gefchichte in diefer Erzählung bewahrt, denn zum erften 
Male fprechen menfchliche Lippen vor Jeſu aus, was bisher. als 
das Hochſte in den Tiefen feiner Seele verfchloffen geruht Hatte, 
und es beginnt fich außer ihm zu entwickeln und zu geftalten. Der 
Bedeutung diefes Augenblides, entfpricht zunäcft das Zeugniß: 
„Selig bift du, Simon Barjona (fein herkömmlicher Name unter 
den Menſchen), denn Fleiſch und Blut hat dir das nicht geoffenbart, 
fondern mein Vater im Himmel“, womit die pſhychologiſche Ent» 
widlung diefer Erkenntniß nicht aufgehoben, fondern nur conftatirt 
wird, daß fie unter ummittelbarer Erregung und Erleuchtung von 
Oben zum Abſchluß gekommen ift; der Bedeutung diefes Augenblicks 
entfpricht der feierliche Gegengruß, der das Bekenntniß des Petrus 
erwibert und fih an diefes in der Form ſichtlich anſchließt: xy 
de 001 Ayo, Örı ou el Teroos (der Zünger- und num der Reichs- 
name Simon’s), za Er Tadım 17 rergg oixodoujon mov 
znv Exeinolav zal mike “Adov od xariogdoouoır dcs; 
der Bedeutung dieſes Augenblicks entfpricht es, dag Jeſus den 
Jünger, der eben der Erfte aller Sterblichen in feierlihem Be— 
fenntniffe der Ueberzeugung von feiner himmlischen Reichsgewalt den 
für alle Zeiten gültigen Ausdruck gegeben, in ebenfo feierliher Ver⸗ 
heißung zur Teilnahme an diefer Gewalt beruft und zu ihrer 
dereinftigen ftellvertretenden Ausubung auf Erden bevollmächtigt; 
der Bedeutung diefes Augenblicks entfpricht es endlich, daß nad) den 
übereinftimmenden Berichten aller drei Synoptifer die Jünger die 
neue Ueberzengung, daß Jeſus der Chriſt fei, vorläufig noch als 
tiefes Geheimniß bewahren follen, bis die Zeit ihrer Enthüllung 
gefommen fei. 

Dean Hat Tange angenommen, daß die Verheißung Jeſu ſich auf 
das apoftolifche Lehramt des Petrus beziehe und ihn zur Predigt 
feines Bekenntniſſes, zur Predigt des Evangeliums und peciell ber 
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Sindenvergebung, bevollmächtige. Nichts ift unrichtiger, als diefe 
Annahme. Man darf unbedenklich behaupten, daß aus ihr faft alle 
Mipverftändnife diefer Stelle entfprungen find. Diefe Verheißung 
hat nichts mit der amtlichen Qualität des Petrus als eines 
apoftolifchen Lehrers zu thun; fie handelt, um mid; einer bogma- 
tiſchen Unterfcheidung zu bedienen, nicht von der Betheiligung an, 
der prophetifchen, fondern an der königlichen Thätigkeit Chriſti, 
kraft deren er Macht hat, in feinem Neiche und feiner Gemeinde 
zu walten. Diefe Betheiligung allein entfpricht dem Bekenntniſſe: 
„Du bift der Chriſtus.“ Wie die unter den Schlüffeln des Haufes 
David's ſymboliſch angefchaute Gewalt ein politifcher Begriff ift, 
fo beziehen ſich die Schlüffel des Himmelreihs auf diefes 
Reich, nicht inwiefern e8 eine Doctrin, fondern inwiefern e8 eine 
conerete fociale und ethifche Lebensordnung ift. Was. dem Petrus 
in den Schlüffeln und ihren beiden Functionen zugefagt wird, Täßt 
ſich nur aus diefem Gedanken beftimmen: es ift das Recht, für 
die zufünftige Gemeinde die fittlichen Lebensnormen endgültig feft- 
zuftellen, welche in der Idee des Meiches Gottes umd feiner Ge⸗ 
rechtigkeit mit Notwendigkeit begründet find und das daraus ſich 
weiter ergebende Recht, auch im gegebenen Falle zu entſcheiden, 
was biefen Normen angemeffen oder widerfprechend ift: alfo die 
gefeggebende und richterliche Gewalt im Reihe 
Gottes. Was er in diefer Beziehung binden und löſen, fr ver- 
boten und erlaubt erflären wird auf Erden, foll eben fraft feines 
Bindens und Löfens ſchon im Himmel gebunden und geföfet fein 
“und nicht erft der nachträglichen Sanction des himmlischen Könige 
bedürfen a). 


a) €8 ftreitet durchaus mit dem großartigen ibeellen Charakter biefer Berheigung, 
wenn ber Recenfent in der Erl. Ziſche. ſagt: „Wenn Petrus binbet oder löſt, 
fo giſchieht dies zunäcft auf Erden, und die Sanction im Himmel wird 
bazu erfordert.” Wie wenig auch Luther von feinen traditionellen Borans- 
fegungen aus die Bedeutung dieſes Bindens und Löſens richtig gewürdigt 
Bat, das hat er Har erfannt, daß Hier jeder Unterſchied des irdiſchen und 
Hirmmfifchen Thuus ſchiechthin zur Einheit aufgehoben if. Vol. Werte (Eıt. 
Ausgabe) XXXI, 170: „Was ihr bindet und Iöfet, ſpreche ich, dag will ich 
weder binden noch löſen, fondern es foll gebunden und los fein ohne mein 
Binden und Löfen, es fol einerlei Werk fein, meins und eures, nicht zweierlei, 
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Man Tann num freilich einen fehr begründeten Anſtoß daran 
nehmen, daß in bem Reiche Gottes einem Einzelnen eine fo un. 
bedingte und ungemeffene Gewalt eingeräumt fei, zumal biefelbe 
Gewalt 18, 18 ..der Gemeinde übertragen wird, ‚und hat darum 
verfchiedene Wege eingefchlagen, um’ diefen Anftoß zu befeitigen. 
Von der einen Seite ‚hat man daran erinnert, daß Jeſus feine 
Trage an fünmtliche Apoftel gerichtet Habe, dag Petrus nur in 
ihrem Namen geantwortet und daß darum auch die Verheißung Jeſu 

"nicht dem Petrus als einzelnem Apoftel, fondern dem ganzen Apoftel- 
freife gelte. In der Weife, wie diefe Ausfunft meift motivirt wird, 
verräth fich ſchon deutlich das willfürfiche Intereſſe, die Verheißung 
Eprifti mit einem beftimmten, durch Succefjton ſich vererbenden 
lirchlichen Amte zu verknüpfen, und man bezieht fie darum auch meift auf 
Bredigt und Abfolution. Richtiger hat man von der andern Seite 
darauf hingewieſen, daß diefe Verheißung nit die amtliche, 
fondern die ethifche Qualität des Petrus, feinen Glauben und 
fein Bekenntniß, zur Vorausſetzung habe und demgemäß in dem 
Petrus auch Allen gegeben fei, auf welche die gleiche Borausfegung 
zutreffe. Aber wenn man dies näher mit dem Wechſel der Formen 
Dirgos und nörga zu begründen fuchte und diefen dahin deutete, 
daß ſich die erftere auf die Perfon, die zweite anf das Belenntniß 
des Petrus beziehe, fo Hat man bei diefer ſchon den Kirchenvatern 
in manden VBarjationen geläufigen Interpretation überfehen, daß 
fie nur in dem griechiſchen Text einen Anhalt hat; denn Jeſus 
felbft Hat fi für beide Ausdrücke wohl nur der aramäifchen Form 
xp? (xmy&s) bedient, in der griechiſchen Verſion dagegen mußte 
der Wechfel der Formen nothwendig eintreten und ftatt Erri vovsg 
75 Drew, das man erwarten konnte, ent vadıy ch Trergg ge⸗ 
fagt werden, weil zeergos einen einzelnen loſen Felablod bezeichnet, 
zrerg® dagegen den aus der Tiefe emporfteigenden Fels odex Berg, 
der allein die unerſchütterliche Grundlage eines jo feiten Baues, 
wie e8 “Hier der Gedanke fordert, abgeben Tann; trotz diefer Ver⸗ 


einerlei Schlüffel, meine und eure, wicht‘ zweierlei. Thut euer Werk, fo ift 
meins ſchon geichehen; bimbet und Iöfet ihr, fo Habe ich fhon gebunden 
und geföfet.” 
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tauſchung ber Formen find darum beide Prüdicate auf den Jünger. 
zu beziehen. Denn wenn es auch vollfommen wahr ift, daß das 
Belenntnig des Petrus und die bei demſelben voranszufegende 
religibſe und ethiſche Gefinnung den Grund bildet, auf weldem die 
ihm gewordene Verheißung ruht, fo hat doch Jeſus felbft nicht in 
abftracter Weife zwifchen Petrus und feinem Bekenntniß, zwifchen 
der Berfon und ihrer Gefinnung, unterfchieden, fondern beide fallen 
ihm in conereter Anfchauung zufammen: es ift der befennende 
Petrus, dem feine Zufage gilt; dies befagen ſchon die einfeitenden 
Worte: &yd dE 00 Asya, örı ou el Hergos und das unmittelbar 
auf Norooc zurücweifende Demonftrativ in mi vadın ıf 
rrsrog. Mit Recht Haben darum Neuere, wie De Wette und 
Meyer, in den-Worten Jeſu eine perfünfiche Prärogative des 
Petrus erkannt; aber wenn man fich dafür auf die Voranftellung 
feines Namens in fämmtlihen Apofteloerzeihniffen, auf feine Her- 
vorragende und überlegene Stellung im Apoftelfreife, auf die 
eminente Bedeutung der Pfingftpredigt, auf fein dominirendes 
Wirken in der Urgemeinde beruft, fo ift, abgefehen davon, daß die 
Stellung und Wirkfamkeit des Petrus. in der Urgemeinde zu Paulus? 
Zeit ſichtlich Hinter den dominivenden Einfluß des Jakobus zurüdz 
tritt, das Alles doc nicht ausreichend, um die Größe der ihm ge- 
wordenen Verheißung zu motiviren und gefchichtlich zu rechtfertigen. 
Diefe ift, wie ic glaube, nur aus der Situation des®großen 
Augenblicks zu begreifen, und dieſe macht es auch erft verftändfich, 
wie diefelbe Binde» und Loſegewalt, bie Ehriftus in den Schlüffeln 
des Himmelreichs dem Petrus verheißt, 18, 18 als Hecht der Ge- 
meinde erfcheint. Nicht ohne Grund redet er 16, 18 zum erften 
Male von feiner Gemeinde, deren Exiſtenz noch in der Zukunft ” 
liegt. Denn das Bekenntniß des Petrus ift, obgleich fein eigenes 
und perfönfiches, doch zugleich das der zufünftigen Gemeinde, und 
indem e8 Petrus ablegt, fieht Chriftus in prophetifcher Anſchauung 
Schon diefe Gemeinde gegenwärtig, fowie er mit demfelben Blick 
in dem Glauben des fapernaitifchen Hauptmanns Matth. 8, 10ff.- 
ſchon die Vielen fieht, die von Morgen und Abend kommen werden, 
am mit ben Patriarchen im Reiche Gottes zu figen, wie er oh. 
4, 34 in derfelben Anfchauung um des beginnenden Glaubens ber 
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Samariter willen, die Gefilde fchon weiß fieht für die noch ferne 
Ernte. Der befennende Petrus vepräfentirt in dieſem Momente 
die Gemeinde der Zukunft, die in ihm gewiſſermaßen ihre erſte 
concrete Wirklichkeit; ihre primitivfte, vorerft noch rein perſönliche 
Geſtalt gewonnen hat; er ift ber Anfang, aus dem fie hervor 
gehen, der Grund, auf dem fie emporfteigen, die Wurzel, aus der 
fie erwachſen fol. Nicht auf feinem fpäteren apoftolifhen Wirken, 
fondern auf dem, was er in dieſem Augenblice ift, ruht darum 
fein Primat; es befteht darin, nicht daß er dem Range nach pri- 
mus äpostolorum, fondern daß er der Zeit nad) primus confes- 
sorum ift, die drragyj, in welcher bereits die religiöfe und fitte 
liche Beftimmtheit der zukünftigen Gemeinde erfcheint und der. darum 
and) ſchon die eigenthümlichen Rechte und Privilegien derfelben zu- 
gefprochen werden. In diefem Sinne befennt ihn Chriftus fo 
feierlich al8 den Fels, auf den er feine Gemeinde unvergänglid 
erbauen will; in-diefer Qualität fagt er ihm früher als allen 
Andern die Schlüffelgemalt zu, die nach feinem Willen das un 
veräußerliche Recht diefer Gemeinde fein fol, darum auch nicht in 
der Abficht, daß er fie allein, ohne ober gar über die Gemeinde, 
fondern daß er fie in und mit ihr befige und übe; unter dieſer 
Vorausſetzung fichert er den Entfeheidungen ded Jüngers auf Erden 
die unbedingte Nechtsbeftändigkeit für den Himmel zu. Darauf 
ruht denn auch das gute Necht der reformatoriſchen Auſchauung, 
daß in diefen Worten „weder St. Peter noch den Apofteln Gewalt 





gegeben fei zu regieren oder oben. zu- ſchweben“, fondern daß e8 | 


„eitel Zufagen feien, der ganzen Gemeine oder Ehriftenheit gethan* 
(Luther's Werke [E. A.) Bd. XXVI, ©. 123). Denn nur daß 

er vermöge feines Bekenntniſſes die zrörg@ ber zufünftigen Ge 
meinde ift, madjt die perfünliche Prärogative des Petrus aus; die 
Schlüffelgewalt dagegen ift die ſpecifiſche Prärogative der Gemeinde 
und dem Petrus nur als ihrem Segling und Embryo zuerft oder 
der Gemeinde in ihm verheißen. 

Dan könnte fi verfucht fühlen, in der Verheißung 16, 19 die 
Verpflanzung ber Semichah von dem jüdiſchen auf den chriſtlichen 
Boden zu fehen; denn auch die Semichah ertheifte die Vollmacht 
zur gefeggebenden und richterlichen Gewalt in den Worten: cape 
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potestatem ligandi et solvendi. Aber man überfehe nicht, daß. - 


ChHriftus dem Petrus die Schlüffel des Himmelreichs Hier noch nicht 
förmlich überträgt, fondern nur für die Zukunft verheißt. Ihr 
thatfächlicher Gebrauch fegt vielmehr noch eine Reihe von Be— 
dingungen, voraus, die erft zu erfüllen waren. So lange Epriftus 
auf Erden wandelte, übte er diefe Gewalt felbft und erft nad) feiner 
Erhöhung konnte von einer ftellvertretenden Ausübung berfelben 
durch Andere bie Rede fein. Die Gemeinde, die dazu berufen war, 
mußte erft gefammelt werben; fie hatte in Petrus in diefem Augen- 
blicke erft ihren Anfang, in dem übrigen Apoftelfreife — fofern von 
diefem angenommen werden muß, daß er das Belenntniß des 
Petrus zu dem feinigen machte — nur ihren Grundftod. Endlich ift 
aud die Erfenntniß und die Gefinnung, der Petrus in dieſem Be— 
kenntniß den Ausdruc gegeben hat, vorerft noch die Intuition und 
Entfhliegung der momentanen Erregung und bedarf noch der fort⸗ 
gehenden Pflege, Läuterung und Klärung, um zur feften, unverrück⸗ 
baren Lebensrichtung zu erftarken. 

Denn wie groß auch ſein Bekenntniß ift und wie epochemachend⸗ 
der Wendepunkt, den es in der Entwicklung der evangeliſchen Ger 
ſchichte bildet, die volle Höhe des Glaubens war damit noch nicht 
erreicht. Nicht allein darauf kam es an, daß den Jungern, dem 
Stamme der zufünftigen Gemeinde, die Gewißheit von Jeſu 
meffianifher Würde unumftößlic feftftand, fondern auch daß dies 
felbe in ihrem Bewußtſein nicht ferner getrübt werde von den 
falſchen Zügen des judiſchen Meffinsbildes. Der Gedanke eines 
feidenden und fterbenden Meffins lag ihnen, wie dem damaligen 
Judenthum überhaupt, volllommen fern. Darum fing Jeſus nad 
dem übereinftimmenden Berichte der Synoptifer feit diefer Zeit an, 
ihnen zu eröffnen, daß er durch Leiden und Tod vollendet werden 
muſſe. Für diefe Eröffnungen durfte er bei ihnen nicht das for 
fortige Verſtändniß erwarten: je entſchiedener fie den Herrjchenden 
Vorſtellungen widerfprachen, in denen auch fie befangen waren, um 
fo unfehlbarer mußten fie in ihnen einen Kampf hervorrufen, der 
nur alfmählic überwunden werden fonnte und in dem das echte 
Meffiasbild auch in ihnen zu der reinen und geiftigen Geftalt Hin 
durchdringen follte, in welcher e8 in feinem Bewußtſein lebte. Als 
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er ihmen darum zuerft feinen bevorſtehenden Ausgang aufünbigt, 
legte Petrus ebenfo entjchieden Wiberfpruch dagegen ein, wie er ihn 
vorher als den Ehrift bekannt hatte. Gr zieht Jeſum bei Seite 
und will ihn davos bewahrt fehen; dieſer aber wendet ſich ab und 
entgegnet ihm ftrafend: „Weiche hinter mich, Satan, du bift wein 
Aergerniß, denn dein Sinn ſteht nicht nach dem, was Getted, 
fondern was der Menſchen ift.” Ein fchärferer Eontraft ift nicht 
denkbar, als er zwiſchen biefem Momente und dem unmittelbar vor 
her geſchilderten beiteht. Sie vergleichen fich in ihrem ganza 
Verlauf ;- dort die Frage: „Wer, fagen bie Leute, baß des Menſchea 
Sohn ei? wer, faget ihr, daf ich ſei?“ Hier die Verlundigung det 
Leidens, beide gleich einfeitend und anregend zu bem, was fol. 
Dort das wie aus Granit gehauene Bekenntniß: „Du bift der 
Chriſt, der Sohn des Iebendigen Gottes!“ Bier die ängftluhe Be 
ſchwörung: »edg 001, xugis“ od un Zorar 004 sodrol« dert 
die Antwort: „Nicht Fleiſch und Blut hat dir das geoffenbart, : 
fondern mein Vater im Himmel!“ Bier bie Entgegnung ; »o3 ggonek | 
a vov Geo, dAld ra zav dvdgunwr «; dort die Bezeihmng 
des Petrus als rergm der Gemeinde der Zukunft, hier die de | 
zeichnung derfelben Perfon als oxdvdalov, als Verſucher ib | 
Herrn; dort die Zufage der ftellvertretenden Ausübung ber Reihe | 
gewalt im ganzen Umfang ihrer ſittlichen Macht und ih | 
Functionen; hier das Üxaye Orion nov, vareva, womit er dm | 
Verſucher in der Wüfte Matth. 4, 10 von fich getrieben, die dort: | 
weifung des eben noch mit der Reichsgewalt Belehnten als Satan, | 
der des Meiches unverföhnlicher Feind und Widerfacher ift. Dann | 
wendet ſich die Warnung mit tiefem, aber milderem Ernſte an de | 
üngerfchaft_der Gegenwart und Zufunft:. „Will mir Jemand 
nachfolgen ꝛc.“ und bezeichnet die Selbftverleugnung und Welten‘ 
fagung ber Kreuzesnachfolge bis zum Verzicht auf das eigne Leben, 
das nur fo in Högerem Sinne ficergeftellt werden kann, als dt 
unumgänglihe Bedingung der Theilnahme am ‚Himmelreiche und 
folglih auch an allen Rechten und aller Gewalt, welche ſeinen 
Bürgern verheigen find. So gewiß die Mißverftänönifie dei 
Petrus über.das, was Jeſu meffianifcer Beruf forderte, nicht bot 
nur einem intellectuellen Fehler, fondern aus einem Defecte feint 
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hen Geſinaung, aus ber Leidensſcheu unb ber Kreuesflscht, 
tiprumgen ieren, wie dieſe auch ſpäter die Urſache feiner Ver⸗ 
leugnung und feines Falle geworden find; jo gewiß um diefes 
Defectes willen bie Berheißung, bie igen Chriſtus in der erften 
Düfte der Erzählung gegeben haste, in der zweiten fo eutſchieden 
in ihr directes Gegentheil umichlägt, daß ſogar der Felsgrund der 
Gewtinde zum Verſucher und pum Satan wird; — fo gewiß ift auch 
Ne volle Rauterfeit und Reinheit der Seele und bie durch fie be 
disgte Juhigleit, ſich mit unbedingtem Gelbftverziäte und unbebeuf- 
licher Opferwilligkeit an die Zwecke des Himmelreichs hinzugeben, 
ber ethifche Grund, mis melden die Verheißung der Schluſſel⸗ 
wit, die Benolimägtiguug zum rechasbeſtändigen Winden und 
Röfen als einem fitklichen Acte ſteht und fällt. Die Ausübung der 
Scläffelgerwatt ift darum ſchlechthin ethiſch bedingt und nur in dem 
Mage, als ihre Bedingung vorhauden iſt, haben ihre Functiouen 
Rechtalreft und Beſtündigleit fir das Himmelreich. Die Annahme, 
dab Jeſus den Petrus ſchlechthin damit beffeidet pber fir an ein 
beftimmizs, zunachſt in feiner Perſon vepröfentiries Anit gefnüpft 
hätte, ift vielmehr eine dem ganzen Verlaufe ber Erzählung wider⸗ 
ſprechende und within unvollzichbare Vorſtellung: ihre Verheißung 
war ihm, foweit fie an ihm perſönlich erfüllt werden ſollte, nur 
autes der Borausſetzung gegeben, daß er den keinem Jünger zu err 
iazesden ſittlichen Räuterungsproch ſiegend beſtchen werde, wie 
ihm dofür die Fürbitte feines Meifters ſpater Bürgichaft leiſtet 
(Rat. 32, 31, 32), Bendtenswerig aber iſt die Doppelgeftalt, 
die er in biefer Ergäglung nach den briden uigegenfegten, in ſeiner 
Secle wo ſtreitenden ethiſchen Grandrichtungen zeigt: nach ber 
tinen Seite ift ber belenneade Petrus, wie der Anfang, fo der 
Aus bes zukünftigen Gemeinde amd veranfchanlicht zugleich den 
Umfang ihrer Privilegien und Rechte als der Stellvertreterin Chriſti 
auf Erden; nach ber andern Seite iſt der vom Leibensivege und 
feiner Bellendung abmehaende Petrus der Typus aller Bere 
ſuchungen, die fie ſelbſt, und aller Gefahren, welche igre vom Herrn 
ige gewordene Macht zur Fortführung und Vollendung ſeines 
Reiches bedrohen. Er iſt herum der Typus ber zulüuftigen Ge 
eine auf der idealen Höhe ihres Glaubens und zugleich in der 
31% 
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Schwähe und Beſthränktheit ihrer empiriſchen Erſcheinung und in- 
fofern eine warnende Mahnung für alle Zeiten, daß ſie ſich über 
diefe zu jener fiegend erhebe. 

Ueberbfieten wir den von allen drei Synoptikern (Matth. 16, 
13—26; Mark. 8, 27—37; Lul. 9, 18—25)_aufgenommenen 
Abſchnitt, fo ift Allen gemeinfam das Bekenntniß des Petrus mit 
. ben veranfaffenden gefdichtlichen Umftänden, die Ankündigung des 
Leidens und Todes Jeſu und die an die geſammte Jüngerfchaft 
gerichtete Mahnung zur Selbftverleugnung und Weltentfagung; dem 
Matthäus und Markus gemeinfam ift das Geſpräch zwiſchen 
Chriſtus und dem vom Leidensgang abmahnenden Petrus, aber 
während Markus die Abmahnung bes Petrus Hiftorifh referirt, 
gibt Matthäus die eigenen Worte des Jungers in directer Rede 
wieder, auch fehlt bei Markus in der Antwort Jeſu das Oxar- 
daAov pov el. Dagegen gehört die verheifungsvolle Antwort 
Jeſu an den befennenden Petrus dem Matthäus eigenthümli an. 
Da ſich diefelbe nicht nur ihrem Inhalte nach feit an das Vor—⸗ 
hergegangene anfchließt, fondern auch in der Form dem olgenden, 
auch wie es Markus veferirt, vortrefflih entfpricht und überhaupt 
dem ganzen Abſchnitt erft die geſchloſſene parallele Gliederung des 
Dialoges fihert, fo läßt fie fih, auch wenn man von der Ur« 
fprünglichkeit des Markus oder ber ihm zu Grunde Tiegenden evans 
geliſchen Urſchrift im Allgemeinen ausgeht, nicht als fremdes Ein- 
ſchiebſel und willkürliche Erweiterung anfehen; fie ift, mag fie 
der gemeinfamen Redeſammlung (Weizfäder, ©. 192) oder 
aus .einer eigenthümlichen Quelle ergänzend entlehnt fein (Hole 
mann), fiher dem urfprünglihen Strome - der apoftolifchen 
Tradition entflofen und hat die gefhichtliche Glaubwürdigkeit für 
fi. Dafür bürgt fehon der alterthümliche, "echt Hebraifirende 
Ausdrud der Einffeidung; auch das auf den erften Blick auffallende 
Vorkommen des Wortes ExxAr0ia kann im Zufammenhange nicht 
befremden, fondern ift durch denfelben volllommen gerechtfertigt. 

Wie fi) aber aud) das Urtheil über ihre Quelle entſcheiden und 
feſtſtellen mag, jedenfalls bildet die Verheißung an Petrus Matth. 
16, 19.die Grundlage und die Einleitung für die der ganzen Ge⸗ 
meinde gegebene Zufage Matth. 18, 18: Aunv Asyo vᷣutv, 60a 
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av dnonts end vis yüs, Zoras dedeusue Ev To ovgarg, al 
500 dav Avanıs âênt iiñc yjs, Zora Aelvusva Ev ıo ovgavo. 
Diefes Wort Tann allerdings zunädft nur am die Apoftel ger 
richtet geweſen fein; aber abgefehen davon, daß dieſe nicht blos 
Verwalter des Lehramtes, fondern zugleich der Grundftod find, der 
ſich fpäter zur Gemeinde erweitert hat, alfo diefe Gemeinde fetbt 
in ihrer primitivften, noch nicht organificten Geftaft, fo weilt doch 
Alles, was dem Ausfprude unmittelbar vorangeht und ihm nach⸗ 
folgt, deutlich darauf Hin, daß Jeſus, als er ihn that, bereits die 
erweiterte und organifirte Gemeinde der Bufunft im Auge Hatte 
und diefe als die Trägerin der darin enthaltenen Vollmacht in den 
Apojteln anredete. Der ganze Abſchnitt V. 15—20 ift darum als 
Gemeinderede anzufehen. Aber was. dem Ausfprude V. 18 eine 
neue Bedentung gibt, iſt der Umftand, dag der Zufammenhang, 
worin er fteht, an einem einzelnen Beifpiele zeigt, wie die Schlüfjel- 
gewalt praftifh zur Bethätigung fommt und in welcher Sphäre jie 
ihre Aufgabe zu löfen hat. Jeſus gibt nämfid das Verfahren au, 
welches das Gemeindeglied gegenüber dem ſich an ihm verfündigen» 
den Bruder beobachten foll, denn daß die Sünde des Bruders an 
dem Bruder die Borausfegung diefer Anweifung ift, geht aus dem 
ganzen Zufammenhang hervor und ftünde felbft dann feft, wenn 
eis 08 im recipirten Texte mit Lachmann als Gloffem zu ftreichen 
wäre. (8° wird dann ein vollftändiger Inſtanzenzug gezeichnet, 
durch den die brüderliche Benrtheilung und Zuredhtweifung ſich zu 
bewegen hat. Der Gefränfte ſoll zuerft den Beleidiger unter vier 
Augen feines Unrecht zu überführen verfuchen. Schlägt diefe 
perfönlihe Bemühung, den Bruder zu gewinnen, fehl, ſo ſoll er 
einen oder zwei Zeugen zuziehen, damit der ganze Handel durch 
zweier ober dreier Zeugen Ausfage conftatirt fe. Wird damit 
offenbar bereits die richterfiche Behandlung eingeleitet, die nad, 
5Mof. 19, 15 nur auf den‘ Grund der Depofition zweier oder 
dreier Zeugen ftatthaben ſoll, fo greift doch diefe Zuziehung hier 
über den bloßen Zweck der Conftatirung Hinaus: fie follen viel 
mehr mit dem 'Gefränften den Beleidiger zur Erfenntniß feines 
Unrechts führen und ihn beftimmen helfen, dafjelbe gut zu machen. 
Dies ergibt fich deutlich aus den folgenden Worten: euv da maga- 


“ Sy 


wodon werdv: oem er mitmind and ihrem Mahnungen das 
Gehor harmucig verkkteht, dann fol der Getränkte feine Sache 
vor die Gemeinde bringen (sind cj Emuämaig). Hört er auch 
mt auf dern Spruch, fo ſolt er ben Veleibiger wie den Hewen 
und Zötiner halten (Roto von Garteg d EIvinsg al 6 reRirtic), 
Dh m fott ihn als außerhalb Ber GSemeinde ımd des Reiches 
Wortes Mehemb betrachten, er folk daB engere beißerliche Berhaleniß 
am ihm aufgeben und met rock die allgemeine Pflichthe ziehnug ob- 
walten leſſen, deren Berucſichtiguug dem Chriſten gegen afe 
Menden, fett gegen Behnde und Veleidiget, obliegt. 

Daran reiht ſich num die Derheifung B. 18: . ,Wegrlch, ich 
füge a, vons ihr anf Erden binden werdet x.” Es frage fi, 
wer in dem vorher deſchtiebenen Jaſtanzengeg sit folder Lad 
burteit die Hürde: and Pbiegemaft get jebe? Saut wicht, wie 
de ecarjent im der Grbanger Zeirfärift, ©. 159, mim, 


Yorake wirt mmterwerkn het, ter anf Erten Dünmef zu 


URTgeRE Te emme-uche Mir, de wind ir Ken Ausg 
ih ut zur Ne Mein) eR Ir Meer Dur eg 
Numeiie ie Wemelı Meer er Genmemte Naht ai: Amer 
jagen. zugrfüßen eb oe Temmir oe wie 
Yas%e zır !rpie Sihzerice ItRarz 2ıt Erden ben 
FEINE zrr errimdäiyı Die Mucumieigeng I 
— ea u aan aa 
ww Kr uf Bar mi. ne 
Sudan a m Aut vr Benzenp Befien an Da Man. 
Ir mut me num Fe gemein Mlaik Fimusmes Zur, Tür 
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jetzt noch Sache der Zukunft if. Daß diefes Wort in biefer be= 
ftimmten Faſſung noch nicht vom Herrn ſelbſt gefprochen fein könne, 
fondern biefelbe erft durch eine fpütere Nedaction empfangen habe, 
hat man dus der Erwähnung der &xxArol« von manden Seiten 
her gefchloffen; aber nothwendig ift diefer Schluß nicht. Iſt diefe 
Erwähnung Matth. 16, 18 gerechtfertigt, fo kann man ſich auch 
Hier an ihr nicht ftoßen, zumal‘ wenn urſprünglich beide Stellen 
‚ näher zufammenhingen als jegt. J 
Daß die richterliche Gewalt der Gemeinde zuſtehe, daß ſie darum 
auch nur im Ramen und in ber Mitte ber Gemeinde geübt werden 
ſollte, ift keineswegs ein neuer, fondern ein uralter Gedanfe des 
Hebraismus. Daher werden 4Mof. 35, 12 Vorfehrungen ger 
fordert, daß der Todtſchläger nicht fterbe, bevor „er vor der Ges 
meinde geftanden zum Gerichte“ ; iſt der Todtſchlag abſichtlos ge» 
ſchehen, ſo ſoll nach V. 24ff. „die Gemeinde richten zwiſchen dem 
Todtſchlager und dem Bluträcher und jenen aus der Hand von 
dieſem erretten“. Ein Nachklang diefer Anfchauung tönt noch in 
Spr. 26, 26: „Verdeckt wird Haß durch Täufhung, enthütlt 
wird feine Bosheit in der Verſammlung“ (bay = dxrxinela). Ganz 
analog fihert Jeſus feiner Gemeinde als letter und höchſter Yır 
fang auf Erden das Recht der Entſcheidung in jeder Sache des 
Bruders wider ben Bruder und ihrem Ürtheife die Unfehlbarkeit 
und die Rechtsbeſtandigkeit auch fir den Himmel: bei ihm Hat fi 
darum auch Feder unbedingt zu beruhigen, fofern er als ihr Glied 
gelten will. Damit foll jedoch feineswegs behauptet werden, da 
die „Gerichtsbarkeit der Gemeinde fi nur auf die Rechtshändel und 
fonftigen Streitigkeiten der Brüder untereinander befehränfe und nur , 
in diefer Beſchränkung eine folche Rechtskraft habe; vielmehr greift 
die feierliche Verheißung Jeſn über den einzelnen Fall, um den es 
ſich handelt, Hinaus und fpricht ihr in ganz unbegrenzter Weiſe 
innerhafb ihres Gemeinſchaftslebens die richterliche Competenz zu. 
Namentlich wird fie daher dieſelbe auch auf dem Gebiete und in 
affen Fragen der Disciplin zu üben haben. Endlich, lenchtet ein, 
daß die Pflicht Den, welcher fich dem Fegtinftanzlihen Spruch der - 
Gemeinde entzieht, als Heiden und Zollner zn behandeln, nicht blos 
dem Kläger obliegt, fondern ebenfo der Gemeinde, berem Entſchei⸗ 
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dung er veradhtet. Das Recht des Bannes wird alfo. allerdings 
aus diefer Stelle gefolgert werden dürfen. : 

Die Rede fliegt V. 19 und 20: „Wahrlich, ich fage euch, 
wenn Zwei unter euch einftimmig geworden find auf Erden über 
irgend etwas, um was fie bitten werben, fo wird es ihnen werden 
von meinem Vater im Himmel; denn wo Zwei oder Drei ſich ges 
einigt haben auf meinen Namen Hin, dafelbft bin ich mitten unter 
ihnen.“ Dieſe Verfe handeln nicht, wie Bleek es faßte, als ein 
für fich beſtehender Meinerer Abfchnitt von der Kraft des Gebetes, 
fondern fie geben ben Grund an, auf dem die borausgegangene 
Verheißung ruht. Die Zwei oder Drei, von denen hier die Rede 
iſt, find aber nicht mit dem einen oder den ‚zwei Zeugen V. 16 
zufammenzuftelfen, fondern fie bezeichnen in ſprichwörtlicher Rede⸗ 
weife den Begriff des Collegiums (tres faciunt collegium), näher 
den Begriff der chriſtlichen Gemeinfchaft nah ihrem Minimal- 
beftande. Dem Gedanken nad) Hat die Stelle ihre Parallele in 
dem verwandten rabbinifchen Ausfpruche, den Sightfoot, Schütt» 
gen umd Wolf Hier citiren und auf den auch De Wette vers 
weiſt: wo Zwei oder Drei zum Gerichte zufammenfigen, ba ift die 
Schechina mitten unter ihnen; denn da die Schedina das Symbol 
der perfünfichen Offenbarung Gottes ift, fo ſoll dadurd der rich⸗ 
terfiche Ausfprucd der Zwei oder Drei als Gottesurtheil gefenn- 
zeichnet werden. So verheißt auch Hier Chriſtus feiner Gemeinde, 
ganz abgefehen von ihrer Zahl: wo fie als feine Stellvertreterin 
in feinem Namen zur Ausübung der Schlüffelgewalt zufammentritt, 
wolle er geiftig in ihrer Mitte gegenwärtig fein und auf ihr Gebet 
ihr Urtheil lenken, daß e8 auf Erden und im Himmel gelte. - Beide 
Verſe motiviren darum die Unfehlbarfeit der Binde: und Köfegemalt, 
bie er feiner Gemeinde als Höchjfter und letter Inſtanz auf Erden 
zugeſagt hat; fie leiten durch den Zufammenhang, in weldem fie 
ftehen, auf ben Gedanken, daß, wer den Richterſpruch der bindenden 
und Töfenden Gemeinde verachtet, den Herrn felbft veradhtet, ber 
durch fie als fein Organ richtet und entfeheidet; fie zeigen end» 
Uich, daß, wenn auch jeder wahre Chriſt als Inhaber der Schlüffel- 
gewalt zu denen ift, er diefelbe in Beziehung auf Andere doch nur 
potentiell befigt, actuell aber fie nur in und mit ber durch Chriſtum 
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erfenchteten Gemeinde üben darf, in welcher er fein Urtheil an dem 
der Gefammtheit zu orientiren, zu prüfen, zu berichtigen Hat. Frei⸗ 
lich aber ift unter. der Gemeinde nicht die Vollzahl der getauften 
und confirmirten Mundigen zu denken, fondern die wirkliche com- 
munio sanctorum. Nur in dem Maße, als diefe idrelle Voraus⸗ 
fegung auf die ſichtbare Gemeinde zutrifft und die Gerechtigkeit des 
Neiches Gottes an ihr zur Wirklichkeit geworben ift, darf fie ſich 
der Verheißung getröften, dag was fie auf Erden bindet und Löfet, 
auch im Himmel gebunden und gelöfet ift. 

Die richterlihe Gewalt der Gemeinde fegt aber die geſetzgebende 
voraus, deren Begriff ja gleichfalls fchon in dem Binden und 
Löfen liegt, und indem wir uns zu diefer wenden, haben wir die 
auf Anlaß der Ahrens’fchen Unterfuhung aufgemorfene Frage zu 
beantworten: nach welchem Gefege die Gemeinde erfennen foll und 
und in welchem Sinne das Binden und Löfen, das Verbieten und 
Erfauben, mit einem Worte die gefeßgebende Macht, von ihr aus- 
gefagt werden fünne. Die Beurtheiler Haben ganz richtig erfannt, 
daß das mofaische Gefeg den ausreichenden Grund und Maßſtab 
dazu nicht abgeben könne; da fie aber auf die Cardinalfrage feine 
Antwort zu geben mußten, find fie lieber von dem conftanten Sinn 
der Formel abgegangen und haben zum Theil fremdartige Objecte 
wie duagrie hinzugedacht. Und doc lag die richtige Antwort fo 
nahe. Man gehe mur auf die Bergpredigt zurüd! Wenn Jeſus 
der rabbinifchen Auslegung des fünften Gebotes: wer tödtet, ſoll 
des Gerichtes ſchuldig fein, die andere entgegenfegt: wer mit feinem 
Bruder zürnt, der ift des Gerichtes ſchuldig u. ſ. w.; wenn er 
das Verbot des Ehebruches bis zu der fittlichen Höhe fpannt, auf 
der bereitS der füfterne Blick nad) des Andern Weib als Ehebruch 
des Herzens gerichtet erſcheint; wenn er im Gegenfaß zu ber 
mofaijchen Geftattung des Scheidebriefes ſchon den Ausfteller eines 
folgen als moraliſchen Urheber für den Ehebruch feines Weibes 
verantwortlich macht; wenn er das Verbot des falſchen Eides dahin 
ſcharft: ihr ſollt in keinem Wege ſchwören, eure Rede fei Ja, 
Ja, Nein, Nein, was darüber ift, ift vom Böſen; wenn er das 
Wiedervergeltungsrecht ſchlechthin durch das Gebot des fanftmüthigen 
Duldens felbft des Unrechtes anschließt; wenn er das Gebot der 
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Nächftenliebe bis auf die Feinde und Veleldiger ausdehnt, und dar» 
nach altes Entgegenftehende beurtheilt, fo hat er im dieſen und ähn⸗ 
lichen Sprüchen nur_gethan, was bie Nabhinen binden nannten. 
Wenn er umgekehrt die Sabbathfeier unter die Regel ſtellt: der 
Sabbath ift um des Menfehen willen da, nicht nugefehrt (Marf. 
2, 27), oder wenn er fie durch die Pflicht, Gutes zu thun und 
das Leben Anderer zu erhalten, normirt, fo hat er damit geföfet, 
was die Rabbinen banden.. Wenn er Mark. 7, 15 dem Hände» 
wachen und den Speifegefegen die Regel entgegenftellt: nichts 
kann dest Menſchen verunreinigen, was von außen in ihn eingeht, 
fo Hat er damit-gleichfalls gelöfet, mit der Hervorfehrung des 
Gegenfatzes aber: was aus dem Menden herausgeht, das verun⸗ 
teinigt ihn, und ber daran gefnäpften Mahnung: aus dem Herzen 
tommen alle böfen Gedanken (V. 27), hat er wiederum gebunden. 
Die Worte: „ich aber fage euch”, womit er in der DBergpredigt 
jeden feiner Sprüche einfeitet und die er fo emergifch dem: „ihr 
Habt gehört, daß zu dem Alten gefagt iſt“, gegenüberſtellt, charal-- 
terifitem feine Worte als Acte der gefeßgebenden Gewalt. 

Dies Binden und Löfen vergleicht ſich, oberflachlich angefehen, 
fo durchweg mit dem der Rabbinen, daß man ihn jüngft in diefer 
Beziehung mit Schammat und Hilfel geradezu anf eine Linie ftelfen 
zu dürfen glaubte; allein-der Abftand ift ein himmelweitet. Das 


‚ Binden und Löfen, durch welches die Rabbinen das Geſetz fortzu⸗ 


bifden nnd mit einem Zaune zu umgeben beabfichtigten, befland in 
einem cafuiftifchen Theilen, Spalten und Zergliedern des Geſetzes⸗ 
buchſtabens; Jeſus dagegen führte überall die Beſtimmungen bes 
Geſehes auf die in dem Geſetze felbft Tiegenden, zum Theil ſchon 


"son ben Propheten über die Beftimmungen deffelben gefegten Prin⸗ 


eipien zutüch, anf das Princip der Liebe zu Gott und zam Näde 
ften, anf die Prmcipien der Barmherzigkeit, der Wahrhaftigkeit, 
der Demuth, der inneren Reinheit und Keuſchheit, anf das Prineip 
des höchften ſittlichen Zweckes, deſſen. Forderung allen äußeren Ein- 
richtungen erſt ihren relativen Werth ſichert. Die Gerechtigkeit 
des Hinmelreiches iſt daher auch in feinem Sinne nicht verſchieden 
von der, welche das Geſetz in ſeinen oberſten Principien und die 
Bropheten fordern, ſondern nur die Realiſirung und Bollendung 
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derfelben. Deshalb bezeugt er auch noch Marc. 12, 34 dem Schrift 
gelehrten, der bie Liebe Gottes umd des Nächften über alle Opfer 
Metite er Tel nicht fern vom Reiche Gottes. Er Hat aber kein 
Syſtem der chriftlichen Ethik aufgeſtellt, fondern nur an einzelnen 
Beifpielen den großartig idealen Charakter dieſer evangeliſchen Ge⸗ 
rechtiglenn amfgezeigt und eben damit feine Reichsgenoſfen belehrt, 
wis fie aus den Prineipien des Geſetzes und der Prophetie, aus 
der Idee des abſolut Guten ſelbſt heraus, zu binden und zu löfen, 
was. fie im gegebenen Falle für verboten, d. h. der dee des 
Reiches Goltes und feiner Gerechtigleit wiberfprechenb, und was 
fe für etlaabt, b. h. dieſer Idee entſprechend, zu erffären haben. 
Sie felbft ſollen dadurch die von ihm eingeleitete Fortbildung und 
Vollendung des Gefetzes unter der Leitung ſeines Geiſtes fortführen, 
meht am über feine Höhe hinaus⸗, fondern um immer. mehr zu 
ie emperzuötingem. 

Die Steltung, die er ihnen damit zum Gefetz anwies und in 
die er ſelbft eintrat, war aber keineswegs eine ganz einfache, ſon⸗ 
dern laßt ſich aus ſehr verſchiedenen Geſichtspunkten auffafſen. 
Juſofern er von feinen Reichsgenoſſen fordert, daß ihre Gerechtige 
ken nicht aus dern Buchftaben, fondern ans den in ihnen lebendig 
gewordenen Prinelpien des Geſetzes und "der Propheten erwachſen 
und darım eine beffere fein ſolle als die der Pharijäer, konnte er 
von ſich fagen, er fei nicht gefommen, das Geſetz und die Propheten 
amfzuföfen, ſondern zu erfüllen; ja er konnte dies Im der ihm eigene 
hyperbeliſchen Ausdtudsweiſe im die Worte foſſen: „Wahrlic, ic) 
Tage euch, bis Himmel und Erde vergehet, wird fein Jota ober 
Strichlein von bene Gefege vergehen, bis daß Alles geſchehe.“ In⸗ 
ſofern er fie aber nicht an den Buchftaben, fondern an die Prin⸗ 
cipien des Geſetzes verwies, mußte jener, die einzelne Vorſchrift, 


fen xmwveſentlich und irrelevant für Den werden, der dies prin-⸗ 


cipielle Verſtändniß gewonnen hatte. Inſofern er endlich die Barm⸗ 
het zigkelt über die Opfer ſtellte, der äußeren Derährung und den 
Speifen jede verunreinigende Wirkung abſprach, die Geftattung des 
Scheidebriefes für eine Gondescendenz des Moſes an die Herzens⸗ 
hartigleit feines Voiles erffärte, murbe indirect einer ganzen Reihe 
‚von Geboten jede Bedeutung entzogen und der zuhnflige Bruch 
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mit dem Geſetze geradezu eingeleitet. Er felbft aber ift nicht revolutio: 
när dagegen aufgetreten; er hat das Volk nicht von der Beobachtung 
des Gefeges abwendig gemacht; er Hat es fogar zum Gehorfam 
gegen bie Gebote und Verbote der Schriftgelehrten ermahnt — 
nur im engften Kreife feiner Vertrauten, nur für feine Reihe 
gerioffen Hat er das Gefek aus feinen eigenen Principien reformirt 
und vollendet und es ber zufünftigen Gemelhde im der weiteren 
Entwicklung feines Reiches überlaffen, das Opferinftitut, die Speife 
verordnungen, die Sabbathsvorſchriften u. f. w. aufer Kraft zu 
fegen und fo überhaupt den Bruch mit dem in einzelnen Sagungn 
und Geboten auseinandergehenden Geſetze (Eph. 2, 15, vgl. Rıl. 
2, 14), dem alten Gewande, das feinen neuen Lappen mehr ertrug, 
zu vollziehen. Nichts konnte ihm daher ferner liegen, als dem 
alten Gefege neue bindende Einzelgebote zu fubftituiren und eine 
Art neuen Gefeges- und VBuchftabendienftes zu begründen; alle 
Anweifungen, die er in Gefegeöfragen gibt, find Geift und Leben, 
fie tragen einen durchaus idealen Charakter und legen diefen ſchon 
-in dem oft hyperboliſchen Ausdrud dar, der fie gegen jede eng 
herzige buchftäbliche Auffajfung verwahrt; fie fegen, wie bie freiefte 
innere Sittlichfeit, fo aud die freiefte Selbftthätigfeit von Seiten 
Derer voraus, denen fie gelten; fie find Saatförner, in denen eine 
Welt neugeftaltender Gedanken für die Zukunft aller Zeiten ruht, 
und nur wer diefe freie lebendige Thätigfeit verfteht, die feine 
Gemeinde in ihrem Binden und Loſen zu entfalten berufen ift, 
begreift auch, wel ein Reichsprivileg der König des Himmelreiche, 
der Chrift, ihr in diefes Reiches Schlüffeln anvertraut hat. Cr 
hat ihr damit in der That eine Aufgabe geftellt, die ſo unendlich 
ift als die dee des Guten felbft, eine Aufgabe, an deren Löfung 
wir noch arbeiten und an der fo lange fortgearbeitet werden muß, 
als fein Geift in der Menfchheit wirft und des Gottesreichts 
Realiſirung das-Ziel ihrer fittlihen Arbeit ift a). 
Trotz der im apoſtoliſchen Zeitalter beftehenden Gegenfäge tritt 


a) Dan vergl. die nähere Ausführung bei Ritſchl, Entſtehung der altlath 
Kirche (2. Aufl), S. 27—47; Weizfäder, Unterfuhungen über die 
evang. Geſchichte, ©. 342—354. j 
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uns doch im Wefentlichen biefelbe Auffaffung darin allenthalben 
entgegen. Obgleich der Jalobusbrief die Werke noch ſcharfer be» 
tont als den Glauben und unter dem Worte Gottes geradezu das 
Gefeg verfteht, jo meint er doch mit dem letzteren nicht das md« 
ſaiſche, fondern eben das von Chriftus vollendete Gefeg: den vouos 
elsıog wis Sleudeglag (1, 25; 2,12), das als Lebendige Macht 
der Adyos aAndelas.ift, aus dem die dnagyn) Tüv Jod xi0- 
circoy geboren wird (1, 18). Den principielfen Sat: du follft 
deinen Nächſten Lieben wie dich felbft, bezeichnet er als vouog 
Baoılızös (2, 8); das Gefeg ift ihm eine unbedingte Einheit, fo 
daß die Uebertretung des einzelnen Gebotes den Bruch des ganzen 
Gefeges involvirt (2, 10); den wahren Gottesbienft fieht er nicht 
„in dem Feſthalten an dem Opferinftitute, fondern in der barm- 
herzigen, hülfreihen Liebe Verlaffener und Bedrängter und in der 
Serbftbewahrung vor den befledenden Einflüffen der Welt (1, 27). 
Alle diefe Ausſprüche führen auf den gemeinfamen Gedanken, daß 
die Erfüllung des Gefeges nicht auf der Beobachtung ber einzelnen 
Vorſchrift, fondern auf dem Lebendigwerden des einheitlichen Ge⸗ 
ſetzesprincips in dem freien Bewußtſein und dem Leben des gläu- 
bigen Subjectes beruht. Auf der andern Seite hat Paulus zwar 
das moſaiſche Geſetz nur als temporäre, um der Sünde willen in 
die Verheißung zwifchen eingefommene Ordnung für Unfreie gefaßt, 
er hat es als unvollfommene Inftitution unter die arosyeie Tod 
x6onov geftellt und. Ehriftum als den Erlöfer vom Gefeg und 
des Geſetzes Ende proclamirt, er hat die Gerechtigkeit vor Gott 
nicht auf des Gefeges Werke, ſondern duf den Glauben gegründet; 
nicht8deftoweniger dringt au er Röm. 13, 8—10 im Sinne Jeſu 
und des Jakobusbriefes auf die Erfüllung der Gebote aus ihrem 
in dem Geſetze felbft ausgeſprochenen gemeinſamen Principe, wenn 
er fie zufammengefaßt ficht in dem Worte: du follft deinen Näch- 
ften lieben als dich ſelbſt, und dann die Liebe als des Geſetzes Er- 
füllung verfündigte). Daraus ergibt ſich von ſelbſt, nach welchem 


a) Ueber bie Beſtimmung des Begriffes der Gerechtigkeit bei Jeſus und Pau- 
lus und das, was daraus für das Verhäftnif des religidſen uud des 
fittlichen Verhaltens der Gläubigen folgt, vergl. man Ritſchl's treffende 
Auseinanderfegung a. a. DO, ©. 49 ff. 
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Maßſtabe die Gemeinde die vom Perru ir üͤbertragene Schlüſſel⸗ 
gewalt, ihre geſetzgebende und richterliche Macht zu bethätigen habe: 
es iſt der vouoc dAsvdeglag, es iſt die Gerechtigleit des Himmel- 
reiches, es iſt das in dem Geſetze und ber Prophetie ſchon an⸗ 
klingende, aber in ihnen noch nicht frei gewordene und vollſtäadig 
durchgeführte, ſondern noch vielfach gebundene Princip froumer 
Sittlichkeit, zu deſſen Ansgeftaltung und Verwirklichung it gemein⸗ 
ſamen Leben fie berufen iſt und nach welchem fie Alles zu beur⸗ 
theilen und zu richten Bat. 

Yit aber die Schlüffelgervalt im weiteften Sinne die Reichtgewalt 
Chrifti ſelbſt, die feine Gemeinde als feine Stellvertreterin anf 
Erden in feinem Ramen und feinem Geifte zu üben Jet, jo werben 
in ben Umkreis ihrer Competenz and) alle Einrichtungen fallen, 
durch weiche die Gemeinde ihren Organismus vervolftäudigt, ir 
Beftehen erweitert und ſichtrt und ihrer Zuluuft vorarbeitet. Atle 
Beſchlüſſe, die fir in diefem weiteren Sinne fat, alle Asmier, bie 
fie ſich gründet und beſtellt, alle Entſcheidungen, wodurch fie Alice 
und Abgelebtes befeitigt und News durch die Entwidlung des 
göttlichen Reiches Gefordertes an die Stelle jet, ſind nicht minder 
Acte ihrer Binde- und Löfegewalt. Nur wird mau Bier bei der 
urſprünglich aur durch die Bezichung auf das Geſetz geforderten 
Bedentung des Verbietens und Erlaubens nicht ängſtlich ſtehen 
bleiben dürfen, ſondern dns Binden und Loſen, ebenſo wie Ief, 
22, 22 das Schließen und Oeffuen, als die Bezeichnuug des is 
ben Schlüffeln angedeuteten Verfügungsrechtes nach feinem ganzen 
Umfange zu faſſen haben, wie ſich deun aus dieſer urſprünglichen 
Bedeutung erſt bie andere abgeleitete und näher beſtimmte entwickelt 
dat. Zudem daher Chriſtus der mit ih, dem Haupte, lebendig 
verbundenen Gemeinde dig Schlüffel«, begiehungeiveife die Binder 
und Xöfegewalt feierlich übertrug, Hat er bamit ihr bie volle 
Autonomie in allen Fragen der Verfaſſang, ber Geſetzgebung 
und der zihterlichen Entſcheidung auf dem Grunde ber Gemeine 
ſchaft feines. Geiftes zuerkannt und ihr gemwährleiftet, daß alfe 
Verfügungen, die fie in der Sphäre. des refigiög-fittlichen ‚Gemein- 
ſchaftslebens in feinem Geifte und nad) den ewig gültigen Brin- . 
eipien feiner Gerechtigkeit trifft, al8 von ihm felbft ausgegangen 
auch vor ihm im Himmel unbedingt zu Recht beſtehen. 
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Die Upoftelgefchichte zeigt uns an einigen Beifpielen, wie be 
erften Gemeinden die Schlüffelgewalt in diefem weiteren und engeren 
Sinne gebt und don der ihnen von Chriſto übertragenen Vollmacht 
Gebrauch gemacht Haben; wenn dabei die Thätigfeit ber Apoftel 
vorwiegend Hervortritt, fo haben fie doch ftets mit der Gemeinde 
gehandelt und Kommen babei nicht blos als Träger des Lehramts, 
fondern vor Allem als membra praecipua ecclesiae in Betradt, 
Dahin gehört die Wahl der fieben Dintonen (Cap. 6, 1 ff.), 
welche von den Zwölfen beantragt, von der Gemeinde vollzogen 
und zufegt von den Apoſteln unter Gebet und. Handauflegung an 
den Erwählten- beftätigt wird. Dahin gehört ferner der Entſchluß 
der Heibenmiffion von Seiten ber autiochenifchen Gemeinde und 
de Ausrüftung des Paulus und Barnabas zu derfelben (Cap. 
13, 1 ff). Dahin der Beſchluß über die Nichtverbindlichleit des 
moſaiſchen Geſetzes für die Heidendriften und über die Ders 
pflichtung derſelben auf die fogenannten noachitiſchen Gebote (Cap. 
15), ber allerdings zunächſt als Compromiß zwifcgen Paulus und 
Barnebas auf der einen und ben Unapofteln auf der andern Seite 
aufzufaffen ift (vgl. Gal. 2), bei welchem aber die Aelteſten ber 
Urgemeinden von Jeruſalem austrüdfich als mittgätig erwähnt 
werden (B. 6 u. 22) und Paulus und Barnabas nur als Abs 
geordnete der antiodhenifchen Gemeinde erſcheinen. Diefe Handlung 
ift als Act der Gefeggebung im eigentlichen Sinne zu betrachten, 
bei weichen die Functionen des Bindens und Loſens ſich fehr bes 
fonmt unterfcheiben Laffen, infofern die Zreigebung des Gefeges 
für die Heiden ebenſo als Löfe-, wie bie geforderte Enthaltung von 
den eidwAödvre, ben alua, den rrvixea und der zrögvsie nur 
8 Bindeact gefaßt werben kann. Sie zeigt aber auch, daß die er- 
weiterte Gemeinde, zu zahlreich, um die Schlüffelgewalt in corpore 
zu üben, fie bereit kraft der Delegation durch ihre Aelteften ver- 
waltete, und veranſchaulicht ung damit, wie die urfprünglich der 
Gemeinde als pecififches Privileg zugefiherte Vollmacht auf dem 
Wege der gefhichtlihen Entwicklung fpäter allmählich von der Ge- 
fammtheit auf deren amtliche Vertreter übergiug und fomit die 
Shlüffelgewalt, von der man im biblif—en Sinn allein reden 
lann, im Laufe der Zeit zum Amte der Schlüffel wurde. Diefen 
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Uebergang mag auch noch das perfönliche Uebergewicht der Manner, 
in deren Hände die Gemeinde die Verwaltung ihrer Augelegenheiten 
niederlegte, erleichtert und unterſtützt haben. Es ſtimmt ganz zu 
Matth. 18, 18—20, daß alle. erwähnten Acte theils unter Gebet 
geſchahen, theils daß, fie als durch den heiligen Geift angeregt dar» 
geftelft, theil daß die bezüglichen Entſcheidungen geradezu als Be— 
ſchluſſe des Geiftes durch die Gemeinde (Cap. 15, 28), verfündigt 
wurden. Nicht minder werden die Einführung der xugaxıj, die 
Aufhebung der Sabbathfeier und der jüdiſchen Weite unter den 
Heidenchriſten, die, erften Euftuseinrichtungen, die Anordnung der 
Gemeindeämter, namentlich des Presbyterats, und die Beſetzung 
derjelben mit geeigneten Perfönlichkeiten als Ausflüffe der Schlüffel- 
gewalt der Gemeinde gefaßt werden müffen. Wie diefelbe als Recht 
des richterfichen Erfenntniffes zur Anwendung kam, erfehen wir aus 
dem Discipfinarfall zu Korinth (1 Kor. 5, 1 ff.). Denn obgleich 
Paulus die Ausschliegung des Blutſchänders im Bewußtfein feiner 
apoftolifhen Stellung und feines perfönfihen Verhältniſſes zu 
Chriſto fehr Tategorifch fordert, ordnet er fie doch eigentlich nicht 
felbft an, fondern beantragt fie bei der verjammelten Gemeinde 
(8.4); als dieſe aber nicht darauf eingeht, fondern eine geringere 
Strafe (drririnie), vieleicht eine bloße Rüge, eintreten laßt, ſieht 
ſich Paulus genöthigt, fih aud damit zufrieden zu geben, ja er 
bittet fie Dem zu vergeben, dem fie eigentlich ſchon, ohne ihn zu 
fragen, vergeben hatte, und erflärt ſchließlich auch feine Bereitwillig- 
keit, ihm barauf hin.vergeben zu wollen (2Ror. 2, 6—10). So 
durchaus betrachtete die Gemeinde die richterliche Binde- und Löfe- 
gewalt als ihre Prärogative, daß ihr felbft der faft in Form eines 
Rechtsſpruches ſtark ausgeſprochene Wille des Apoftels (zixgixe 
1Ror. 5, 8) nur als Meinung gegenüber ihrer endgültigen Ent» 
ſcheidung in Betracht kam. Ebenfo erinnert fie Paulus 1Kor. 
6, 1 ff. an die Handhabung ihrer richterlihen Gewalt, wenn er 
es tadelt, daß fie ihre Privathändel vor das Forum der Un- 
gläubigen bringen, ftatt fie durch Brüder entfcheiden und austragen 
zu laffen. Die Erörterungen, in welche er fi in dem erften 
Korintherbriefe über. den ehelofen umd ehelichen Stand, über den 
Genuß des Opferfleifches und ähnliche Dinge einläßt, und die 
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fich fümmtlih um das, was als erlaubt und verboten anzufehen 
ift, bewegen, find, obgleich fehr kategorifch und zum Theil gebietend 
abgefaßt, doch nur perfünfiche Entfcheidungen, um die ihn die, Ger 
meinde angegangen hat und auf deren Grunde ſie es ſich jedenfalls 
vorbehalten hat, die Sitte und Ordnung 'ihres Lebens kraft ihrer 
Sclüffelgewalt feftzuftellen und zu normiren. 

Denn ich mir es bewußt bin, in dem Reſultate biefer Unter⸗ 
fuhung-mit der ‚traditionellen kirchlichen Auffaffung der Schlüfjel- 
gewalt, die ich noch 1854 in meiner Schrift über „das römische 
Bußfacrament“ vertrat, völlig gebrochen zu haben, fo bin ich auf 
der andern Seite überzeugt, damit feinen willfürlihen, fondern nur 
den durch die Fortfchritte der Exegefe überhaupt vorbereiteten und 
nothiwendig gewordenen Schritt gethan zu haben. Denn daß Binden 
und Loſen mit dem Realobject in dem Sinne des Verbietens und 
Erlaubens gefaßt werben müffe, haben nüchterne und eracte Exegeten 
in neuefter Zeit immer entſchiedener anerkannt. Meyer ift davon 
fo durddrungen, daß er diefem folennen Sprachgebrauch gegen- 
über jede andere Erklärung für willkürlich und fprahwidrig Hält. 
De Wette neigte bei Matth. 16, 19 fichtlich zu diefer Faffung 
unb ftand bereits im Begriffe, zu folgern, daß Chriftus „dem Petrus 
bie fittliche Gefeggebungsmacht verliehen Habe“, als der Hinblick 
auf Matth. 18, 18, womit er diefe Erflärung nicht zu vereinigen 
wußte, ihn wieder Topfichen machte und zu der herfömmlichen Auf⸗ 
fafjung zurücdführte, deren Schwierigkeiten er fich doch weder ver» 
hehlte, noch zu Heben im Stande war. Im völligen Zufammen- 
treffen mit meiner in ber, Recenſion der Ahrens’fchen Schrift ge- 
äußerten Anficht, „daß Binden und Löfen nicht auf das einfache 
Lehren des Geſetzes gehe, fondern auf die Vollmacht, das Gefeg 
durch Interpretation fortzubilden und in der focialsrefigiöfen Lebeng- 
fphäre zu richten“, und daß Beides nur „die Momente oder 
Bunctionen der Schlüffelgewalt“ andeute, hat endlich Weizfäder 
in feinem mit dieſer Recenfion ganz gleichzeitig erfchienenen Buche 
©. 489 geradezu ausgefproden, Jeſus habe „feiner Gemeinde, 
welche ihre felbftitändige Verfaffung und ihr eigenes Recht be— 
figen müffe, in den teils an die Apoftel überhaupt, theils an den 
fie in feinem Belenntniffe vertretenden Petrus gerichteten Worten 
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Matth. 18, 18; 16, 19 das Mecht der Gefeggebung und bed 
Gerichtes verliehen; in der Anſprache an Petrus ſei dieſes Kecht 
auch als Uebertragung der Schlüffel des Himmelreichs bezeichnet.” 
Ich frene mic Herzlich, mit diefen ‚Bemerkungen meines Freundes‘ 
auf ganz felbjtitändigem Wege zufammengetroffen zu fein, und Hoffe 
fie durch diefe Unterſuchung noch vieljeitiger begründet zu haben, 
Endlich muß ich noch hervorheben, dag auf dogmatiſchem Gebiete 
biefelbe Anficht längft von Schleiermacher und zwar bereits in 
der erjten Auflage feines „hriftlichen Glaubens“, F 162, vertreten 
worden ift, wenn er in der Gewalt oder dem Amte der Schlüffel 
„das Recht ber Kirche“ fieht, „zu beftimmen, was zum chriftlichen 
Leben gehört, und über jeden Einzelnen nach Maßgabe feiner Ans 
gemeffenheit zu diefen Beftimmungen zu urtheilen“, umd diefe „ger 
feggebende und urtheifende Thätigkeit der Kirche“ weiter als „bie 
zeitliche Darftellung der regierenden Thätigfeit Chrifti“ angejehen 
wiſſen will, oder, wie er 8 161 fagt, „als deu Ausfluß der Könige 
lichen Gewalt Cprifti". Dem gegenüber war 28 gewiß wicht ein 
Fort⸗, fondern ein Rückſchritt, dag Nitzſch in. feinem „Syftem der 
chriſtlichen Lehre“ (4. Aufl., $ 195) Schleiermacher’s Faſſung mit 
der firchlichen zu der Beftimmung vereinigte: die Gewalt ber 
Schlüſſel ſei nicht allein das Recht ber lebendigen Gemeinde, zu 
erflären, ob eine Lehre dem Glauben gemäß fei und ob‘ eine Sitte 
dem Gefege der Liebe entipreche (Matth. 16, 19; 18, 18), ſonderu 
auch ihre ererbte apoſtoliſche Vollmacht, den Einen die Vergebung 
ihrer Sünden zu verkündigen, den Andern fie nicht zu verfünbigen 
(Joh. 20, 23). Auf diefer Bahn find denn Andere mubedenktich 
weiter fortgeſchritten und zulegt bis zu ber Geltendmachung bes 
facramentlihen Amtebegriffes gelommen. 

Die herkommliche Auſicht, welche die Schlüffelgewalt auf bie 
Siündenvergebung bezieht, ftügt fich anf die Zdentität von Matth. 
16, 19; 18, 18 mit. der Verheißung des Auferftandenen Joh. 
20,23: Eav zıywv ayiıs ras dnaorlas, aydayıar aöroig“ 
ddv vıvav xgarjrs, xexgdenvian. Für ſich betrachtet, läßt 
fih der Sinn diefer Worte allerdings fo deuten, daß Jeſus feinen 
Jungern die Vollmacht eingeräumt Habe, den Gliedern ber crifte 
lichen Gemeinde nach vorgängiger Erfenntniß ihrer Wärdigleit oder 
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Unmmwürbigkeit entweder hre begangenen, Girrben zu vergeben ober 
wicht Zu vergeben. In biefem Sinne glaubt Weisfüdern. à O. 
in dieſem Ansfprucde einen weiteren Schritt zur fpüteren lirchlichen 
Lehre von der Schluſſelgewalt zu finden, Infofern „die Matth. 18, 18 
ertheilte Befugwiß nicht unr vorzugsweiſe als die des Richtens über 
Gemeindoglieder gedacht, ſondern eben daraus das Recht, bie Sunden 
zu vergeben ober zu behalten, abgeleitet wurde, wie deun Joh. 
20, 23 nur dieſe Erläuterung von Matth. 18, 18ſei“. Auch 
Schleiermacher und Nigfch haben dieſe Zufanmengehörigkeit 
der johanneiſchen Stelle mit ben beiden des Matthäus behaupiet. 
Allein bei näherer Prüfung Tomte ich mid doch von Ber. Haltbar- 
Seit diefer Unficht richt Mbergeugen. Eine Voilmacht, Her die Sunden 
ber Gemeindeglieder in der Weife zu richten, daß bie Kirche fie an 
GSottes oder an Chriſti Statt vergibt ober behäkt, kommt im N. T. 
wicht vor. Auch im erſten johauneiſchen Briefe leſen wir nur 
5, 16ff. im Zuſammenhange mit der Gebetserhöruug bie bluf⸗- 
Forderung für den fündigenden Bruder, jofern feine Sunde nicht 
zum Tode fei, zu beten, um ihm dadurch das Höhere Leben zu ver- 
mitten. Wenn jboG diefe Aufforderung nur om die ganze er 
rinde gerichtet fein. lann, fo iſt dagegen bie Verheißung Chriſti 
goh. 20, 23 nicht der Gemeinde, fondern ſpeclell ben Apoſtein 
gegeben werd zwar in ihrer ganz beſtimmten Qualität als Seud ⸗ 
boten Choifti, als amtlichen vehrern, wie dies mad, meimem Urtheil 
wenigftens amwiderſprechlich aus ben Worten V. 21 hervorgeht: 
sad; dnsonahxev us 6 amp, wir mare Önäc. Sie 
ann daher nur als fpecieles Privileg bes Amtes Hier gemeint fein. 
Achtet man ferner anf vie Stellung dieſes Abſcharites, fo eutſpricht 
derſelbe, wie dies Herr Ahrens S. 24ff. treffend bargethan Hat, 
den letzten Aufträgen und Berheißentgen, welche ber Unferftonbne 
Math. 28, 18— 20; Ent. 24, 46 — 48 und in dem amorhten 
Schluſſe des Marfus 16, 154. dem Apofteln ertheilt. In diefen 
‚Sprüchen bevollmädgligt er feine Junger Geis zur Predigt des 
Evangeliums, theils zu der Vollziehung ber Taufe, theils ftellt er 
abs Ziel und Wirlang der Prodigt die neravore und bie Sunden⸗ 
nergebung in Ausſicht, theils verheißt er ihnen feine Fortbauernde 
wirfemne Begemvart bei ihrem amtlichen Wirken, theils, was in 
9Q* 
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diefem Zufammenhange auf dafjelbe hinausgeht, das Kommen feines 
Geiftes. Die letztere Verheißung wird Joh. 20, 22 zur fofortigen 
Mittheilung des Geiftes mittelft Anhauch und der draftifchen Formel: 
Adßere nvsuua äyıov! Dem Gebote bei Matthäus rogevdsrrss 
padytevsare navra ra Em entipricht hier die thatſächliche 
Ausfendung in feiner eignen Vollmadt: ass ansoraixd ne 
6 nerie, xaya neun Önäs. Diefe parallele Stellung: dee 
Abfchnittes nöthigt mun auch, den darin weiter enthaltenen Auftrag 
der Vergebung und Behaltung der Sünden als das Recht zu fafien, 
Alte, welche auf die Predigt de8 Evangeliums hin in die Sinnes- 
änderung eintreten, durch die Taufe in die Gemeinde aufzunehmen 
‚ und ihnen dadurch die Vergebung zu befiegeln, Allen aber, welche 
auf die Predigt hin ‚in ihrer Unbußfertigfeit beharren, mit der Taufe 
auch die Vergebung zw verfagen. Diefe Erklärung der Worte aus 
dem Geſichtspunkte der fynoptifchen Tradition ſcheint mir aber auch 
darum geboten, weil die Sündenvergebung in dem ganzen. vierten 
Evangelium außer an biefer Stelle nirgends hervorgehoben wird 
und darum auch nicht in den Kreis der ihm eigenthümlichen Ber 
griffe gehört; da aber dafjelbe auch fonft manche der älteren Evan- 
gefientitteratur angehörige Ausſprüche theils unmittelbar benügt, 
theils in feiner freien Weife verwendet und umbildet, fo liegt es 
gewiß nahe, auch) hier das Gleiche anzunehmen. Die Umbildung aber 
iſt fo gefchehen, daß darin, wie ich glaube, bereits deutlich die Vor⸗ 
fit zu erfennen ift, womit man gewiß fchon in fehr früher Zeit, und 
zwar nod vor Ablauf des erften Jahrhunderts, Diejenigen, die man 
durch die Predigt des Heiles und durch die Taufe der Sünden» 
dergebung vergewiffern wollte, einer fchärferen Prüfung unterzog 
und die Gefahr abzuwenden fuchte, daß Unwürdige der fpecifijchen 
Güter des Reiches Gottes theilhaftig würden (vgl. Rothe's Art. 
„Arlandisciplin“ in Herzog’s Nealenchklopädie, Bd. I, ©. 474). 
Da nun aber die Vollmacht, wie fie Chriftus hier feinen Apoſteln 
zum Vergeben und Behalten der Sünde ausftellt, in einer ganz ähn- 
lichen Form ausgedrückt wird, wie die ber Gemeinde früher gegebene 
Vollmacht zum Binden und Loſen und dieſe letztere überdies zuerft 
dem Apojtel Petrus als der zrsrga der Gemeinde verheißen warden 
iſt, fo begreift ſich unſchwer, wie fpäter die aus dem Heidenchriſten ⸗ 
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thum erwachſene altkatholiſche Kirche dazukommen konnte, beide trotz 

- ihrer Verſchiedenheit zu identificiren und die ſynoptiſchen Stellen 
nad) der johanneifchen zu interpretiren. Dies war aber and erft 
zu einer Zeit und in Kreiſen möglich, welchen der urſprüngliche 
Sinn der jüdifchen Formel völlig abhanden gefommen war. Die 
heidenchriſtliche traditionell gewordene Interpretation der ſynoptiſchen 
Stellen kann darum auch nicht die bindende Auctorität beanspruchen, 
welche, ihr noch immer beigelegt wird. Es bejtätigt fi vielmehr 
aud hier die Wahrnehmung, dag folche eregetifche Traditionen erſt 
bann ein Bebürfniß werden und fich zu bilden anfangen, wenn das 
Verftändniß der zu erffärenden alten Sprüche verloren gegangen 
ift, wie dies jüngft auf einem ganz andern Gebiete orientafifcher 
Litteratur Herr Prof. D. Roth von Tübingen in einem ausgezeich⸗ 
neten Bortrage in der. orientaliftifchen Section der 24. Verſamm⸗ 
Tung deutſcher Phifologen und Schulmänner zu Heidelberg zur leb⸗ 
haften Freude und allgemeinen Befriedigung des um ihn verfammelten 
Kreifes nachgewiefen hat. 

Für unfere Frage ift in diefer Beziehung von durchſchlagender 
Wichtigkeit der in judenchriſtlichen Kreiſen noch um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts vorhandene relativ richtige Gebrauch der Formel 
Binden und Löfen in den clementinifchen Homilien: epist. Clement. 
ad Jacob., c. 3, wo ber fterbende Petrus dem Clemens feinen 
römifchen Biſchofſtuhl mit den Worten übergibt: did aurg nera- 
didomı mv dEovolav rod deousvsıv zal Avew, Iva egd 
navros 0u dv ysıgorovnon ant yis, Eoras dedoyuarıousvov 
dv ovgavols‘ dijoss yag 5 dei dedivaı xal Avası 6 dei 
Audivar, as zov rüs duxinolag elds zavova. Abroũõ oliv 
axovcars, ds yvövres, O1 6 vis aAndelas moox=deLöuevov 
Aunöv els Xgiorov duagravkı. Bzl. die Wiederhofung derſelben 
Worte an Elemens ibid., c. 6 und das Ordinationsgebet des 
Petrus über Zachäus hom. 3, 72: Od. dös dEovolav zo rooxa- 
Belousvo Ave & dei Avsıv, xal deoneiv & dei deoneiv“ 
O0 Oöyıcov, od wc di’ adrod mv &xxinolav Tod Xgıoroü 
cov ds xaAnv vöuymv diaysiafor. Denn daß hier die £Fovala 
tod deiv ve xal Avcıv bie ordnende, gefeggebende und richterliche 
Macht in der Gemeinde mit allen ihren Verfügungen. ift, erjehen 
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wir theils aus dem Inhalte der Stellen ſelbſe, theils geht es mit 
Nothavendigkeit aus den Worten des Petrus an den Zacchäus 
hom. 3, 66: xal 600 uäv Agyov dosiv mekedeıv & dei, 
sör ddeAguv ünelzew xul pm} aneıselv und 3, 67: zuge 
zdvsmr 6 Enloxenes ds deyurnsgi dr Adyaı dxousade, 
hervor, welche nur die jedem Iudenchriſten fefort verſtändliche Er⸗ 
Härıng der dFovate vos dei) xul aAuvely cuthalten. Aber «a it 
augleich ein beqeichnenber Fortſchritt in ber Entwicklung und ha» 
ralteriſirt ganz die hierarchiſche Tendenz biefer elfefaitkfchen Literatur, 
dei diefe Gewalt nicht mehr als das erſcheint, was fie urfpräng 
lich war, nämlich als Recht der Gemeinde, ſondern bereits als ans⸗ 
fehfießliches Amtsrecht des Biſchofs gefaßt wird, der die Stelle 
Ehrifti, die za9sdge Xgusroö (hom. 3, 60) einnimmt web durch 
den Ehriſtus felbft ordnet und gebietet, richtet und enticheivel. Gier 
erft fehen wir die Verpflamung der rabbtaifchen Semichah auf 
qriftüchen Boden mit Bewaheng ber jübiichen Jorm, oder mit 
eminenter Steigerung ihrer Bedeutung wirklich vollzogen. 

Dagegen erfceint bie mißverſtandliche Auffafjang der Heiden» 
chriſtlichen Atche ſchon um biefelbe Zeit im der Stelle des Circular⸗ 
ſehreibens der galliſchen Gemeinden zu Lyon und Bienme (Euseb. 
b. e. V, 2, 15), worin dieſelben vor ihren Marwrern fagen: 
Nvoy ir Änarıas, ddtousver dd ovdana. Hier wird bie 
Gewalt des Bindens und Qöfens bereits nicht mehr auf Haube 
lungen, ſondern anf Perſonen bezogen nnd als Vollmacht gefaßt, 
bie Kinchliche Ercommunication aufzuheben und beftehen zu laffen, 
oder, was darin bereits als Gedanke keimt: die Sünden zu vergeben 
und zu behalten. Nur der einzige Tertullien ahnt noch etwas Don 
"dem alten Siune ber Formel, wenn er von dem Botum des Petrus 
&pg. 15, 10. 14 im feiner Schrift De pudieitia, c. 21 fagt: 
haec sententia solvit, quae omissa sunt legis, et alligavit, 
quae reservata sunt, denn werm ihm auch solvere nicht frei 
geben, fenbern aufheben, und alligare nicht verbieten, ſondern feſt ⸗ 
fegen, saucire ift, fo ficht er doch in der Seutenz des Petrus 
einen Act der gefeigebenden Gewalt. 

Bei Eyprian tritt die Schfüffel-, bezichungeweiſe die Binde- und 
Böfegewalt bereit$ in fo weiten Ymfange auf, daß fie theife ben 
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Inbegriff aller Rechte des bifchöflichen Kirchenregiments und nament- 
Lich der bifgpöffichen Jurisdiction (De unit. ecclesize, e. 4), theils 
die bifchöfliche Vollmacht der Sündenvergebung, insbefondere durch 
die Taufe, in ſich zufammenfaßt (ep. 73, 7). Un diefem Faden, 

+ welcher den elementinifchen Gedanten, daß ber Bifchof vermöge der 
Ordination der allein berechtigte Inhaber und Ansüber der Binder 
und Loſegewalt fei, mit dem heidenchriftlichen Mißverſtändniß der- 
fetben, daß durch die Verwaltung diefer Gewalt das Wort Ehrifti 
Joh. 20, 23 ſich fort und fort in der Kirche erfülle, in augen« 
ſcheinlicher Weiſe verfnüpft, Hat fich die Lehrentwickiung durch die 
Patriſtik, bie Schofaftit, die Reformationszeit und bie altproteſtan⸗ 
tifhe Dogmatit in mancherlei Webergängen und Abwandfungen forte 
bewegt, und noch kann man nicht fagen, daß fich die Exegefe von 
dem Banne biejer Tradition und ihres. Vorurtheils überall ganz 
freigemacht habe. Man vergleiche über dieſe geſchichtliche Ent» 
widfung meinen Artikel „Schlüffelgewalt“ in Herzog's Realencyllo⸗ 
päbie, Bd. XI, S. 579-600. 


2. 
Bibel und Naturkunde 
in ben Zeiten ber Orthodorie. 
Bon j 
Brof. D. Dieſtel in Greifswald. 





weiter Artikel. 


1. Raum begegnen wir anderswo der Kriftlich-refigiöfen Natur— 
anfhauung in gleicher Reinheit, Friſche und Sicherheit als bei 
Luther. Nirgend fonft treten die wahren Intereſſen des Glaubens 
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fo beutfich hervor, als in feinen zahlreichen Aeußerungen. Das 
tefigiöfe Gemith bedarf eines ftetigen tiefen Eindrudes, daß Gott 
allmächtig ift, Herr über die Natur; es ift dies die Borausfegung 
alles vorfehungsvollen Waltens. Alle Mittelurfachen find ihm fehr 
gleichgültig, — es genügt als zureichende Urfache auf die höchfte 
zu recurriren, ber alles Sein den Urfprung verdankt. Dafür ift 
aber auch die ganze Welt mit ihren alltäglichen Erfcheinungen eine 
ftete Mahnung an bdiefe Allmacht: diefe gewöhnlichen Phänomene 
werben als die echten und rechten Wunderwerke Gottes gefaßt — 
daß Gott allerlei Frucht fortwährend wachen Täßt für Mittionen a), 
den Himmel ſammt den Sternen droben fefthält und bie ſchweren 
Wolken am Herabfallen Hindert, u. dgl. Auf diefe Wunder legt 
Luther den größten Nachdruck und fhärft ihre Witrdigung oft 
ein. Denn der Himmel und Erde ſchafft und erhält, kann ung 
vor Allem fügen. Schon hieraus fehen wir, daß feine eigne Be⸗ 
griffsbeftimmung: „was außer dem Gefeg und Ordnung gefchieht, 
ſoll man alten für ein Dirafel“ (Bd. I, S. 1855), nicht fo ftricte 
zu nehmen ift, da fein eigner Sprachgebraud) vielmehr die Gottes⸗ 
wirkung in einer Erſcheinung als den Kern feiner Vorftellung ver⸗ 
räth. Werner folgt, daß er unmöglich an irgend einem biblifchen 
Wunder Anftoß nehmen Tonnte, infofern der religiöfe Sinn feiner 
Zeit der göttlichen Macht Feine Schranken fegen konnte, und der 
Unterfchied der göttlichen Machterweifung in Schöpfung und Er 
haltung ſchon theofogifch Hingt und dem rein religiöfen Bewußtſein 
demgemäß ferner fiegt. . 

Die bibliſchen Wunder fallen vorzüglich in die Gründungszeiten 
der Kirche des Alten wie des Neuen Bundes, und follen bie ger 
ſchehene Sehroffenbarung beftätigen. Und darin fieht Luther bie 
Urfade, warum heute feine Wunder mehr zu erwarten find. „Denn 
warum ober wozu follten fie gefchehen, weil die Lehre nun gewiß 
und beftätigt ift?« (8b. XII, S. 1540.) „Wir bebürfen, Gott- 
Tob! ber Wunderzeichen nicht; denn die Lehre ift bereits, mit Wunder« 


8) „Daß aus der Erde ein Weizenkorn und andre Gewächſe kommen, ift,ein 
fo großes Mirakel, als wenn Gott aus dem Himmel das Manns auf 
den heutigen Tag noch gäbe." Wald), Werte, Bb. IH, ©. 1420; opl. Dh. 
VI &. 407; ®d. II, &. 1826; ®b. XVI, ©. 2140; ®b. I, ©. 2060. 
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zeichen alfo bezeuget, daß Niemand daran zweifeln foll.“ (Bd. XIII, 
©. 380.) Die biblifen Wunder haben demnach überwiegend eine 
pädagogifche Bedeutung. Und zwar in zwiefacher Weife, da 
mals und jegt. Damals — um die geoffenbarte Lehre als eine gött⸗ 
liche zu beftätigen“, d. 5. den ftumpfen Sinn aufmerffam zu machen, 
daß es fich hier um eine echte Gotteswirkung handfe. Für jegt — 
nicht in gleicher Weife, fondern um uns daran zu mahnen, daß 
wir die alltäglichen Wunderwerke nicht verachten, fondern an ihnen 
unfern Glauben erfrifhen follen. Die Wunder des Herrn haben 
aber noch einen ethiſchen Zweck: fie find Wunder nicht nur des 
Glaubens, fondern aud der Liebe, find mithin vorbildlich, auf 
daß auch wir unferm Nächiten in feiner Noth beifpringena). Hier- 
aus wird Mar, dag felbft die Wunder Chrifti, fofern man in ihnen 
die Abweichung von der Naturordnung betont, eine fpecifiiche Wirkung 
für die Herftellung unferes Glaubens nicht mehr haben, indem 
fie ja theils auf die Machtwirkung Gottes in ben alltäglichen 
Erſcheinungen aufmerffam machen , theils das Wertrauen auf 
Gottes Hulfe ftärken, theils als Liebesthaten und zur Nachahmung 
reizen — nicht aber die Größe Jeſu oder die Allmacht Gottes 
felbjt. beweifen. Dies beftätigt auch der eigenthitmlihe Nahdrud, 
ben Luther auf die Wunder Chrifti nach feiner. Himmelfahrt legt. 
Die Wunder, die an der Seele geſchehen, find viel größer als 
die am Leibe. „Die größten und bemundernswürdigiten Wunder 
hat Chriſtus gethan, nachdem er gen Himmel gefahren; dafelbjt hat 
er triumphiret über den Fürften der Welt... Das find die aller- 
größten Wunder, daß er durch fein Wort die Seelen lebendig madıt, 
daß er umfere Leiber am jüngften Tage lebendig maden wird, daß 
er und in feinem Blute taufet und damit die Sünden abmäfcht ..5 
Und das thut er ohne die geringfte Beſchwerlichkeit durch den Mund 
Petri, Pauli und der ‘andern Apoftel und anjego durch unfern 


8) „Der Ausfägige hat den Mund noch nicht recht aufgethan, bafd ift Chriſtus 
da, rühret ihm-an und Hilft ihm. Solche Guttoilfigkeit foll ung nicht allein 
reizen, daß wir in umfern Nöthen and Hülfe bei ihm ſuchen und Hoffen, 
ee werde nus nicht laſſen, fondern follte uns vorleuchten, daß wir der» 
gleichen Liebe und Freundlichkeit unferm Nächſten auch beweiſen.“ Bd. XIII, 
©. 380. - 
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Mund... Diefe größten Wunder, daß wir find als die Sterbenden, 
und fiche, wir leben, fiehet Niemand.“ (Bd. VI, ©. 295.)) 
„Und was wäre es, ob Chriftus gleich Ein Schock oder zwei ſehend 
ober hörend gemacht, ja von den Todten auferwecket hätte? Denn 
das hatte Gott allezeit gethan, wenn er Hat wollen alte. Lehren 
abbringen und neue einjegen.“ (Bd. XI, S. 1640.) Eine Natur 
ordnung leugnet Luther keineswegs b). Sie bezeugt, daß „ein Wert» 
meifter fei, weife, gerecht, wohlthätig, nämlich Gott“. „Die großen 
Mirafel“, die außer ber Ordnung erfolgen, offenbaren, daß ein 
allmachtig Wefen über die ſichtbare Natur fei. Gleichwohl erhellt 
aus den andern Aeußerungen jehr Kar, daß diefe Mirakel zum Des 
weife der göttlichen Allmacht durchaus nicht nothwendig ſeien: bem 
frommen Gemüthe bezeugt dies die Anfchanung der Natur ringe» 
umher in reichſter Fülle. Ueberdies häft Luther jene Eigenfchaften 
der Weisheit, Gerechtigleit, Güte viel höher ala die ber bloßen 
Macht. Mithin läuft feine Anftcht darauf Hinaus, daf die prat · 
tiſche Verwertung der biblischen Wunder wefentfich dadurch bebingt 
iſt, daß ihr fpecififch wunderhafter Typus nicht übermäßig in den 
Vordergrund trete. Selbſt da, wo er non ber Betätigung der 
Offenbarungslehre durch Wunder ſpricht, fühlt man es durd), daß 
‚er die eigentliche Kraft derfelben ganz überwiegend bei Denen wirt» 
fam fein läßt, welche fie erfahren haben, viel weniger bei Denen, 
bie nur entfernte Kunde von ihm erhalten e). 

2. Rach Luther unterfchied man die öfonomifche und die xefigiäfe 
Bedeutung der Wunder. An zwei verſchiedenen locis der orthodoxen 
Dogmatik wurde von ihnen geredet, theils bei ber Lehre von den 
Beweifen fir die Offenbarung, theils bei ber gubernatio oder 


2) Bol. Erf. Ausg. XI, 219; XVI, 190; LXIII, 343; bef. Opp. exeg., 
T. I, p. 83—40, wo er zugleich feine Anficht Aber bie Gphären vorträgt. 

‚b) Op: exeg,, T. I, p.39: »Ista communia noh negamus, quod dicunt, 
one grave deorsum, et omne leve sursum, quanguam etiam vapares 
densos sursum ferri videmus, sed raptu caloris; hoc tantum dielmus, 
ista sio ereata esse et conserväri verbo, verbo tamen etiam adhuc 
hodie mutari posse, zieut illa tota natura tandem immutabitur.e 

©) BEL ſouſt über Bather: Hase, Hutt. rediv., $ 65, Anm. 7; Köflin, 
Die Theologie Auther’s (Stuttgart 1863), Dh. IL, ©. 349f. 
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providentia Dei. Allein dort nahm man mehr die biblifchen Be⸗ 
richte ala Thatſachtu Han; hier kam der Wunderbegriff zum Frage 
md man adoptirte im Ganzen bie thomiftiichen Definitionen. 
Meiftens aber wmging man eine genaue Erörterung, indem das 
refigiöfe Bewußtſein fo überwiegend auf die Idee der göttlichen 
Allmacht gegründet war, ba jene Erklärung und Begründung un- 
nöthig ſchien. Gleichwohl fühlte men, daß die göttliche Wirkung 
der eigeutfiche Keen des Wunders fei, und wie man ſich überhaupt 
gewöhnte, das Göttfiche faſt asfchlieglih im Gegenjage gegen 
alies Creatürtiche zu fafjen, fo bildete auch der ordo totius naturae 
ereatae der andern Pol der Definitiona). Dieſes »totius« 
naturae’ Hat einen Nachdruck, um alle Werke natürficher Magie 
apazufhliegen, bie auf Naturträften beruhen, welche nur Wenigen 
befannt find. Diefer Mare Begriff befaß nur die üble Eigenfchaft, 
daß er praftifch wenig zu verwerthen war. Das mieabile wäre 
duch einen Gegenfag zum usitatus et notus naturae cursus 
nicht andgefchloffen worden, daher nur die wirkliche, thatfächliche 
Naturordnung fubftitwirt wird. Aber’ die Frage bleibt fiehen, ob 
der Unterſchied beider Begriffe praftifch erkennbar ift. Immer ift 
«3 body nur der motus naturae cursus, an welchem die That 
Fade gemeffen wird, bie belannten causae secundae, beren 
Ausſchließung erft das Urtheil abnöthigt, daB in einem gewiffen 
Phänomen ein Wunder zu fehen fei. Das Urteil über das factifche 
Vorhandenfein eines Wunder involvirt affo einen Maßſtab, den 
m feiner vollen Strenge Niemand anfegen kann — und doch ift 
nur das ein göttfichesd Wunder, was ſchlechterdings aus naturüichen 
Urfachen nicht hergeleitet werben kaun. 

Diejer eigenthumliche Sachverhalt mußte eine fehr verſchiedene 
Stellung der Theologen zu den bibliſchen Wundern erzeugen. Die 
Hohe Verehrung der Schrift, das Poſtulat, daß ihr Inhalt mit 
dem ber Dffenberung fi vollftändig decke, neigte unwillkürlich 
dahin, im den Grzählungen möglichft viele unmittelbare Gottes- 


a) 3.8. Baier, Comp. theol. posit. (1726), p. 95: »Miracula sunt opera 
aut eflectus praeter ordinem totius naturae creatae produeti quique 
non nisi divina virtute produci possunt.« 
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wirkungen zu fehen. Der rein religiöfe Trieb, ber überhaupt bie 
Mittelurfachen überfpriugend in den höchften gern ausruht, unter- 
fügte diefe Anfchauung. Aber fobald man, ftatt diefem zwiefachen 
Triebe blindlings zu folgen, ein theologiſches Urtheit in jedem ein⸗ 
zelnen Falle fällen wollte, unterlag man der vollen Schwierigkeit der 
Sache. Und jo fehen wir nach und nad) im Laufe der Entwicklung der 
Orthodoxie immer mehr Warnungen auftauchen, welche jede uns 
nöthige Annahme eines Wunders abweifen und zur Vorſicht in 
diefem Urtheile ermahnen. Ya, die Confequenz jenes Begriffs trieb 
auch dazu, die Möglichkeiten zu erjchöpfen, dag dem Factum natür- 
liche Urfachen zu Grunde lägen; denn nur wenn dieſe einen zu⸗ 
reichenden Grund nicht liefern Tonnten, durfte von Wunder im 
abfoluten Sinne bie Rede fein. Hieraus fiept man ſchon vorap, 
daß die fogenannte natürliche Wundererflärung recht eigentlich aus 
dem Schooße der Orthodogie geboren werben konnte. 

Eine gewiffe Beſchränkung in der Annahme bibfifher Wunder 
hatte ihre mannigfaden Urſachen. Zunächſt in der Exegeſe felbft. 
_ Der Hiftorifche Bericht des A. T.'s geht nicht felten in einem Tone, 
als ob der Verf. an fein Wunder gedacht habe, während die Dar- 
fteffung felbft dazu zu nöthigen fheint. Je bebeutfamer ein Wunder 
ift, um fo mehr muß man Bedenken tragen, eins anzunehmen, wo 
der Text es micht gebieterifch fordert. Buddeus geht bereits fo 
weit, dies Princip wiederholt zu betonen, befonders in feiner Ge- 
schichte des A. T.'s a). Aber auch fonft finden wir häufig biefe Zu- 
rüdhaltung. Wir fönnen freilich nicht fagen, daß fie aus einer 
flareren, unbefangenen Grundanfhauung entjprungen fei. Vielmehr 
ftammt fie aus der offenbaren Nothwendigkeit, ſich der jüdifchen 
Fabeln zu ermwehren, bie fid wie Parafiten um das Geäfte des 
A. T.'s herumgelegt Hatten. Immerhin war fie add) fo heilſam. 
Ein zweites Motiv lag in der Achtung, die man der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Meinung zollte. Wiederholt räth man Vorſicht, damit mar 
fi nicht dem Gefpötte der Menſchen ausfegeb). Weit entfernt 


a) CET. I, p. 122: »Cavendum, ne in ea descendamus, quae in Mosis 
narratione fundamentum non habent.« Aehnliche Ausfprüdze fonft häufig. 

b) »Circumspecte hac in re versandum, ne nog ludibrio ;profanorum 
hominum exponamus.« Ibid. 
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war man von ber Bizarrerie, auch im dem Abfurbeften etwas 
Geiftreich-Heiliges zu wittern. Freilich durfte die veritas S. Scri- 
pturae unter jenen. Einfhränfungen niemals leiden. Und biefelben 
wären auf orthodoxem Gebiete noch leicht größer geweſen, wenn 
nicht einzelne. Richtungen Heterodorer Art (Arminianer, Cartefianer, 
Vanini, Spinoza, Hobbes) auf eine principielle Befeitigung ber 
Wunder hHingearbeitet und damit die Polemik der Kirchlichen wad« 
gerufen Hätten. 

Folgte hienach jenes Mafhalten in der Annahme von Wundern 
theild aus dem Begriffe des Wunders, theils aus corvecterer Er⸗ 
wägung der bibliſchen Quellen, fo lag eine dritte Urfache auch in 
dem apriorifchen Nachweife des Wunders: es erfcheint als Pojtulat 
der Offenbarung, fonft wäre e8 ein Ereigniß ohne religiöfe und 
theologifche Bedeutung. Diefer aprioriſche Nachweis konnte fi 
theils auf die heils⸗ und offenbarungsgefchichtliche Nothwendig- 
keit, theils auf die phyſikaliſche Möglichkeit derfelben richten. 
Und es ift in der That höchſt bezeichnend für jene Zeit, daß die 
ftärker einfchränfenden Potenzen auf jener Seite der Frage lagen, 
während fie Heute überwiegend auf diefer zur Geltung zu gelangen 
ſuchen. Die Naturanfchauung ſtellte ſich faft günftiger zum Wunder 
als die Heitsöfonomie; freilich Tag dafür auch der letzteren bie 
größere Aufgabe ob, baffelbe aus feiner phänomenafen Zufälligkeit 
zu erlöfen. Natürlich finden wir für diefe Fragen faft'nur Eng« 
länder thätig; die deutfche Orthodorie war fo fehr gewöhnt, das 
Was? des Glaubens ſcharf zu erponiren, daf fie ſich an die Ber 
antwortung des Warum? ſchwer gewöhnen konnte a). 

3. Man fühlt fich fofort in der gefunden Atmofphäre tüchtigen 
Denkens, wenn man die bedeutfamen Erörterungen von Stilling- 
fleetb) lieſt. Die Heilsötonomijdhe Nothwendigkeit der Wunder 
befpricht er im dritten Capitel des zweiten Buches. Der Verfaſſer 


a) Die Anfichten von Leibnitz, die hier einſchlagen Könnten, find zu wenig 
theologiſch verwerthet worden, um ihnen hier eine‘ Stelle einzuräumen. 

b) Origines sacrae or a rational account of the Grounds of christian 
Faith as to the Truth and divine Authority of the Seriptures and 
‚the matters therein contained. London in 4°, 1662 (dritte Ausgabe 
bereits 1666, bie mir vorliegt). 
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heiliger Bücher zerfließt ihm in einen Mittler fir gattliche Offen- 
barung. Dorf diefer fir feine Mitteilungen Glaubwürbigfeit 
fordern? Sein Selbftzengniß fällt nicht in die Wagſchale; ammrittele 
bare Einwirkung Gottes auf die Glänbigen ſchlöfſe jede Verbreitung 
der Offenbarung auf natürlichem Wege: aus and ſchaitte die For» 
derung bed Glaubens ab: 28 fehlte die rational evidence. Diefe 
erzeugt aber bie dem Moſes und den Propheten verliehene Wun⸗ 
derfraft. Sie dient alfo zur Beftätigung des dem offenbaremden 
Mittler ertheiten höhern Auftrages. Die Meinung, daß jede Offen- 
barung voll von Wunders fein müffe, wird dadurch etwas reftringirt, 
vollends wenn nun bie Forderung Hinzutritt, der in ber Kirche 
waltende Gotteögeift anäfje fi im Wundern — bethätigen. Die De 
duction Hatte zu vermeiden theils den Einwand feitens ber falſchen 
Wunder, theils das letztgenannte Poſtulat von ber anbauernben 
Wundermacht der Kirche, natürlich in römifchem Siane. Stilling- 
fleet weiß diefe Klippen mit großer Geſchicklichteit zu umſchiffen. 
Wunder find nur zu erwarten, wenn eine neue Gottesoffenbarung 
eingeführt und alte Meinungen sefeitigt werden ſollen, nicht aber, 
wenn bie Heilige Lehre genügend beftätigt ift ober feſtſteht. Ohne 
Noth (without sufficient cause) würde Gett niemals, dem Natur 
gefeg entgegen, Wunder vervielfältigen. Die Wander find Cre⸗ 
bitive Für die göttliche Sendung Derer, die fie thun. Die falſchen 
Wunder find nur eine Nachahmung ber wahren. Entweder ver- 
kündigen diefe Wunderthäter biefelbe Lehre, wie die wahren, und 
daun find die Wunder uunäthig, alfo falſch; denn bie Gotteöner- 
ehrung ift bereit8 confirmed and established. Ober ihre Lehre 
ſtellt ſich der ſchon beftätigten gegenüber — mb damn Helfen alle 
Wunder nichts, da Gott wicht gleich Entgegengefeßtes offenbart. 
Dem römifchen Irrthume gegemüber gilt der Sag, Wunder fein 
teine nothwendigen Kennzeichen der wahren Kirche, Denn was 
foliten fie beftätigen? eine Lehre, die von Chriſtus und den Apofteln 
noch nicht oder nicht deutlich genug offenbart reäre? Daraus wide 
folgen, daß Chriſtus ung nicht Alles, was zur Seligkeit nothwendig 
ift, mitgetheilt hätte — und das ſei jelbitverftändlich abzumeifen. — 
Stillingfleet hat bei diefer Deduction vorzüglich 2 Mof. 4, i—5 
im Auge, überhaupt die ägyptijchen Wunder. Man fieht leicht, 
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daß jene Beſeitigung falſcher Wunder ihre Schattenſeiten Hat. Dem 
28 ift ja notorifch, daß die Wunder Ehrifti eine Lehre und Gottesr 
verehrung abſchaffen ſollten, welche bisher feſtſtand — dns Ger 
ſetz Mofis: die Eautela geht alfo zu weit. Und wenn Wunder 
nicht mehr nöthig find, fobald ein worship established ift, — 
welche Begründung haben ba fehr viele Wunder im A. T.? Welde 
„heue* Offenbarung folten ‚die Wunder des Elias und Eliſa ber 
tätigen, die doch mur den alten Jehovismus vertheidigten? Und 
warum werben bie wichtigen Verheißungen, welche die Propheten 
von der meſſianiſchen Zeit verkündigen, nicht durch Wunderthaten 
beftätigt?_ Leicht gewahrt man, wie biefe heilsskonomiſche Be⸗ 
gründung ein zweiſchueidiges Schwert üft, das dem Glauben an bie 
biblifchen Wunder (ganz zu geſchweigen der der apoftolifchen und 
gar der nachapoftolifchen Zeit) fehr gefährlich werden konnte. 

Die Frage nad) der Möglichkeit ber Wunder offenbart am 
beutlichften igren engen Zufemmenhang mit der ganzen Naturans 
ſchauung. Die naive und vulgäre Form derfelben bringt natürlich 
in die Deduction des Wunderproblems manches Unvermittelte, was _ 
wir. heute unlogifch nennen würden. Fleetwood a) Hält an der 
alten, durch Thomas in Umlauf geſetzten Vorſtellung feit: „Ein 
Wunderwert ift eine außerordentliche Wirkung Gottes wider den 
belannten Lauf uud die beftimmten Gefege der Natur“, wobei es 
denn Hauptjächlich auf das Urteil der Sinne ankomme. Zwar ift 
bier Lauf und Gefeg der Natur nebeneinander geftellt; indeß dürfen 
wir nicht auf eine bewußte Unterfcheidung beider ſchließen. „Der 
gemeine Lauf ber Natur ift der, welder jo gewöhnlich, daß Jeder⸗ 
mann davon weiß und Niemand in Verwunderung gefegt wird.* 
Solcher Auffafſung gegenüber Hatte nun freilih Spinozab) fo 
unrecht nicht zu fragen: wo denn Hier der Unterfchied von opus 
naturae insolitum (= mirabile) und miraculum bliebe? Da 


a) Bgl. Fleetwo od, Grandliche Unterfudiung ber Wunderwerke, überjegt 
von Denrici. Lipzig 1705 in 8°. ©. 2. 

b) Tract. theol. polit., c. VI, 13: »Clarissime sequitur, nomen miraculi 
»on nisi respective ad hominum opiniones posse intelligi, et nihil 
aliud significare, quam ppus, cujus causamnaturalemexem- 
plo alterius rei solitae explicare aon possumus.« 
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muſſe man ja entweder glauben, daß in jedem mirabile eine Gottes⸗ 
wirkung, alfo miraculum, verborgen fei, oder man dürfe annehmen, 
daß alle miracula ſich nur auf mirabilia veducirten, da die finn- 
liche Wahrnehmung einen Unterſchied nicht conftatire. Gleichwohl 
faßt Fleetwood den Naturlauf als einen objettiv exiftirenden, von 
Gott urſprünglich geſetzten: nur göttliche Allmacht, die ihn fegte, kaun 
ihn auch wieber aufheben. Das Charakteriftifche hiebei ift die zwie ⸗ 
fache Naivetät — theils die ſchlichte Annahme, daß es Thatſachen 
gäbe, die wirklich den Naturlauf durchbrächen, theils die einfach vor» 
ausgeſetzte Identität des Ergebnifjes der vulgären, flüchtigen, all 
täglichen Wahrnehmung und des objectio von Gott felbft gefegten 
Naturorganismus. Welch ein gemwaltiges Vertrauen man dabei in 
die Nichtigkeit der finnlihen Wahrnehmung (ein für die Orthodogie 
fehr bedenkliches Princip!) fegte, ante man nicht. 

4. Ganz anders freilich bei der Naturanficht, welche, mächtig in 
die theologiſche Discuffion Hineingriff — bei der des großen Philos 
ſophen Rene Descärtes. Wir berühren feine Anfchauung hier 
nur uach Einer Seite Hin. Die ganze Welt ift entftanden und 
befteht aus mannichfach getheilter Materie, welche fih in fort 
währender Bewegung befindet. Die Primärurjahe diefer Ber 
wegung ift, Gotta), der aber auch das beftimmte Maß von Be- 
wegung (determinatam quantitatem), mit welchem er die Welt 
geſchaffen, in ihr confernirt. Die Vollkommenheit Gottes erheiſche 
es, daß er nicht nur felbft unveränderlich fei, fondern auch auf eine 
conftante und unveränderliche Weife wirfe, fo daß wir, mit Aus 
nahme der Aenderungen, welche die augenjcheinliche Erfahrung oder 
die Offenbarung gewiß macht, und die wir ohne den Rüchſchluß 
auf eine Aenderung bes Schöpfers felbft wahrnehmen oder glauben, 
feine andern Veränderungen in feinen Werfen vorausfegen dürfen. 

a) De prineipiis philosophise, p. II, $ 36: »Intelligimus perfectionem in 

Deo esse, non solum quod in se ipso sit immutabilis, sed etiam 
quod modo quem maxime constanti et immutabili operetur, adeo 
ut ils mutationibus exceptis, quas evidens experientia vel divina 
revelatio certas reddit, quasque sine ulla in creatore mutatione 
Seri percipimus aut eredimus, nullas alias in ejus operibus 
supponere debeamus, ne qua inde inconstantia in ipso arguatur.« 
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daran ſchließen ſich ‚denn die beftimmten Gefege der Bewegung als 
Naturgefege, die auf Beobachtung beruhen, im ‚Bunde mit mathe» 
matifcher Berechnung, aber freilich einen ganz andern Werth haben, 
als die alltägliche Wahrnehmung. Nicht nur erfceint hier ein 
fefter wiffenfchaftlicher Begriff von Naturgefeg, fondern es wird 
aud die innere Conjequenz im Walten der Naturgefege durch, die 
Unveränderlicjkeit des Schöpfers religiös begründet. Freilich werden 
Ausnahmen zugegeben, zu denen aber nit nur die Offenbarung, 
fondern auch die evidens experientia nöthigt. Hieraus folgt, daß 
der Autor bereits felbft ein Gefühl hatte, daß feine Gejege wohl 
zur Erklärung der Naturphänomene nicht ausreichten, zumal derfelbe 
nur an der unorganifchen Natur diefelben zu erproben für gut 
findet. So leuchtet ein, daß ein Anhänger diefer mechanifchen 
Naturanfhauung fehr wohl ſich zur wiffenfchaftlichen Vertheidigung 
der Wunder entfchließen konnte — ja, e8 forderten fogar die Säge 
des Autors jelbft zur genaueren Beſtimmung jener Ausnahmen auf. 
Ein folches Werk finden wir im „Evangelium des Arztes“ von 
Bernard Eonnora), einem feiner Zeit vielgelefenen Byche. 
Zwar fteht er auf dem Standpunkte jener mechanifchen Naturbetradye 
tung, nur daß ihm die Gefegmäßigfeit In den Bewegungen der 
Theile der Materie von der Erfahrung ſehr ſchwindet. Er weiß, 
daß jene leges naturae einer folhen Ergänzung und auf der anderen 
Seite folcher Einſchrünkung bedürfen, daß fie faum mehr den Rang 
als leges behaupten fünnen. Damit nähert er fich den Atomiftifern, 
täumt aber auch der orthodoren Anfchauung einen bedeutenden Um— 
fang ein. Wenn Carteſius (ibid. I, $ 28) die Finalurfachen 
aurüdfftelfte, fo leugnet Connor alle eigentlichen Mittelurfachen:. es 
gibt nach ihm feine verae caussae secundae. Gott ijt die ein« 
äige wirkliche Urſache; was fonft als causa secunda erjceint, ift 
nur feidend, nur ein Inftrument, eine Gelegenheit. Niemand wird 
un leugnen, daß Gottes Macht in der Aufhebung der Naturgefege 


&) Evangelium Medici seu medicina mystica de suspensis naturaelegibus 
sive de miraculis reliquisque &v rois BußAloıs memoratis quae medicae 
indagini gubjici possunt — a Bernardo Connor, M.D. London 
1697 und Jenae 1724, &°, 

Theol. Stud. Jahrg. 1866, 83 
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geringer ſei als die der Menſchen. Schon dieſes Kriterium hilft 
ihm über viele Schwierigfeiten hinaus. — Er kritiſirt die ver— 
ſchiedenen Definitionen des Wunders. Nach Einigen iſt es „eine 
erſtaunliche Wirkung, welche die Sinne ergreift und über das 
Faſſungsvermögen hinausgeht“. Allein alle phyſikaliſchen Dinge Haben 
je nad) der Stellung und dem Standpunkte der Menſchen Ravuc- 
orov zı. Nach Andern ift es „eine übernatürliche Wirkung, aus ber 
fonderem Auftrage Gottes hervorgegangen“. Aber alle Phänomene 
find wahrhaft übernatürfiche Wirkungen, da fie ſämmilich allein 
von Gott ausgehen. Denn alle Wirkungen entftehen doch nicht aus 
den bewegten Dingen, fondern durch die Bewegung; solus movens - 
tft aber Gott. Mithin (p. 41) ift da8 Wunder „eine Wirkung, 
welche durch Aufhebung des Gefeges der Natur ober der Bewegung 
hervorgebracht ift“. Von Gott geht jie aus, fofern derſelbe allein 
bewegt, mithin auch die leges motus allein aufheben kann. Ganz 
entſprechend der cartejifchen Faſſung ftellt er- nun folgende drei 
Arten von Bewegungsfuspenfion auf. Für's Erjte kann ein Körper 
bewegt werden, ohme daß ihn ein anderer auf ihn eindringender 
Körper in Bewegung fest. So können die Waffer des Abyſſus 
auf die Oberfläche gehoben werden. Eine Todtenerwedung wird 
dadurch möglich, indem fich die aufgelöften Elemente des Körpers 
wieder zufammenhäufen und dann die Bewegung der Principien 
des Blutes von Neuem beginnt. Kranke werden dadurch plöglich 
geheilt. Es ſchwindet bei Blinden, Tauben u. f. w. plöblich 
das Stück Materie, welches das Uebel hervorbrachte, indem fonft 
nur die, Macht der Hand (als alterum corpus irruens) diefelbe 
entfernen Tann. Oft’ genügt e8 — aud) eine autonome Bewegung — 
latentes morborum fomites, satina nempe ipsius principia 
suscitare. Da alle Veränderung umter die Kategorie der Bes 
wegung fällt, fo kann demnach jede Materie in andere Formen um« 
gewandelt werben — um fo mehr, al8 nad) Descartes die wefent« 
liche Idealität aller Materie feftfteht. Jedes Theilchen der Luft, 
der Erde, de8 Waffers Tann verjchiedene Formen, alfo auch ver- 
ſchiedene Miſchungsverhältniſſe annehmen; fo Tann ſich alfo Waſſer 
in Wein und Blut, Erde und Luft in Brod und Del, Ruß in 
Läufe, Holz in Schlangen, der menſchliche Körper in Salz ver 
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wandeln. Und gewahren wir nicht fortwährend, mie durch ben 
chylus in unferem Magen die alterverfchiedenften Stoffe in Blut, 
Fleiſch, Knochen verwandelt werden? Das Waffer felbft kann ja 
(nad) Edward Dieinfon) in Elementar-Erde gewandelt werden. — 
Die zweite Art der Suspenfion beſteht darin, daß ein Körper 
trog des Eindringens eines andern Körpers nicht bewegt wird. 
Diefer Modus machte den Jonas im Baude des Wallfifches un 
verwundbar. Die Refpiration durfte freilich nicht fehlen, fie konnte 
aber auch überaus verringert werben: fehen wir doch (denn der 
Phyſiker mag fi, wie wir ſchon fahen, der natürlichen Analogieen 
do nicht ganz entfchlagen), daß Weiber bei Hufterifchen Affectionen 
ohne eine irgend merkbare Refpiration eben. Der Menſch kann 
‚ewig leben, fobald nur gehindert wird, daß feine Theile ihre natürs 
Tiche Stellung verändern; dadurch wird feine Auflöfung gehemmt — 
and wenn er feine Nahrung zu fd, nimmt. Können dod Hunde 
15, ja 18 Tage ohne Speife lebendig bleiben! — Endlich drittens 
kann ein bewegter Körper bie Bewegung pföglich verlieren, ohne 
daß ihn ein anderer darin hemmt. So kann das Meer plökfich 
in feiner Bewegung feft werden. Unter diefen Modus fubfumirt 
er auch die Fälle, in denen ein Körper, trotz der Begegnung mit 
einem viel ftärferen und größeren, in allen feinen Theilen unbe 
megfich bleibt, obgleich er der Regel nad) ſich in fteter Bewegung 
befindet. Dadurch geſchieht es, daß ein menfchlicher Körper auf 
dem Meere, ja in der Luft wandelt. Wie wir anf hohe Berge 
fteigen, fo kann ein menſchlicher Leib anf luftiger Leiter In den 
Himmel gelangen — fobald dem Leibe die Fähigkeit genommen 
wird, bie Luft fortzubrängen ober bie betretenen Lufttheile ſchlechter⸗ 
dings in ihrer Stelle beharren. Daraus wird nicht nur die Himmel- 
fahrt, fondern auch unfere Auferftehung begreiffich, von der ber ges 
lehrte Arzt jehr anſchauliche Mittheilungen macht. 

5. Seitens der PHilofophie, zu der damals auch bie Raturwiffens 
ſchaften und die. Mathematik gerechnet wurden, Hatte man Tängit 
den Weg „der Vernunft“ und „der Erfahrung“, im Vereine mit 
der wiſſenſchaftlichen Beobachtung, eingefchlagen, um zu gewiffen 
Erfenntniffen. zu gelangen. Die eigenthiimlihe Steluug, welche 
die Dogmatik der Vernunft und Philoſophie anwies, berechtigte den 

st 
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Offenbarungsglauben, auf diefe Media der Gewißheit einen Werth 
zu legen. Wenn die revelatio durch ratio und experientia be= 
ftätigt wurde, dann erft konnte ſich gegen die Macht diefer drey⸗ 
fahen Schnur“ nichts mehr einwenden laſſen. (Jene „Erfahrung“ 
war bekanntlich vorzüglich durch Baco von Verulam als das Haupt 
mittel ‚der Gewißheit in phifofophifchen Dingen betont worden.) 
Die Gedichte lehrt, daß aus diefer einfachen harmlofen Unter— 
ftügung allmählich eine Bedingtheit und endlich eine Herrſchaft 
wurde: die Hülfen erwuchſen zu allgemeinen Kriterien aller Wahr- 
heit. Allein diefer.Proceß fällt noch nicht in die Zeit, welche uns 
jest befchäftigt: hier nahmen fie noch eine untergeordnete Stelle ein, 
aber eine wohl zu beachtende. Und eben daraus eutſtanden Vor- 
- ftellungen über das göttliche Wirken, welche frühere Meinungen 
weſentlich modificirten. Sehr deutlich erfcheint dies in einer Schrift 
don Dethlev Elüver, die ganz auf dem Offenbarungsglauben 
ftehen willa). Die heilige "Schrift führen fehr viele Wirkungen 
direct auf, die höchfte Urfache, auf Gottes Allmacht, zurüd, auch 
folhe, welche man Heute (ohne Schriftgrund) aus Wirkungen der 
Natur herleiten würde, oder aus rein menſchlichem Handeln. „Dies 
ift ein fehr vernünftiges und gebührendes Verfahren und der Höchfte 
Vortheil für Tugend und Sittenlehre" (S. 9). Aber e8 made 
große Schwierigkeit, im einzelnen Falle den Unterfchied zu finden 
> zwifchen natürlichen Wirkungen und denen der göttlichen Allmacht. 
Hit doch die Schwerkraft ihrer Allgemeinheit wegen viel eher für 
eine übernatürliche influence als für eine Naturfraft zu Halten! 
„Der mechanische und philofophifche Bericht“ von der Schöpfung 
verkürzt daher in Feiner Weife die Ausfage der heiligen Schrift. 
Ja, ift doch die Natur felbjt „nichts anders. als die nad) beftän- 
digen und gewijfen Gefegen wirkende göttliche Allmacht!“ Gottes 


a) Sie heißt: Geologia sacra sive philosophemata de genesi ac structura 
globi terreni oder: natürliche Wiſſenſchaft von Erſchaffung und Bereitung 
der Erdfugel. Hamburg 1700 in 4°. Der Berfaffer, Enkel des berühmten 
Polyhiſtor Johannes Elüver, ‚hatte ſich damals bereit$ durch bedeutende 
mathematifche Unterfuhungen über die Ouadratur des Zirkels einen meiten 
Auf erworben. gl. Acta erudit. 1686, Juli,-p. 369. Paschius, 
De inventis nov-antiquis. Kiloni 1695, p. 162. 
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Thätigkeit durchdringt überdies erhaltend und Teitend alles natur⸗ 
liche Geſchehen. Hiezu kommt, daß die heilige Schrift die Dinge 
nicht nur an ſich betrachtet, ſondern ebenſo oft auch, wie ſie uns 
vorkommen, alſo nach ihrem „ſichtbaren Anſehen in der Welt“ — 
jedoch nur in ſolchen Fällen, wo der Gegenſtand großes Nachdenken 
erforderte und der gemeine Mann es nicht faſſen könnte. „Ver— 
blumte Redensarten” laſſen indeß das rechte Verftändniß nicht ver— 
Toren gehen (©. 52. 53). Was Gott aber Hlar geoffenbart hat, 
dem muß man Beifall geben, ob e8 gleich mit dem Verſtande nicht 
feicht begriffen werden fann. Denn es fann etwas über bie Ver— 
nunft und doch nicht gegen fie fein (©. 68). Was natürlich, 
vernünftig, ordentlich und gefchiet, das Tann Gott beigelegt werben ; 
denn Gott ift ein unendlich vollfommenes Wefen — und darum 
darf man Gott nicht eine ſolche Unwiffenheit oder Unerfahrenheit 
beifegen, wie fie nicht einmal ein irdiſcher Baumeifter oder Aders- 
mann äußern würde (S. 71). Was verfehrt und ungereimt, fann 
vom Schöpfer nicht geglaubt werden, obgleich hierin hohe Vorſicht 
nöthig iſt (S. 73. 75). Denn wo aud nur die geringfte Offen 
barung in's Mittel kommt, muß man die betrügfihe Vernunft 
fahren laſſen. Was aber Leicht durch mechaniſche Urſachen herge— 
ftelft werden fan, da darf man nicht flugs eine wunderthätige 
Kraft eintreten laſſen. (Wir fehen hier deutlich, wie das Feorrgerss, 
da8 fo gerne -in der orthodoren Anfhauung zur Begründung ver- 
wendet wurde, Hier unmerfbar fih zum Kriterium geftaltet.) Was 
der göttlichen Vollkommenheit zuwiderläuft, ift ebenfowenig zu glauben, 
„als was der göttlichen Offenbarung widerſpricht. Die Schrift iſt 
mit der Natur zu vergleichen und frei zu unterfuchen: dies er= 
zeugt die größte Uebereinftimmung mit der Wahrheit. „Eine ver= 
nünftige Erffärung würde mehr der heiligen Schrift ihre alte Ehre 
wieber ſchaffen, als alles Wortgepränge und Predigten" (©. 84. 
85). Deshalb wird aud für die neuen „philofophifchen“ Er— 
Märungen nicht nur völlige Uebereinſtimmung mit der Offenbarung, 
fondern auch mit dem einfachſten, lauterften Sinn der heiligen 
Schrift in Anfprud) genommen. Theologen betheiligten ſich freilich 
an diefen Verjuchen (meines Wiffens) wenig oder gar nicht: die 
fehr wunderfichen, überdies auf mathematischen und phyſikaliſchen 
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» Berechnungen beruhenden Theoreme, welche ftetS unter dem Namen 
der Philofophie Tiefen, wurden bon ihnen mit Mißtrauen betrachtet. 
Die Folge war, dag fie fi immer genauer auf die einfahfte Sinn« 
erflärung, beſonders der mofaifchen Kosmogonie, einſchränkten, damit 
aber zugleich auf die Vefeitigung der wirklichen Schwierigkeiten 
verzichteten. 

6: Jene fogenannten „Philofophen“ hielten übrigens das co— 
pernicgnifche Weltfyftem faft durchweg für das allein richtige. Und 
diefes alfein war wohl geeignet, die bisherige Anſchauung von allem 
Notürlihen gründlich zu verändern. Das Hauptmoment lag dabei 

> in ber ganz neuen Stellung, welde die Erde im Weltſyſteme er— 
hielt. Früherhin Mittelpunkt der Welt, ift fie jegt nur ein Planet 
unter denen, welche die Sonne umkreifen. Ihre Größe verfchwindet 
vor der ber übrigen Weltförper. Ihre ftete Bewegung um ihre 
Achſe zerftörte unerbittlich die ſinnlichen Vorftellungen vom Himmels: . 
raum, Paradies, Hölle. Yu der Schrift war nichts davon zu 
finden: auf eine ftrenge Richtigkeit ihrer Ausfagen und Voraus— 
fegungen hinſichtlich der Natur und Welt ſchien verzichtet werden 
zu müffen. ° 

Wir können ung heute ſchwer darein finden, daß die durch Cor 
pernicus begründete Weltanfhauung faft bis“ in die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts nur den Rang einer „philofophifchen Hypo⸗ 
thefe“ haben durfte. Keppler’s, felbft Newton's Verdienste änder- 
ten wenig; von durchaus zwingenden Berechnungen, welche jeden 
Zweifel ausſchloſſen und die höchſte Evidenz erzeugten, hatte man 
feine Ahnung. Und zwar mußte fie diefes Knechtsgewand tragen 
nicht nur bei den Gegnern, fondern auch bei ihren Freunden, Es 
muthet uns fonderbar an, wenn wir fie in einer Neihe mit phan- 
taftifchen und luftigen Hypotheſen geologifher Art erbliden, die 
heute fast „vergeffen find und über die man längſt hinausgekom⸗ 
men ift. 

Gerade diefe durchgehende, allgemeine BVerthfhägung als philo⸗ 
ſophiſche Hypotheſe macht es auch ja — vollends in Zeiten, in denen 
die kirchliche Einſicht und Alles, was für göttliche Offenbarung galt, 
unbeſtritten den höchſten Rang der Gewißheit in Anſpruch nehmen 
durfte — um Vieles erklärlicher, wenn ihr beſonders von Seiten 
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der Firchlichen Theologie ein ſtarkes Mißtrauen begegnete, nicht nur 
auf Eatholifchem, fondern ebenfo ſtark auf evangelifchern, befonders 
Tutherifhem Boden. Selbit ein Buddeus (um 1720) behandelt 
jene Weltanfhauung als eine bedenkliche Hypotheſe, die ihm nicht 
viel für ſich zu haben ſcheint; vollends geſchah die von Abraham 
Calow und feinen Gefinnungsgenoffen, eben benfelben, welche auf 
die genaue Uebereinftimmung ber Theologie” mit den geficherten Er— 
gebniffen aller Wiffenfchaften einen bedeutenden Werth legten. Man 
darf übrigens nicht glauben, daß die Bermerfung fih in ftarre und 
beftimmte Formen Hleidete, daß der grelle Widerſpruch mit der Schrift 
ohne Weiteres angenommen und hiernach ein entfcheidendes Verdiet 
gefällt worden ſei. Die Weltanfhauung galt mehr als eine Vers 
muthung, deren Vereinigung mit der Schrift auf bedenkliche 
Schwierigkeiten ftieß. Die entfchiedenen Anathema’s finden 
ſich feltener. Man begnügte ſich wohl auch, darauf hinzuweiſen, 
daß die ganze Idee alt und von Heidnifchen Phifofophen zuerit ges 
lehrt worden fei. Ariftarh von Samos (260 v. Chr.) habe ber 
reits da8 Hefiocentrifche Syſtem gelehrt; ihm feien der Pythagoreer 
Eephantus, Nicetas von Syrafus, Seleufus, Leucippus u. A. ger 
folgt, und ſchon der fromme Stoifer Efeanthes habe den Aftronomen 
der Gottlofigfeit angeffagt, weil er der Heftia ihren feften Sig 
raube a). Auch auf die ähnliche Auffaffung des Nicolaus Cufanus 
berief man fih. So wenig hatte man eine Ahnung von ber uns 
geheueren Verfchiedenheit jener Ideen und diefer Berechnungen, felbft 
als Newton die keppler'ſchen Geſetze aus der Gravitation hergeleitet 
hatte! Freilich. ift die Zahl der Vertheidiger des copernicanifchen 
Syſtems fehr groß und unter ihnen befinden ſich die bedeutend» 
ften Namenb). Es erfcheinen als Gegner der Profeffor in Bremen 
Gerhard von Neufoilfe, der Jeſuit Chriſtoph Clavius, der Profeffor 
in Löwen Libertus Fromondus (in zwei Abhandlungen 1631 und 
1634) und andere ebenfo unbedeutende. Namen. Freilich, trug zu 
jener Anficht, es handle ſich nur um eine Hypotheſe, fehr wefents 
lic der Diffenfus des hochberühmten Tycho de Brahe bei, deſſen 


a) Paschius, De inventis nov-antiquis, p. 167. 
b) Bol. Daniel Listorp, Copernicus-redivivus, cap. IL, p. 17. 18, 
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Syſtem indeß wenig Verbreitung fand. Im Allgemeinen hielt man 
es für geficherter, bei der ptofemäifchen Weltanfhauung zu bleiben. 
Während aber die copernicanifche Anficht mehr und mehr die Zu- 
ftimmung alfer gebildeten Nichttheofogen fih errang, ſuchte man 
die Schrift felbft diefem Streite ferner zu Halten, und die Frage, 
welches Syſtem ihr beffer zufage, galt doch wenigſtens bei ben 
Meiften als discuffionsfähig. Und in diefem Sinne ward fie auch 
bisweilen behandelt. Wir erinnern beifpielstveife an die Schrift 
eines Johann Jakob Zimmermanna), welher nachzuweiſen 
ſucht, daß die gewöhnlich angezogenen Stellen fih weitaus am 
leichteſten, natürfichften und buchſtäblichſten durch das Syſtem des 
Eopernicus erflären ließen, keineswegs durch das des Ptolemäus. 
Er beftreitet daher gleich Eingangs die gewöhnfiche Anficht der 
„Copernikaner“, daß die. Schrift fi) in naturalibus ad captum 
vulgi accomodiret Habe, behauptet vielmehr, daß diefelbe auch in 
diefen Dingen „voller Wahrheit und Geheimnüffen ftede*. Er 
beruft fi auf feine Vorgänger in biefem Unternehmen, auf 
Möftlin in. Tübingen und deffen Nachfolger Schidard, auf Heinlin 
und Megerlin; felbft der gelehrte Jeſuit P. Milliet Deschales 
habe fich troß des Decretes in der Verhandlung mit Galilei (1616) 
für Copernicus ausgefproden. Die Ausführung jenes Gedankens 
war indeß ſchwerlich dazu angethan, um dem neuen Syftem Freunde 
zu erwerben; denn die ganze Darfegung ift ungemein ſchwerfällig 
und verworren, die Exegeſe oft buchftäbelnd, oft fophiftifh und 
contort. Intereſſant ift die Zufammenftelfung der Hauptargumente 
gegen das copernicaniſche Syitem. Dahin gehört vor Alfem 
Joſüa 10, 12—14 vom Stiffftand der Sonne, dann 2 Kön. 20, 
9—11 von der Sonnenuhr des Ahas; Pfalm 19, 6. 7; 104,5; 
Hiob 9, 6; Pred. Saf. 1, 4, alle Stelfen vom Auf- und Unter 
gang der Sonne (S. 98). — Die größte Abneigung begegnete 
der copernicanifchen Theorie feitens ber Theologen in Deutfchland, 
viel weniger in Holland, Frankreich und England. Allein auch 


a) Scriptura‘ $. copernizans das if: ein gant neu» und ſehr curiofer 
aſtronomiſcher Beweißthum des Copernilaniſchen Welt - Gebäudes aus 9. 
Schrifft 2c.2c., erſchien puerft 1690, dann neu Herausgegeben von cariſcen 
Bayreuth, 1709. 
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dort konnten fih Manche ihr nicht verfchliegen und acceptirten, 
wenn auch nidt den jährlichen Umlauf um die Sonne, fo doch 
(wie 3. B. Havemann in f. Astraea) wmenigftens bie tägliche 
Umdrehung um ihre eigene Adhfe. 

7. Gehen wir nun zw den einzelnen Fragen über, fo tritt 
die mofaifche Kosmogonie hiebei fofort in den Vordergrund. Es 
zeigt fich der Fortſchritt ſchon äußerlich fehr auffallend in der Be- 
handlung des Heraemeron: am Beginn des 17. Jahrhunderts ift 
die Erffärung noch fehr einfach und faft rein religiös, am Ende 
deffelben gruppiren ſich aber fo viele geofogifche Fragen um alle 
Hauptpunkte, daß die gefehrte Negiftratur fie kaum bemältigen 
fanna).- Mit der bloßen Schöpfung begnügten ſich mur die ftrenz 
geren Theologen; man fuchte die Entwiclung aud als ein Werden 
aus den primären Potenzen zu begreifenb) und ftügte fich dabei 
gerne auf die Bewegungstheorie, wie fie. Cartefius angedeutet 
hatte. Ziemlich gemeinſam ift diefen Verſuchen die Annahme, daß 


a) ®gl. z. 8. Balthasar Meisner, Hexaemeron mosaicum. Witeb. 
1623 — umd dem gegenüber Joh. Georg Meisner, De Rakiah. 
Viteb. 1683 und gar Bücher, Observationes in Gen. 1,1. Vit. 
1716. Der Zmeitgenannte erhebt fid) zu dem Gabe ($ 4): >Quamvis 
Iubens largiar, res mere naturales ad Scripturae S. dietamen 
normari haud posse, quippe quae scopum suum ad naturae nıysteria 
non coarctat, sed tantum earum fortuitam facit mentionem, attamen 
contra sacram paginam nihil temere quoque vel asserendum est vel 


vontendendum.e 

b) gl. Edw. Dickinson, Physica vetus et nova sive de naturali 
veritate hexadmeri mosaici. 1702 in 4. — Amerpool, Cartesius 
mosaizans. Leovard. 1677 in 12. — Sam. Reyher, Mathesis 


mosaica. Kilon. 1674 in 4. Beſonders Thomas Burnet, Telluris 
theoris sacra. Amstelod. 1699 in 4. und als Fortfeßung: Archaeo- 
logia philosophica sive doctrina antiqua de rerum originibus libri 
duo. — Will. Whiston, A new theory of the earth. London 
1696 in 8. — Nehem. Grew, Geologia sacra or & discourse of 
the universe. London 1701, Fol. — Gegenihriften von Herbert, 
Barren, Witty, Leydeder, Zad. Grapius. Bieles ift gefammelt 
bei Blome, Hexaömeron. Hamb. 1664 und mehr noch bei van der 
Muelen, De die mundi et omnium rerum natali. Utrecht. 1713. 
Sonft vgl. Is. Vossius, De aetate mundi. Hottinger, Historie 
creationis examen theologico-philologicum. Heidelbergae 1659, 
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die Tage nicht vierundzwanzigſtündige geweſen, ſondern eine längere 
Zeitdauer bezeichneten, mindeſtens Jahre. Ferner werde in 1 Moſ. 1 
nicht eine Kosmogonie, ſondern eine Geogonie gegeben. Denn 
ſicherlich ſeien die Geſtirne ſchon früher dageweſen, nur konnten 
ſie, gewiſſer Urſachen wegen, erſt am vierten Tage ſo in die Er— 
ſcheinung treten, um den Wechſel von Tag und Nacht zu erzeugen. 
Hie und da verfichte man wohl auch, die bei der Deutung von 
Weiffagungen üblichen Grundfäge auf die Erklärung des Schöpfungs- 
berichte8 anzuwenden. Außerhalb der Grenzlinie biefer Verſuche 
lagen aber folhe Deutungen wie die, daß wir in 1Mof. 1-Bruch- 
ftüde eines alten Liedes vor ung ‘hätten, daß alſo der Inhalt 
poetifh und wicht eigentlich zu nehmen fei. Alle jene Annahmen 
wurden indeß von den ftrengen Orthodoxen mit größerer oder ge» 
ringerer Entfchiebenheit zurücgewiefen, befonders die Deutung der 
Schöpfungstage auf Jahre. Unwillkürlich denft man an die neuere 
Apologetik, welche gerade mehrere jener fühnen Annahmen fajt zu 
Ariomen erhebt; fo fehr hat fid das Blatt im Laufe der Zeiten 
gewendet! 

Beifpielsweife geben wir in furzen Umriffen die Theorie von 
Th. Burnet, welde wohl am meiften Auffehen erregte. Er nimmt 
feinen Ausgangspunkt beim Diluvium. Die gewöhnliche Anficht 
erzeugt eine Fülle undenkbarer Inconvenienzen. Welche unglaubliche 
Waffermaffe gehörte dazu, um die ganze Erde zu überſchwemmen 
und nun gar bis über die höchften Gebirge hinaus! Denken wir 
ung, unfer Ocean bedecke die Hälfte der Erde und ſei durchſchnitk— 
fich eine viertel (englifche) Meile tief. Auf diefen Ocean müßten, 

wenn wir die Höhe der Berge nur Eine Meile rechnen, mithin 
ganze vier folder Oceane gefegt werden, um jene Berghöhe zu 
erreihen. Und da ja das Feſtland bis zu gleichem Niveau über⸗ 
fluthet war, ſo bedurfte es im Ganzen acht ſolcher Oceane, wie 
wir ſie gegenwärtig auf Erden haben. Und dazu kommt, daß dieſe 
Berechnung die Berghöhe noch viel zu niedrig taxirt hat. Woher 
tam num dieſe ganz ungeheure Waſſermaſſe? Etwa vom Himmel? 
Nach. Merfenne's Berechnungen ‚füllt fi. ein Gefäß durch den 
ftärfften Regen nur 14a Zoll hoch mit Waffer in einer halben 
Stunde; nehmen wir 1 Zoll an, da die Erde Waffer einfaugt. 


Bibel und Naturkunde, 508 


Dann hätte der 40 Tage dauernde Negen die Erde nur bis zu 
einer Höhe von 160 Fuß bedecken können. Damals hätte der 
Regen 93 Mal ftärfer fein müffen, um nur die Wafjer bis über 
die armenifchen Berge hinaufzutreiben, — ein Niederfchlag, der gar 
nicht mehr ald Regen zu denken. ift und niemals fo genannt wer- 
‚den Tann. ‚Und würde die gefammte Luft zu Waffer verdichtet — 
aud dies genügte nicht, da diefelbe in tropfbarer Form einen hun⸗ 
dertfach Heineren Raum einnimmt. Oder waren es die „ober 
himmlischen Waſſer“, die herniederfielen — wo find fie geblieben? 
Und wenn alle Höhlen der Erde ihr Waffer emporgefpieen hätten, 
fo gäbe dies do nur Einen Ocean — immer fehlen uns noch 
mindefteng fieben Oceane, um das Diluvium zu erklären. 

. Zrog dieſer eindringenden Kritik wird doch (lib. I, c. 3) die 
von Einigen ſchon damals aufgeftellte Anficht (der heute befanntlic) 
ſelbſt Delitzſch beipflichtete) zurücgewiefen, daß die Sintfluth eine 
particulare geweſen und nicht eine allgemeine. Dies Dilemma Löft 
ſich nur durch eine genetische Betrachtung der urfprünglichen Ges 
ftalt der Erde oder der terra primaeva — zuerft aus der Schrift 
(bejonders uach 2 Petr. 3, 5. 6) und dann aus der natürlichen 
Vernunft, oder, wie er fagt, zuerft a priori, dann a posteriori, 

Im Eingange des Schöpfungsberichtes wird ein Chaos be— 
ſchrieben. Aber diefe Maffe ift flüffig und auf der Oberfläche 
gleich — wenn auch an efner Stelle fih das Niveau zeitweilig 
änderte, es würde ſich das Ganze doch bald wieder in's Gleich— 
gewicht ſetzen. Durch die Umdrehung des Chaos entſteht aber eine 
zwiefache Veränderung: die härteſten und ſchwerſten Beſtandtheile 
conſolidiren ſich zu einem feſten Kern, die leichteren ſteigen mehr 
und mehr an die Oberfläche und bilden hier eine erdige Kruſte von 
limus primigenius. Zwiſchen ihr und dem feſten Innern bes 
findet fi) die gefammte Waſſermaſſe als Abyfjus. Jene erdige 
Umhüllung ijt anfangs noch feucht, aber darum auch fehr frucht- 
bar; fie ift die Stätte des Paradiefes, fie ift der Wohnplag ber 
antediluvianiſchen Menfchheit. Sie ift unter dem Kreiſe verſtanden, 
der nach Spr. 8 den Abyſſus umgab. Hier finden ſich keine 
Berge, keine Meere, Flüſſe, keine ſchauerlichen Abgründe noch 
Hohlen. (Reichliche Bilder machen jenen Bildungsproceß „nach 
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den befannteften Gefegen, von Schwere und Leichtigkeit“ anſchaulich.) - 
Demnach war auf diefer jungfräulichen Erde feine Stelle unbewohn- 
bar; fie vermochte demnach viel mehr Menfchen zu ernähren als 
die heutige. Wir fligen aus Clüver (©. 167) die Seelenzahl 
hinzu; welche berfelbe auf Grund der biblifchen Ausfagen 1Mof. 5 
und nad) Analogie der Vermehrung der Sfraeliten in Aegypten 
herausrechnet. Während nämlich nad) feiner Anficht „Heute“ (1700) 
nur 350 Milfionen Menfchen die Erde bewohnen, betrug die An— 
zahl der Zeitgenoffen Noah's nicht weniger als 11055°/a Millionen, 
d. 5. aljo etwa 10 Mal mehr, als nad) jegigen (1864) ungefähren 
Berechnungen die Erde Bewohner trägt. Solche Menfchenmaffe 
bebürfte, freilich; eines viel größeren Wohnpfages. — Allmahlich 
dörrte aber die Sonne den Erdboden aus, wozu natürlich viele 
Jahrhunderte gehörten. Der Boden befam ungeheure Spalten, 
bis endlich die Stüce nicht mehr zufammenpielten und der Abyſſus 
feine Fluthen über die Erde ftrömte. Theile diefes Abyfjus ver» 
dampften, bildeten Wolfen (daher auch vor der Sintfluth Regen 
nicht exiftirte) und ergoffen ſich wiederum in ungeheuerem Regen. 
Die obere Erdrinde ward nun mit dem feften Kern vereint, aber 
es entftanden durch die völlige Veränderung des Waſſerſyſtems 
— Meere, Inſeln, Berge, Höhlen. Freilich will Burnet nicht 
eine abfolut wörtliche Webereinjtimmung, weder mit dem Schöpfungs- 
noch mit dem Sintfluthsberichte, behaupten, wohl aber in allen 
wefentfichen Punkten. . 

D. Clüver folgt zwar im Alfgemeinen der Theorie Burnet’s, 
weicht aber doc im vielen Punkten bedeutend ab. Nach ihm iſt 
der klimatiſche und aftronomifche Beftand der Dinge vor und nad) 
bem Sundenfalle außerordentlich verſchieden, und die Erklärung des 
Diluviums bedarf nad) ihm ganz anderer Momente. Am Anfange 
ift die Erde kugelrund gewefen (erft nach der Fluth „oval“), denn 
„der Kreyß ift die allergefchicttefte und -anftändigfte Figur“. Die 
Effiptit fiel mit dem Aequator zufammen; die Sonne und die Pla- 
neten gingen im Weften auf. Die Erde hatte Berge, Flüſſe, 
Seeen, aber fein großes Weltmeer. Die Temperatur war gaız 
gleihmäßig und vortrefflich, feine Wolken und Dünfte, kein Regen, 
weder kalte noch heiße Zone. Der Umlauf um die Sonne fand 
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ftatt, aber die tägliche Umdrehung um ihre eigene, jet ſich ſchräg 
fteffende Achſe entftand erft gleich nach dem Siündenfalle. Die 
Drehung verurſachte nämlich einen Heftigen Wind, der 1Mof. 3, 8 
erwähnt wird. Die große Fluth ift aber dadurch entftanden, daß 
bie Erde einem Kometen gar zu nahe gefommen ift. In dem 
Schweif und Dunſtkreis deffelben blieb fie 10 bis 12 Stunden — 
daher ein Theil der ungeheueren Regenmaffe. -Denn weder ift fo _ 
viel Waffer früher auf Erden gewefen, noch hätte die Luft foviel 
Dünfte und Wolfen entwideln können. Die große Nähe des Ko- 
meten erzeugte aber eine Anſchwellung der Waffer, in den Seen 
- (doch diefe war unbedeutend) umd vorzüglich im Abyfjus, der aus 
den Spalten und Rifjen des Erdbodens durd die enorme An- 
siehungskraft des Kometen bis zur Höhe von zwei Meilen empor 
gehoben wurde, fo daß das Waſſer etwa in der Höhe von bdreis 
viertel Meilen den Erdkreis bededite. Diefe Veränderung gab ber 
Erde eine elliptifche Form; das Jahr hat in Folge deffen um 10 
Tage, 1 Stunde und 30 Minuten an Länge zugenommen: 
daher denn auch die Verfchiedenheit der Rechnung nad) Mond» 
und Sonnenjahren, welche indeß nur den Unterfchied des aute— 
diluvianiſchen und des poftdiluvianifchen Jahres bezeichnet. Noah 
mit feiner Familie war auf dem Kaukaſus und hatte ſchönes ſtilles 
Wetter. ohne allen Regen; indeß konnte er wegen des übrigen 
Dunftfreifes im Kometenfchweife denfelben nicht fehen und deshalb 
iſt uns auch nichts van dieſer Haupturſache des Diluviums berich 
tet worden. " 
Dies möge genügen, nm «8 fehr begreiffich finden zu laffen, 
wenn die meiften Theologen ſich von dieſen „philofophifchen" Er— 
Märungen fern hielten. Wir fehen, daß neben den anerkannten 
Grundfägen von Gopernicus, Kepler, Newton einige dürftige aſtro— 
nomische Meinungen und mäthematifche Kenntniffe den Einfchlag zu 
- einem Zwecke gaben, bei dem doch eine abenteuerliche Phantafie zu— 

meift die Spindel und das Schifflein geführt hatte. Ein völlig 
neues Moment. trat mit den Fortjchritten der Geognofie in die 
Betrachtung ein, vorzüglich mit der Auffindung unzähliger Thier— 
tefte in den Schichten der Gebirge. Dies datirt wohl feit dem 
Beginne des vorigen Yahıhunderts: ber Name Scheucdzer’s 


806 Die ſtel 


tft ſowohl mit dieſen Entdeckungen wie mit deren Anwendung auf 
die Physica sacra eng verfnüpft. Der ſchöne Traum, in diefen 
Reften eine glänzende Beftätigung des biblifchen Diluviums zu 

. finden, dauerte nicht lange. Die Geologie ward immer felbftjtändiger, 
da fie von dem legten jener drei Momente, der experientia, aus- 
ging und die Thatfachen durch die ratio ordnete und erflärte, ohne 
ſich um die Zuftimmung der revelatio viel zu fümmern, bis in 
England der Eifer für Geologie mit der Neubelebung kirchlicher 
Pietät zufammenfiel. Wer den bedeutenden Unterſchied ſchon auf 
beutfchem Boden recht wahrnehmen will, thue nur einen Blick in 
da8 Werk von Joh. Efajas Silberſchlag'a). 

8 Yedenfalls Hatten jene Verfuhe, Schöpfung und Diluvium 
auf mehr natürliche Weife zu erklären, das Gute, daß die Theo— 
Togen die Meinungen der Kirchenväter und gar ber Scholaftifer 
in den Hintergrund ftefften b), höchftens daß Auguftin noch Be— 
achtung findet, an welchen ſelbſt Burnet anfnüpft. Hinfichtlich der 
Geftirne entſchloß man fi) dody zu dem Zugeftändnig, daß die 
heilige Schrift zwar nicht dem captus vulgi ſich anbequeme, „wohl 
aber rede fie secundam apparentiam nostri visus. Und in 
ähnlicher Weife greift eine Unficherheit um fi, alle jene Fragen 
nur aus dem Worte Gottes zu entſcheiden: gar Vieles muß der 
Naturkunde ausſchließlich überlaffen bleiben ec). Dagegen blieb ein 
bedeutender Unterfchied zwifchen der naturalifirenden und der theo= 
Togifchen Betrachtungsweife darin beftehen, daß alle diefe kosmogoni— 
ſchen Auſichten der Alten in Bauſch und Bogen verwarf, jene aber 
fie zu verwerthen fuchte und fehr viel Wahres in ihnen entdedte, 

Die Einheit des Menſchengeſchlechtes fand faft gar feinen 
Widerfprud. Denn aud die Anfiht FJſaak Pereyre's von den 
Bräadamiten will nicht jene Einheit negiven, fondern nur ben 


a) Geogenie oder Erklärung der moſaiſchen Erderſchaffung nach phyfikaliſchen 
und mathematiſchen Grundfägen. Berlin 1780 — 1788. Drei Theile in 
Duart. 

b) So Buddeus, Hist. V. Ti I, 58: »Scholasticorum aut si mavis 
patrum quorundam figmentis de aquis supracoelestibus hodie in 
tanta philosophiae luce vix quisguam amplius locum relinquet.« 

€) Daher denn die Häufige Rede: astronomis ea discutienda felinguimus. 


. 
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biblifhen Adam als den Anfänger derjenigen Reihe des Men- 
fchengefchlechtes bezeichnen, zu ber die Juden gehören, alfo eines 
Heinen Kreifes. Diefe Anfiht ging meift aus den Auftößen her» 
vor, welche die Gefchichte Kain's darbietet, und die gerade von den” 
Harmoniften, welche jene Meinung als einen bizarren Einfall ber 
lächeln, der der mannigfachen Widerlegungen, welde er feiner Zeit 
heroorrief, lange nicht werth war, am wenigften gelöft werden 
können. Indeß wirkte auch die außerordentlid, erweiterte Anſchauung 
von der Ausbreitung des Menfchengefchlechts mit, welche die Ent 
dedungen neuer Erdtheile vermittelten. Und hieran knüpfte ſich der 
Keim einer Anſicht, welche erft in diefem Jahrhundert zur vollen 
Reife kommen follte. Theophraftus Paraceljus meinte, es habe 
einen afiatifchen Adam und einen amerifanifchen gegeben; von jenem 
ftamme die Menfchheit der alten, von dieſem die ‚der neuen Welt 
ab. Anderea) nahmen einen weißen und einen fchwarzen Adam an. 
Freilich Hatten ſchon die Manichäer Aehnliches behauptet, ſich auf 
die Duplicität der Schöpfungsgefchichte in 1Mof. 1 u. 2 ftügend b), 


oder Julian, der die echt antike Lehre vom Unterfchied der Grie- 


hen (reſp. Römer) und Barbaren begründen wollte, Allein diefe 
Meinungen Hatten nicht wie jene einen anthropologijchen Hinter 
grund. Die firdjlichen Theologen gaben ſich indeß kaum die Mühe, 
diefe Meinung von „Eoadamiten“ zu widerlegen, bis fie als willen» 
ſchaftlich gewappnete Lehre von der Polygeneſie des Menjchen- 
geichlechtes die Gemüther in Schreden und die Federn in Be— 
wegung fette. . 
- Ueber das Dilupium Haben wir noch Einiges von Bedeutung 
nachzutragen. ALS einen durchgängigen und charakteriftifhen Zug 
dürfen wir die unverfennbare Neigung des Zeitalters anfehen, die 
einzelnen Vorgänge textgemäß in beftimmter und deutlicher Vor» 
ftellung zu reproduciren. Die Urſache dieſer folgenreichen 
Erſcheinung liegt wohl nur theilweife in dem erhöhten Intereffe am 
wirklichen Inhalte der Schrift, fowie in ber gefteigerten Fähigkeit, 


a) Posmann, Reife nad) Guinea, ©. 149; vgl. Fabricius, Codex 
pseudepigr. V. Ti. I, 52. Achuliche Anfichten arabiſcher Gelehrten bee 
ſpricht Rihard Simon in j. Epist. select. III, 36. 

b) Wilh, Salden, Otin theolog- p- 64. 
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den Text zu verftehen: Beides verbot, wie früher, bon dem ver- 
achteten „Buchſtaben“ in das Reich der erbauenden Allegorefe zu 
flüchten. Ein größeres Gewicht werden wir wohl dem allmählich, 
auffeimenden Geijte der Beobachtung der wirklichen Welt und 
ihrer Vorgänge beimefjen, der feit dem ‚Anfange des 17. Yahr- 
hunderts die geiftige Cultur Europa’s in eigenthümlicher Weife zu 
durchdringen beginnt, um heute in der Blüthe der Naturwiffenfchaft 
zu culminiren. Es ift ja daffelbe Jahrhundert, an deſſen Schwelle 
Baco, an deſſen Ausgang Locke fteht. — Die unmittelbare Folge 
davon zeigte ſich einer Fülle von Fragen, welche früher nie aufge 
worfen wurden, nad) denen wir in den alten Quaestiones vergeb: 
lich ſuchen. Im moſaiſchen Sintfluthberichte zeigte ſich nun das 
Auffällige, daß die Erzählung ſelbſt fo ruhig und ſchlicht verläuft, 
als ob da nirgends ein Wunder ſtattgefunden habe. Wagt man 
aber die erzählten Vorgänge ſich Mar und präcis zu vergegenwär— 
tigen und legt man (worin eben der-Geift der Zeit eigenthümlich 
hervortrat) den rein natürlichen Verlauf als Maßſtab an, fo 
ergeben ſich Lücken in großer Fülle, welde durch eine ganze Maſſe 
von Wundern ausgefüllt werden müßten. Und doch thut der Schrift- 
text derfelben faft gar feine Erwähnung. Diefe ernfte Berlegenheit 
wurde nicht durch ein fünftliches Augenzudrüden befeitigt; ja, der 
Orthodore alten Schlages durfte fich dazu nicht verftehen. Ueberall 
bin mußte er fpühen, ob die reine Lehre ober orthodoxe Auslegung 
nicht Kränkungen erfeide, nicht durch Irrthümer verdumfelt werde. 
Und Tieg man fi in den Kampf ein, fo lief man Gefahr, auf 
ein dem entjchiedenen feſten Schriftglauben ungünftiges Terrain 
verlodt zu werben. " 
Wie befam Noah die Arche überhaupt zu Stande? Allein 
mit feinen drei Söhnen? Unmöglih! Mit Hülfe Anderer? Aber 
dieſe gingen ja in der Fluth zu Grunde, waren gottlos — ſollten 
fie ihm geholfen Haben? Man fand den Ausweg: Noah bediente 
ſich freilich vieler Gehülfen, die wohl fpotteten, denen aber die 
reichliche Bezahlung wohlgefiel a). War bie Arche, „ein Gemiſch 
von Haus und Schiff“, auch feetüchtig? Auch dies mußte bewieſen 


a) Georg Moebius, De arca Noae, Lips. 1686 in 4. 
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werben, und es gelang um fo beffer, je weniger man Schiffsbau⸗ 
kunſt verftand a). Ob ein birecter Inſtinct oder eine andere Got- 
tesfügung die Thiere Hineingeführt habe, ſchwankte man: aber das 
Eine oder dad Andere mußte man jedenfalls fuppfiven. Aber bie 
Arche hatte felbftverftändfich einen bedeutenden Tiefgang: die Thüre 
durfte alfo nicht am Boden fein; wie kamen nun bie- Thiere 
hinein? Auf einer Treppe oder Leiter? Beides war für die gro- 
Ben Qundrupeden gar zu unbequem. Noah machte gewiß einen 
Erdaufwurf, defjen fchief anfteigende Ebene die ‚Schwierigkeit bes 
feitigte. — Die Belanntſchaft mit der großen Menge von Thies 
ven bereitete neue Bedenken. Hatten diefelben wohl Raum genug? 
Da flügtet man Hinter den Unterſchied von species und genus: 
nur die Hauptgattungen gingen in die Arche ein. Im Zerte Heißt 
es: „Jehova ſchloß Hinter ihm zu.“ Kaum darf diefes Thun für 
Hsonrgenss gelten: man fubftitwirt alfo einen Engel und weift 
leicht nach, daß bisweilen, wo im Conterte vom Engel Jehova's 
die Rede fei, auch „Jehova“ fi zur Abwechſelung finde, wie bei 
der Erzählung vom Auszuge aus Aegypten. Genügte indeß das 
bloße Verfchliegen der Thür? Man muß durdaus annehmen, er 
Habe fie auch gründlich verpiht, um das Eindringen des Waſſers 
abzuwehren. — Nun erwuchs aber eine neue Schwierigkeit. Kaum 
Tangte ver innere Raum der Arche dazu Hin, um die Thiere anfe 
zunehmen — aber auch ihr Futter für ein ganzes Jahr? Unmög ⸗ 
lich. Und. wo befamen fie das nöthige Licht her, da doch mehrere 
Zellen und- Etagen in der Arche waren, und doch nur Ein Fen— 
fter? Edward Didinfon b) weiß für beides Rath. Noah, der 
Chemie in hohem Grade fundig, bereitete einen Liqueur oder Wun⸗ 
derfaft, von dem wenige Tropfen, täglich genommen, genügten, um 
die Thiere zu ernähren und zu ſtärken. Auch erfand er reines, 
wohlduftendes Gas bliger Natur, welches wie eine Sonne ftrahlte ©). 
Die Fluthen felbft ließ man aus ungeheneren Höhlen im Innern 
der Erbe hervorquellen und fpäter wieder dahin zurüdftrömen, 


a) So bie beiden Cappellus, Joh. Buteo, Athen. Kircher, Jean le Pelletier. 

b) Physica vetus et vera, p- 336 sqq. 

©) >— spiritum naturae oleogae purum, fragrantem, instarque Solis 
undique radiantem.« 

Weol. Stud, Jahrg. 1866. J 34 
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ohne indeg die Kräfte zu bezeichnen, welche die Maſſen plöglich 
hoben und faft ein Jahr in ber Schwebe erhielten. Die Unis 
verjalität der Fluth wurde ftrenge feftgehaften (da viele Menjchen 
ſich fonft in bie wafferfreien Gegenden hätten retten Können) gegene 
über Pereyre, der nur die Nachkommen des bibliſchen Adam unter 
gehen Täßt, — gegenüber Iſaak Voſſius, der die Fluth geogra- 
phiſch ſehr einſchränkt, nicht ethnographiſch, — gegenüber Elericus, 
ber nur Vorderafien überſchwemmt fein läßt. Am liebften beru⸗ 
higten fich die Theologen bei einer wunderhaften Mehrung des 
Waffers, der dann freilich eine ebenfo mirafulofe ungeheure Ber- 
dampfung folgt — mie ja auch Chriftus mit fünf Broden ebenfos 
viel Taufende fpeifte a). Wie wenig man übrigens daran dachte, 
die geologifchen Ummälzungen mit den Lebensbedingungen für die 
Menfchheit in eim ficheres Verhältnig zu fegen, zeigen die Theos 
tieen von Burnet und Clüver recht ſchlagend. 

Bon der Sprahverwirrung in Babel zu reden, fiele 
wohl nicht eigentlich in unfer Thema; indeß Hat doch die Spra⸗ 
chenkunde und Erdkunde ftetS ihre naturgemäßen Zufammenhänge 
bewahrt. Der fhlithte einfache Sinn der biblifhen Erzählung. 
daß jede frembe Sprache eine Strafe Gottes fei, gerieth in übeln 
Eonflict mit der Wahrnehmung, dag viele Sprachen in einem 
nahen verwandtfchaftfichen Verhältniſſe ftänden, ja ſich nachweislich 
als unterfchiedene erft in ziemlich fpäter Zeit gebildet haben. Die 
Orthodoren ftrengfter Obfervanz zeigten fi indeß auch Hier gerne 
als Nachtreter der Rabbinen. Demgemäß- mußten damals zu 
Babel gerade fiebzig Sprachen entftanden fein, die noch heute ebenfa 
exiftiven. Auguft Pfeiffer tHeilt gelegentlich b) das Vaterunſer 
in diefen fiebzig Sprachen mit: die Verwandtſchaft, die er überall 


&) Daher Budde, Hist. eccl. V. Ti. I, 145: »Satius est admittere mi- 
racula, quam mosaicae narratignis in dubium vocare veritatem.« 
Dod {don Grotius meinte: >Satis multa sunt in sacris historüs 
miracula, ut nova extra necessitatem nullique usui comminisei ni- 
bil sit opuse — ein Sag, dem auch Buddeus ſich vielfach annähert. 

b) Pansophia mosaica e Genesi delineata (mit- einem: Iangen deutſchen 
Titel, der ſämmtliche Capitelüberfhriften in nuce wiedergibt). Leipzig 
1685, in 12, 5 
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in etwas haarfträubenden Verfuchen comparativer Philologie findet, 
bildet nur den Beweis für eine richtige „Verwirrung“, welche eine 
totale Neubildung ausſchließt. Andererſeits fallen außerhalb unferer 
> Betrachtung jene fühneren Gelehrten, welde mit der Plöglichkeit 
der Sprachentftehung auch die ganze Erzählung in 1Mof. 11 vers 
werfen — obenan Mericus Eafaubonus, ihm folgend Perizonius, 
Clericus u. A. Doch au der gelehrte Erzbischof Brian Wals 
ton a) will die Zahl der damals entftandenen Sprachen doch auf 
fieden einfchränfen, aus denen dann bie übrigen allmählich ſich 
entwictelt haben. Dagegen zeigt recht eigentlich die unerbittliche 
Einwirkung freilich weniger der erweiterten Sprachforſchung als 
vielmehr nur der umbefangenen Anerkennung ganz unlengbarer noto⸗ 
rifcher Thatſachen Campegins Vitringa, gegen den der uner- 
mübliche „Obferpator“ Deyling vergebens feine ftumpfen Gefchoffe 
fchlenderte b). Der holländiſche Gelehrte richtet ſich zunächſt gegen 
die gewöhnliche Anftcht. Da follen nur die Chamiten und, Japhe⸗ 
titen durch die Aenderung ihrer Sprache beftraft worden fein; die 
Semiten dagegen nicht, weil ſich diefelben nicht am Thurmbau bes 
theifigten. Leßteres ift nur ein Rückſchluß: die hebräifche Sprache 
iſt nämlich die Urſprache; aus ihr find die ähnlichen nad und 
nach hervorgegangen; die Semiten waren aber noch nach der lin 
guiftifchen Kataftrophe Inhaber der heiligen Urſprache: wo mithin 
die Strafe nicht nachweisbar, muß die Schuld auch nicht ftattger 
funden haben. Aber, entgegnet Vitringa, behielten denn alle Ser 
miten bie Urſprache bei? Keineswegs; aud bei ihnen zeigen ſich 
fo bedeutende Unterfchiede in der Sprade, daß die Verftändigung 
unmöglich war. Schuldlos alfo — und doch durch Verluft des hei 
ligen Idioms geftraft? ... Ya, felbft Abraham's Nachkommen 
mußten dleſelbe einbüßen, und doch kann bei diefen vom einer Ver⸗ 
fündigung bein Thurmbau feine Rede fein. Und wiederum: die 
Pönizier und Kananiter waren Chamiten, und dennoch ſprachen 
fie hebräiſch, wie fi dies mit Beftimmtheit nachweifen läßt. 





a) Im Apparatus biblicus zur Londoner Polyglotte. 
b) Observationum"libri IV, Franequeras 1700, diss. I, p. 1—117; und 
Deyling, Observ. thes. EI, diss. 4. 
B 34* 
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Gerade die Betrachtung der femitifhen Sprachen zeigt, daß ver- 
hältnigmäßig fpät und jedenfalls nad) und nad) das Urhebräifde 
fi) in die verfchiedenen Dialekte dirimirt habe. Sollte eben biefe 
Grffärungsweife nicht and) für die chamitiſchen Sprachen gelten? 
Man nehme die Aegypter. Sie wohnen am entfernteften von dem 
Orte der Kataftrophe, fie haben fih demnach am früheften von 
den Semiten getrennt, und demgemäß zeigt ihre Epradje die mei- 
ften Unterfchiede vom Hebräifchen, Hat aber doch genug Züge be- 
wahrt, an denen ſich die Urverwandtſchaft ganz deutlich aufzeigen 
fügt. Der Thurmbau ift alfo die Beranfafjung zur Bölfertren- 
numg geworden — die Sprachverfchiedenheit hat ſich nicht plötzlich, 
ſondern erft ganz allmählich gebildet und ift erft Fol ge, nit Ur- 
ſache der Theilung der Bölfer. Den mojaifhen Tert faın man 
ſehr gut entweder von entjtehenden Zwiftigfeiten ober von einer 
plöglich bewirkten Aenderung der Ausfprade (mit der Sprache 
felbit) verftchen. 

Die Zerftörung von Sodom und Gomorrha galt natürlich für 
darchaus wunderbar und jede natürliche Erffärung wurde zurüdgewie- 
fen, wie die von Clericus. Gleichwohl dringt auch Hier die, Ver⸗ 
mittelurg tin. Wilhelm Baier a) meint, e3 wäre fuperftitiös, 
auf die Ergrüntuzg der caussae secundae zu verzidten, wenn 
die Skrift ride ansdrüdfih ein miraculum als foldxeg erwähnt. 
Die rätite Urieche waren exhalationes bituminosze. welche auf» 
üteige=$ ſich zu ichmeren Rollen fammelten und dann einen furdjt- 
beren Regen vor jener und Schrefel vieverjandten. Die Regen- 
göfte drerzen in Ne Hẽblen des Landes ein, welche im einem Erb» 
bebea zeisemerheiken: daher Die Ucheriluthung des Sandet. Jeuer 
Fererregen are überdies die Stãdte angezandet. Des Schid-⸗ 
ĩal es2 Lore Weib erfährt gleichialls cine wmmichtige Erwägung. 
Die Miczm dea Clericas — fie jei aus Furcht erfterıt ficken ge= 
bichen: dir Schreiehümrie hätten fie Dura erüift \eime natürliche 
Ertla . dẽe des Umsstürliten ger wel barkeit? — wird den 
Sirias icht afrig 2) exefährfih wider D- De ſchea Zu 





a W. Baier. De escdie Sedemse disert. pars Halse 1696 im 4 
N Witsies, De usore Led, m ten miwell. esere. 7. 
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rien findet die Strafe für bloße Neugier fehr hart: fie fei wohl 
typiſch gemeint, als Abfchredungsmittel für Ale, die der Welt 
nicht ernſtlich Valet jagen. Der geiftvolle und bizarre Hermann 
von der Hardt meint, fie fei zurüdgekehrt und im Feuer umge 
Tommen; ‚der danfbare Lot fammt den Ammonitern hätte ihr ſpä— 
ter eine (freilich rohe) Steinfalz- Statue. als Denkmal errichtet. 
Und dieſe Anficht verteidigte Heumann mit einem Aufwande von 
Scharffinn und befonders mit einem wahrhaft glänzenden Scheine 
exegetifcher Afribie, der den Lefer in Erftaunen fegt 2). Selbft 
der hartgefottene Danziger Kampe Schel wig fieht ſich eifrig nah 
Analogieen um. Er weiß gewiß, daß einft einer ſchwangeren Frau 
das Kind im Leibe verfteinerte, und hat diefelbe es nod 28 Jahre 
bis zu ihrem fefigen Ende in’ ſich getragen. Nach Aventinus b) 
find 1348 bei einem furchtbaren Erdbeben wahrhaftiglich gar viele 
Bauern mit ihren Kühen zu Salzfäulen erftarrt; und das Gleiche 
paffirte einem Theile des Heeres, weldes Almagro über die An« 
den nach Peru führte (Schelwig a, a. O., 83). Während fo 
die orthodoxe Anſicht durch die Typik Hindurch ahnungslos ber 
mpthifchen Deutung zueilt, fo liebt fie doch einen bedenkfichen Un⸗ 
terbau von Aberglauben, der gleihwohl der natürlichen Erklärung 
Vorſchub leiſtet. 

Weniger bedeutſam treten die Erweichungen des ſchlechthin 
Wunderhaften beim-Auszuge aus Aegypten hervor. Nur Hermann 
v. d. Hardt meinte, die Feuerſäule rührte von dem Heiligen Feuer 
ber, welches Aaron dem Zuge vorantragen follte c). Schon bes 
merkt man bie Discrepanz zwiſchen diefer rein göttlichen Leitung 
des Volls und der natürlihen in 4Mof. 10, 31; allein Hobab 
follte nur in untergeordneten zweifelhaften Dingen Auskunft geben, 


a) Heumann, De fato uxoris Loti non miraculoso. Jenae 1706. 
Sonft vgl. Sonntag, De salute trium uxorum Lothi, Jobi et Pilati. 
Altorfü 1692 in 4. Sam. Schelwig, De statua salaria e Gen. XIX. 
Gedani 1709. 

b) ®gl. Joh. Henr. Ursinus, Analecta sacra, I, lib. 8, c. 4. 

©. Dagegen: Christ. Mundenius, De columna nubis et ignis, 
Goslar. 1712, p. 55 sqq. Vitringa, De mysterio columnae in 
f. observ., lib. V, c. 16, p. 194 sqq. 
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ob die Feinde ftarf feien, ob die Gegend quellenreich n. bel. Die 
ungeheure Vermehrung der Iſraeliten von 72 auf. 3 Milfionen 
in 430 reſp. 215 Jahren ift nur ein abjonberficher Gegen: made 
doch das Nilwaſſer ſehr fruditber! rebe doch Ariftoteles don Bier- 
fingen, nicht blos Drilfingen, und Trogus gar von Eiebenlingen. 
Den Durdgang durch's rothe Meer will Elerions 2) durch eine 
Ebbe mit ftartem Winde erklären, ohne das Wunderbare augzu⸗ 
fließen. Allein bei allen einigermaßen Orthodorm ftößt er auf 
Widerſpruch: W. Baier bemerkt, daß um Mitternacht ja 
Sluth am Hödhften fiche b). Ueberhanpt jträubt man ſich 
gegen Analogieen und widerlegt naturalijirende Berfude aus 
geſe und aus der Sache jelbjt, was immerhin’ein Fortſjchritt. So 
3 D. beim Manna, das an fid) (nad) Balejius, Lemmius, Sal 
mafins, Herm. v. d. Hardt) reines Naturprodud fei, und wobei _ 
das Wunder nur in der Menge beftanden habe: denn dies zer⸗ 
ſchmilzt nicht an der Eonne, wird vielmehr did, iſt gummigrtig 
und nicht efbar; am wenigiten erſetzt es das Brod, findet ſich nur 
unter deu Bäumen, aber auch am Sabbath c). Bielmcht iſt es ros 
aliquis inusitatus, felbft nad) Clericus zu 2Mof. 16, 21. — 
Am fichiten läßt man ben Felſen felbit in Waſſer verwandelt wer- 
den, der dann als Etrom dem Heere nachfolgte nad) 1 er. 10, 4.— 
Die Geĩchichte Bileam's halten bereits Mehrere für eine Bifion; 
man fragt, weehalb er nicht über die Rede des Thieres erſtauut 
fi. Man antwortet: entweder aus blirdem Zorn, oder weil er 
an Seelenwanderung glaubte, oder Mojes ſieß es aus. 5Mof. 
8, 4; 29, 5 (von den Beifgeblichenen Meidern und Schuhen) ent 
Hält fein Wunder: bei den vielen Schafheerben, bei dem Iebhaften 
Berlehre mit andern Böllern konnte man fich SMleider zur Genüge 
verihajfen. Joh. Gerhard d) Hat mur eine ans Dionpfius 
oartzename cutnommene geiſtliche Deutung. 


Israel per mare f. Comment 
hist. hbr. 


—* 


b) W. Baier, Diss. mathem. ad Exod. XIV. Jenae 1697. - 
. e) Andreas Deusing, Dissert. de manna Isreeliterum. Sad) Dey- 
ling, Observ. s. II, dis. 5 7. 
q Comment. in Deuter., 1657, p. 55%. 


—. — 
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Das Wunder im Thale bei Gibeon (Joſua 10) Tann deshalb 
noch nicht bedeutende Bedenken erregen, weil man, wie erwähnt, 
die copernicanifche Lehre Im Lager der. Orthodogen mit mißtraui- 
ſchen Augen anfah, und weil auch die »philosophi« von den un⸗ 
geheuern Veränderungen feine Ahnung hatten, welche eine Modifi- 
cation der fideriichen Verhältniſſe auf unferen Planeten ausüben 
müßte, Daß hier ein poetifches Wort die Grundlage fei, fagten 
ſchon Juden; Einige verfolgen diefe Andeutung; es feien poetifche 
Hyperbeln darin a). Nach Grotius ftand eine Nebenfonne über 
dem Horizonte. Selbft Clericus beruft fi) auf Lappland, mo bie 
Sonne in den Solftitien [nicht untergehe — als wenn ſich dies 
auf Paläftina ohne Weiteres übertragen liege! — Aus den Füch— 
fen de8 Simfon (Jud. 15, 4) machte Jemand, die Lesart än- 
bernd, dreihundert Strohwiſche b), auch Hierin einige bizarre Ein- 
fälle Herm. v. d. Hardt’8 veproducirend und nahahmend. Dem 
Letzteren gehört auch die Umdentung der Eliasraben (a9y) in Eins 
wohner der Stadt Oreb. Berühmt, aber oft irrig dargeftelft ift 
feine durchgängig alfegorifche Erklärung des Buches Jonas: die 
Wogen Gottlofe, der Wallfiſch fein hospitium in dem er fi vor 
den Nachforfchungen der Feinde verbarg. 

Immerhin fieht man, daß die ftarre Abweifung alles Natür- 
lichen, daß die ungemefjene Häufung der Wunder in der Schrift 
nicht der durchgängig herrſchende Geift war. Iſt das Wunder 
als Gottesthat von hoher Bedeutung, fo folgt von felbft, dag man 
es nicht verfchwenderifch auch da fupponiren dürfe, wo feine ent 
fhiedene Nöthigung durch den‘ Text vorhanden ift. Als um die 
Mitte des vorigen Jahkhunderts der theologif—he Geift eine ſtarke 
Wandlung erfuhr, Tagen eine Menge Deutungen gemiffermaßen 
ſchon bereit, um adoptirt zu werden. Erſt gegen Ende zeigte fi 


a) Clericus: »Terra movetur, non sol. Non verisimile, ob rem tan- 
tillam terrae aut solis motum interruptum fuisse. Non Deus so- 
let sic prodigus esse miraculorum, ut naturae ordinem in tam in- 
signi universitatis parte levi de caussa perturbet. Denique viden- 
tur haec desumta ex libro poetico. Est autem mos poetarum hy- 
perbolieis locutionibus res sublimius- describere.« 

b) Observat. Hal, T. VIEL, p. 388. 
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eine roh naturafiftifche Reaction -gegen alles Uebernatürliche, welde 
überdies mit einfacherer Exegefe zu prunten ſuchte a). Aber auch 
in den mythiſchen Deutungen von Lorenz Bauer b) fpürt man 
Überall die Tängft vorgebrachten Inſtanzen hindurch, nur dag den 
orthoboren Gegnern zugleich auch exegetifch echt gegeben wird, 
um dann deſto fiherer ein Verdict auf Mythus fällen zu können. 


a) Ich erinnere nur an die beiden Schriften: Erklärung der wichtigſten Bım- 
der des A. T's, Altenburg 1799 u. 1800, umb an eine ähnliche Schrift, 
Berlin 1804, beide anonym. 

b) Lor. Bauer, Hebr. Mythologie des A. u. N. T.'s, 2 Theile. Altorf 1802. 





Gedanken und Bemerkungen. 


1. . 
Der Oelbaum des Mömerbriefes, 
‚ \ Bon 
Gymnaſialdirector Dr. Matthias in Cafiel. 





* Ueber das Bild von dem Delbaum, wie es in dem Abſchnitt 
Nöm. 11, 11— 24 vorkommt, herrſcht unter den Auslegern noch 
fo viel Unficherheit und Zwiefpalt, daß ein Verſuch, die Erklärung 
deffelben nad) theilweife neuen Geſichtspunkten zu geftaften, wohl 
feiner befondern Rechtfertigung bebürfen wird. Einen folhen Ber- 
ſuch erlauben wir uns in dem Nachfolgenden vorzulegen. Der 
Kürze Halber beſchränken wir uns hierbei auf V. 17 und 18, weil 
diefe Stellen für ſich allein fchon genügen dürften, um auf die 
weſentlichen Beziehungen jenes Bildes ein deutliches Licht zu wer⸗ 
fen. Unfere Erörterungen entwideln wir in den nachftehenden 
Buntten. 

1. Die xAddoı V. 17 find die Zweige des edlen Oelbaums. Der 
edle Delbaum aber ift zufolge eines dem U. T. entlehnten Bildes 
(ogl. Ser. 11, 16; Hof. 14, 7; Sad. 4, 11; Neh. 8, 15) 
das Volt Iſrael als das erwählte Gottesvolf, dem die Verheißung 
gegeben war. Sachlich alfo tjt dies daſſelbe, was in anderer und 
zwar metonymiſcher Bezeichnung „das Reich Gottes“ heißt. Wofür 
nun an diefem Delbaum die xAddor zu halten feien, erhellt wohl 
am ficherften aus dem Gegenfage zu der gleichfalls erwähnten 
ölle. An einem wirklichen Delbaum ift die Wurzel dasjenige, 
woraus · der Stamm mit feinen Aeften und Zweigen hervorwächſt. 
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In ähnlicher Weife verhält e8 fi mit biefem bildlichen Oelbaum. 
Die Wurzel an demfelben find Diejenigen, von denen das ausers 
wählte Volk Taut der Verheißung abftammte a); mit anderen Worten, 
es find die glaubensfrommen Väter dieſes Volkes, die Gott zu 
Trägern feiner Verheißung gemacht hatte. Was hiernach die Zweige 
find, leuchtet ein: es find die Nachkommen diefer Väter, infoweit 
fie Glieder des auserwählten Volkes find. Zweige aber tragen 
naturgemäß die Eigenthümlichkeit ihrer Wurzel an fi), wie denn 
aus der Wurzel eines Oelbaums naturgemäß nur Oelzweige her- 
vorwachſen. Wehnliches follte auch bei diefem bildlichen Oelbaum 
der Fall fein: das Volk Iſrael follte die Eigenthümlichleit Derje- 
nigen an fid) tragen, von welden es abſtammte. Diefe geiftige 
Eigenthümlichfeit aber war der Glaube und das Leben im Glauben. 
In diefem Glauben alfo — dem Glauben an den wahren Gott 
und an das Wort feiner Verheißung — follte das auserwählte 
Gottesvolk feinen Vätern gleichen; der Glaube ſollte für es ganz 
baffelbe fein, was für die Zweige eines edlen Oelbaums der Saft 
feiner Wurzel ift, — eine nährende Kraft, dahin wirkſam, es 
innerlich zu durddringen und mit gefunden Geiſtesleben zu erfüllen. 

2. Mit zıveg bezeichnet hier Paulus (vgl. Röm. 3, 3) einen Theil 
des auserwählten Gottesvolfes. Ob dies ein großer oder ein Heiner 
Theil fei, Tiegt nicht im Worte, fondern Iediglih im Zufammen- 
hange (vgl, Krüger, Gr. Spr., 851, 16 9. 14). Mit Recht 
nennt Meyer den Ausdruck „mildernd“: er tft. dies infofern, als 
damit nicht ausbrüdlich gefagt, fondern nur felbftverftändfich ges 
meint ift, daß der betreffende Theil die große Maffe des Vol- 
tes fei. 

3. Bon welder Art Diejenigen fein, bie mit zıyds 7@v xAddev 
bezeichnet wurden, ift in d&exAd0In0av Har angedeutet. „Ausge- 
brochen“ nämlic) werden an einem Baume nur kranke und dürre, nicht 
gefunde und frifche Zweige. Gefunden und frifgen Zweigen aber 
glichen nur diejenigen Sfraeliten, die im Glauben der Väter fanden, 





a) Dos Bild einer Wurzel, in Bezug auf Abſtammung gebraudit, findet ſich 
auch bei griechifchen Tragilern, vgl. Sophocl. Ant. 600, Ai. 1178, 
El. 764; Aeschyl. Sept. 1056. 
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tranken und dirren dagegen diejenigen, die den Glauben der Väter 
verleugneten. Der Predigt von dem, in welchem bie Verheißung 
erfüllt war, d. i. dem Evangelium von Ehrifto gegenüber gab ſich 
diefer Uuterfchied darin fund, daß die Einen ſich für daſſelbe 
empfänglih zeigten, die Anderen es verwarfen. Nur Diejenigen 
" aber, welche es verwarfen, werben hier unter bem Bilde ausge» 
brochener Zweige dargeſtellt; jene Anderen dagegen, welche es an- 
nahmen oder wenigftens für feine Annahme noch empfänglic; waren, 
erſcheinen unter dem Bilde von Zweigen, die mit der Wurzel zu« 
fammenhängen und Antheil an ihrem Safte haben. Ohne Zweifel 
ift nun bier der Vergleich mit den ausgebrochenen Zweigen ein 
überaus treffender. Ausgebrochene Zweige nämlich find, weil fie 
nicht mehr in Verbindung mit ihrer Wurzel ftehen, zu nichts mehr 
müge als dazu, daß fie hinweggeworfen werden. Aehnlich verhielt 
es ſich auch mit Denjenigen in Iſrael, welche Chriſtum verworfen 
hatten. Von ihrer geiſtigen Wurzel, d. i. von dem Glauben der 
Väter Hatten fie ſich losgetrennt; weil fie aber in Chriſto Den- 
jenigen „. welcher der alleinige Grund alles Heiles ift, "verworfen 
hatten, mußten fte felbft verworfen werden vor Gottes Angeficht 
(ogl. das droßoAn avröv V. 13). So erfcheint denn das 
dEsxldodmoav als ein hochſt anſchauliches Bild eines gerechten 
Gerichts — des Gerichts der Verwerfung, welches über die Un- 
gläubigen, fofern fie in ihrem Unglauben beharrien, unfehlbar er- 
gehen mußte (vgl. als fachliche Parallelen Matth. 5, 13; 8, 12; 
oh. 15, 6). 

4. OU dE bezeichnet einen Gegenfag gegen rıvds rov xAdder. 
Angeredet wird der gläubige Heide, fo zwar, daß. ein Einzelner 
als Vertreter der ganzen Kategorie gedadht wird. Dem oð ent- 
fpricht V. 19 das &yw: denn auch in &yw redet der gläubige 
Heide nicht für ſich allein, ſondern als Repräfentant der gläubigen 
Heiden überhaupt. 

5. Das dygıslaıog @v kann hier nur heißen: „obwohl du 
dom wilden. Oelbaum ftammft (= obwohl du ein Zweig vom 
wilden Oelbaum bift)“. Wir nehmen mithin dygisiurog als Ad- 
jectioform, — ein Gebrauch dieſes Wortes, der ſprachlich (fiehe die 
Belege bei Meyer z. d. St.) einer Beanftandung nicht unterliegen 
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tan. An ſich freilich Könnte cyeis acuoc ebenſo gut Subftantivum 
fein, wie es denn weiter unten (8. 24) wirklich als folches vor⸗ 
tommt; feine fubftantivifche Bedeutung ift jedoch, obwohl an ſich 
die geläufigere, hier weuigſtens in feinem Fall zuläffig. Es erhellt 
dies fchon aus dem dvexevrgiodng: denn zum dyxevrgodjvas 
dienen ja eben nicht ganze Bäume, fondern nur Zweige von Bäu⸗ 
men; außerdem aber dürfte es daraus hervorgehen, daß, wie dem 
edlen Oelbaum nur ber wilde, fo ben Zweigen bes edlen auch 
nur die Zweige des wilden gegenüberftehen können. Hier fragt 
fih nun aber: welches ift der wilde Oelbaum und welches find 
feine Zweige? Die Antwort auf beide Fragen ergibt fich leicht: 
ber wilde Delbaum ift die Heidenwelt als contertmäßiger Gegen- 
fat gegen das Volk Yfrael; feine Zweige alfo find die einzelnen 
Heiden. Daß nuu Paulus die Heidenwelt Hier unter dem. Bilde 
eines wilden, das Volk Iſrael dagegen unter dem eines eblen Oel⸗ 
baums anfchaut, davon liegt der Grund lediglich in der Verſchieden⸗ 
heit, welche zmwifchen dem wilden und dem edlen Delbaum bezüglich 
der Fruchte ftattfindet. Der edle Oelbauin trägtıgute, der wilde 
trägt ſchlechte Früchte a). Dieſe Verſchiedenheit bildet Hier den 
beiderſeitigen Vergleichungspunkt. Die Früchte find ſelbſtverſtänd⸗ 
lich Früchte für das Reich Gottes. Nur eine ſolche Frucht, welche 
diefem Reiche — dem Reiche der Gerechtigkeit und der Wahrheit — 
zu Statten kam, konnte hier eine gute Frucht heißen. Und eine 
folche ging nur von dem Volle Iſrael, nicht von den fich. felbit 
überlaffenen Heiden aus. Denn was für das Reich Gottes im 
vollfommenften Sinne eine „gute“ Frucht war; — das Heil in 
Ehrifto, das .follte nicht aus den Heiden, es ſollte vielmehr aus 
dem Volke, dem bie Verheißung gegeben war, d. i. aus ben Juden 
tommen (vgl. oh. 4, 22), und Der, welcher die Berheißung er⸗ 
füllte, d. i. das Heil brachte, — Chriftus felbft, war. dem Fleiſche 
nach nur ein Zweig, entfproffen der heiligen Wurzel des eblen Oel⸗ 
baums. Wie wir num am dem eblen Delbaum zweierlei Zweige 


&) Das Oel des wilden Oelbuums wird nur zu Salben verwendet, währe 
das bes edlen einem ſehr manuigfachen Gebrauche dient (fehe Herzog’s 
Real» Encykl. unter „Oelbaum“, Bd. X, ©. 547 f.). 
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unferfchteben fanden, — Zweige, die mit ihrer Wurzel noch in 
Verbindung ftehen, und hinwiederum Zweige, welche ausgebrochen 
und mithin von diefer Verbindung gelöft wurden, fo finden wir 
auch an dem wilden Oelbaum zwei Arten von Zweigen unterjchier 
den, — folge, bie no) auf dem wilden Delbaum ftehen, und Hin 
wieberum folche, die dem edlen Delbaum eingepfropft und bereit , 
mit demfelben verwachfen find. Jenes find die noch unbefehrten, 
diefe bie gläubig gewordenen, d. i. die zu Chrifto bekehrten Hei- 
den. Nur diefe Letzteren aber — und zwar bdiefe in ihrer Geſammt ⸗ 
heit — find mit der anfchaufich conereten Anrede: av da dygisAuos 
&v gemeint. 

6. &vexevrglodns Ev adrois nehmen wir — „in fie Hinein« 
gepfropft wurbeft“. Den Gebrauch des 2v fafjen wir hierbei als 
einen prägnnnten (ſ. Kühner, Ausf. Gr., $ 621): es fteht nad) 

“ Analogie der Verba des Sehens, um dad evexevsglodns mit 
Ruckſicht auf das Ergebuig der Handlung zu bezeichnen (= „in 
fie Hineingepfropft wurdeft, fo daß du nunmehr als Zweig unter 
ihnen, den Zweigen, ſtehſt“). Grammatiſch num läßt fi dies ev. 
avdrois nur mit Bezug auf ıöv xAddov faſſen. Mit biefen 
xAdoss aber künnen Hier felbitverftändlich nur Diejenigen gemeint 
fein, die auf dem edlen Oelbaum noch als lebendige Zweige ftehen 
(F. das unter Ziffer 5 Bemerkte), nicht zugleich jene zung, die ber 
reits ausgebrochen wurden, mithin nicht mehr als Zweige auf dem 
Baume befindlich find. Ohne Bild und abgefehen von jeder nä- 
heren Beziehung, an die hier gebacht fein könnte, ift demnach der 
Sinn diefer Worte: „obwohl du als Heide urfprünglich gar nicht 
zu dem Volke gehörteft, dem die Verheißung gegeben ift, fo wurs 
deft du dennoch als ein Ausermühlter unter die Ausermählten aufs 
genommen“. 

Für die Erklärung ift nun freilich diefe allgemeine Sinnbeſtim⸗ 
mung nicht ausreichend. Es bleibt vielmehr noch eine fehr wich. 
tige Frage übrig, — die Frage nämlih, warum Paulus feinen 
Gedanken gerade fo, wie fich derfelbe hier bargeftellt findet, d. i. 
gerade unter ber Form dieſes beftimmten Bildes — des Bildes 
von der Einpfropfung eines wilden Oelzweiges — ausgeſprochen 
habe. Eben Hiermit aber find wir an dem Hauptpunlt unferer 
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Unterfuhung angelangt, und wir müffen daher diefe Frage befon- 
ders genau in's Auge faſſen. 

Zunächſt betrachten wir die Art der erwähnten dyxdvrguois. 
Sie erſcheint ald eine von dem gewöhnlichen Verfahren durchaus 
abweichende. Während fonft ein Zweig edlen Stammes auf einen 
Wildling gepflanzt wird, ift es e8 hier umgelehrt: der Zweig eines 
Wildlings wird als Pfropfreis einem edlen Stamm eingepflanzt. 
Daß nun dies Verfahren — und zwar gerade beim Delbaum — 
wirklich angewendet wurde, unterliegt keinem Zweifel. Claſſiſche 
Belege dafür find Colum. de re rust. V, 9, 162) und Pallad. 
de insit. XIV, 53. 54b). In der Hauptfache ftimmt hiermit 
überein, was auch von Neueren in Reifebefchreibungen berichtet 
wird. So erzäßlt Steph. Schulz (f. Leitungen des Höchften 
V, 88): „man pfropfe im Orient einem ebfen Delbaum, wenn 
diefer feine Zweige verliere, wilde Delzweige ein, welche letzteren 
dann gute Früchte trügen“ (f. Herzog’8 Real- Enchkl. unter „Del- 
baum“ X, 547). Aus den angeführten Belegen aber ergibt ſich 
uns in Betreff der fraglichen Pfropfweife Zweierlei: erftens,; Zweck 
derſelben ift wefentlih die Befruchtung bes edlen Delbaums; 
zweitens, diefe Befruchtung erfolgt mit einer Art von Wedhfel- 
wirkung : denn indem ber wilde Oelzweig befruchtet, wird ihm zu⸗ 
gleich Befruchtung mitgetheilt. Wir bemerken Hierzu noch aus⸗ 
drücklich, daß das erwähnte Verfahren nur bei dem Oelbaum, nicht 
au bei anderen Bäumen vorkommt, weshalb der Schluß nahe 
liegt, daß daſſelbe, ſoweit die.gemachten Erfahrungen reihen, nur 


"der Natur des Oelbaums, nicht auch der ‘Natur anderer Bäume 


gemäß ift. EZ 

Was nu Insbefondere den Zweck anlangt, zu welchem. dieſe Art 
der Eyxdvrgsoıs angewendet wurde, fo erfcheint diefer wejentlich 
verfchieden von demjenigen, welcher beim Pfropfen von Bäumen 


a) »Solent etiam quamvis laetae arbores fructum non afferre. Eas 
terebrari gallica terebra convenit atque ita in foramen viridem ta- 
leam oleastri arete immitti. Sic velut inita arbor foecundo semine 
fertilior exstat.« 

b) »Foecundat sterilis pingues dleaster olivas, Et quae non novit mu- 
ners ferre docet.« 
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fonft Statt findet. In allen anderen Fällen nämlich ift das, was 
durch die Einfegung eines Pfropfreifes‘ erzielt werden ſoll, ledig⸗ 
lich die Veredlung des Wildlings (und felbftverftändfid Kam diefe 
Pfropfweiſe auch beim Dleafter zur Anwendung); bei dem Hier er 
wähnten Verfahren foll dagegen ein Stamm, ber bereits edel 
und mithin einer Veredlung gar nicht mehr fähig ift, nur mehr 
befruchtet, d. i. ttagfähiger gemacht werden. Was aber hierbei als 
befruchtendes Princip wirkt, ift dies, daß der edle Baum, wenn er 
theilweife krankt und daher feine oder nur fpärliche Früchte bringt, - 
durch das Fräftige Wildlingsreis neue Lebenstriebe zugeführt erhält. 
Für den Gedanken nun, wie ihn Paulus hier darzuftellen hatte, 
ift eben dies Moment — das der‘ Befruchtung des edlen Del 
baumes — ein Moment von der höchften Bedeutſamleit. Wie die 
Beziehung deffelben zu faſſen fei, Täßt fich felbftverftändfich nur 
aus dem Zufammenhang nachweiſen. Auf diefen alfo müffen wir 
Hier zurüdgehen. Wir fragen daher: welches ift der Hauptgedanfe, 
der in dem vorliegenden Abfchnitt (B. 11-24) dialektiſch ent- 
wickelt wird? Die Antwort hierauf erfcheint nicht zweifelhaft: 
offenbar iſt es der Satz: Add 18 arziv nagantaueuı ı 
Owrngla vois Edveow, eis‘ To nagalmiucaı aurovg 
(8. 11). Im diefem Sage aber bezeichnen wir namentlich den 
Begriff negainiöceı (= „zur Nacheiferung anreizen“) als ben- 
jenigen, den wir als den Hauptträger ber diafektifchen Entwicklung 
zu betrachten haben. Wie wichtig bem Apoftel eben dies eis zo 

" nagalnioceı aurods war, erhellt ſchon aus demjenigen, was er 
8. 12—14 (in V. 14 .diefen Begriff fogar ausdrücklich wieder 
holend) unter Bezugnahme auf fein Heidenapoftelamt mit fo feier- 
lichem Nachdruck bemerkt Hatte. Mit jenem ragalnioocaı nun 
fteht das dvexemuglodng Ev adrois, wenn wir anders diefe Worte 
als dasjenige, was fie find, wir meinen als Glied einer Ber 
weisführung auffaffen, fachlich genommen im engften Zufammen- 
Hange. 8 bezeichnet daffelbe und zwar in ber Weife eines höchſt 
anſchaulichen Bildes, was in dem vorliegenden Falle die Abficht 
Gottes bezüglich feines gefunfenen Volkes geweſen fei: das Eyxev- 
rgiodjvar der gläubigen Heiden follte das sei geordnete 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 
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Mittel werden, um das nagalnlosHua; der ungläubigen Juden 
zu bewirken. 

Das Gefagte wird wohl noch deutlicher einleuchten, wenn wir 
uns das ganze Bild, wie es hier vorliegt, in feinen einzelnen 
Zügen vergegenwärtigen. in edler Delbaum ift e8, den uns 
daffelbe vor Augen ftellt, — ein Delbaum, herrlich; gepflanzt von 
ber Hand, Gottes! Seine Wurzeln find gefund und fräftig, und 
Fettigkeit ftrömt don ihnen in Stamm und Aefte aus. Aber feine 
Zweige find größtentheils abgeftorben und die abgeftorbenen ausge⸗ 

brochen! Während er bei der Beſchaffenheit feiner Wurzeln viele 
Frucht tragen könnte, trägt ex bei der Beſchaffenheit feiner Zweige 
nur wenige. Damit er mehr trage,. dazu bedarf es für ihn eines 
Mittels, welches ihm friſche Lebenskraft zuführen und dadurch ihn 
reizen foll, neue und gefunde Zweige hervorzutreiben. Und dies 
Mittel ift eben die Einpfropfung des Dleafterzweiges! 

Wie genau aber paßt dies Alles auf das Volk Iſrael in feinem 
gefunfenen Zuftande! Glaubensfrommen Vätern, entfprefien, ſollte 
8 — fo war e8 der-Wille Gottes — diefen Vätern im Glauben 
ähnlich fein. Aber nur eine geringe Minderzahl, gleichſam der 
geiftige Kern des von Gott auserwählten Boltes, hatte ſich 
vom Glaubensleben der Väter durchdringen laſſen und dag Wort 
vom Glauben — das Evangelium, von Chrifto — augenommen. 
Die große. Mehrzahl dagegen. zeigte fi dem Evangelium gegen⸗ 
über durhaus ungläubig, und weil fie.Chriftum als den Bringer 
bes Heils verworfen hatte, war fie um ihres Unglaubens willen 
dem Gerichte der. Vermerfung anheimgefaflen.” Gleichwohl blieb 
die Heilsabfiht Gottes auch fo dem gefunfenen Volke noch. zur 
gewandt. Denn daß Diejenigen, denen bie. Verheißung nicht gegeben 
war, d. i, dag die Heiden durch das Evangelium zum Glauben 
und dur den Glauben, zum Heil gelangten, dies eben follte 
nad) Gottes gnadenreicher Abſicht das Mittel werden, um dem ge- 
funfenen Volke von feinem tiefen Fall wieder aufzubelfen : der Glaube 
der Heiden, follte die Ungläubigen in Iſrael „zur Naceiferung 
zeigen“, dergeftalt, daß fie fich von ihrem Unglauben belehren und 
gleich den gläubig gewordenen Heiden danach trachten möchten, auch 
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ihrerſeits das zu erlangen, worin Jene das Heil bereits gefunden 
Hatten, — eine dıxasoodvn éx nlorens! 

Die pragmatifche Beʒiehung, welche zwiſchen dem rexevrolaſnc 
⸗v asroĩc und dem eis’ 70 rragalmAäcmı avroös ſtattfindet, 
ift mit dem Bemerkten wohl hinlänglich nachgewieſen. Was das 
wegelniaceı im eigentlichen Sinne ift, das ift da8 Zyxsvzgloaı 
im bildlichen. Zwiſchen beiden Begriffen findet aljo, fachlich ger 
nommen, eine völlige Identität ftatt. Daß man diefe Identität 
verfannt ‚Kat, dies betrachten wir als die wefentliche Quelle der 


Mißverſtändniſſe, welde ſich unferes Erachtens an die Erklärung 


unferer Stelle geknüpft Haben. 

As eig Mißverftändnig namentlich erfcheint e8 uns, wenn bei 
der herfümmlichen Erffärung unterſtellt wird, es fei lediglich die 
Veredlung des Oleaſterzweigs, was Paulus hier im Sinne gehabt 
habe. Wäre dies wirklich der Tall, fo würde man nidt umhin 
tönnen einzuräumen, daß das Bild fehr ungefchict gewählt fein 
müßte. Gerade dasjenige nämlich, was dem fraglichen Einpfro- 
pfungsverfahren recht eigentlich harakteriftifch ift, — die Kräftigung des 
edlen Delbaumß, gerade dies erfchiene alsdann ganz außer Acht pelafjen; 
etwas weſentlich Anderes dagegen, was dem Zwecke jenes Verfahrens an 
und für fi völlig fern läge, — die Veredlung des wilden Delzweigs, 
wäre auf dieſe Weife, obwohl es das Charakteriftifche nicht ift, als das 
eigentlich Charakteriſtiſche Hingeftellt! Eine folche Verfehrung von 
Reolitäten aber können wir bier unmöglich vorausfegen. Meyer (f. 
Comm. 3. d. St.) meint zwar (im Wefentlihen mit Origenesa) 
übereinftimmend), „bie darzuftellende Sache habe nun einmal nicht 
das Bild der gewöhnlichen Einpfropfung, — der des edlen Reiſes 
auf den wilden Stamm, fondern das umgekehrte gefordert, da die 
Einpfropfung des wilden Reifes und das, was hierdurch bewirkt 
werde, — feine Beredelüng, durch die Aufnahme der Heiden ges 
ſchehen fei, das Gefchehene aber fo, wie es gefchehen, habe darge: 
fteft werden müffen.“ Hiergegen ift jedoch einzuwenden, daß die, 
Wahl eines unpafjenden Bildes niemals in der darzuftellenden Sache 
eine Rechtfertigung finden könne: denn nur ein pafjendes Bild 





a) »Ordine commutato res magis causis quam causas rehus aptavit.« 
86* 
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kann einer Sahe zur Veranſchaulichung dienen; ein unpaffendes 
macht nicht anſchaulich, fondern Lediglich unklar, und wir fagen da- 
her: beffer fein Bild als ein unpaſſendes! Als Mißverſtandniß 
müffen wir ferner die Erklärung betrachten, Paulus habe nur fagen 
wollen, hier fei aus Gnaden gefchehen, was fonft wider die Na 
tur fei. Denn ohne Zweifel ift wohl das Pfropfen überhaupt 
etwas Widernatürliches, und das age Yoow V. 24 kann daher 
nicht auf die Art der Einpfropfung, fondern muß vielmehr auf 
die Einpfropfung an und für fi) bezogen werden. Ebenſo wenig 
können wir zwei andere Behauptungen für richtig halten: zunädft 
die, dem Apoftel fei das fragliche Verfahren gar- nicht befannt ger 
wejen; fobann die hiermit verwandte, er habe e8 zwar gefannt, habe 
jedoch Hier darauf nicht Bezug genommen. Wir müſſen hiergegen 


Zweierlei geltend madjen: erftens, wenn jenes Verfahren im Alter‘ 


thum überhaupt befannt war (und die aus Columella und Palla- 
dius angeführten Stelten beweifen es), fo konnte es aud dem fein 
gebildeten Paulus befannt fein; zweitens aber, wenn fich dafjelbe 
hier in einer Weife. erwähnt findet, wie fie gar nicht deutlicher 
fein könnte, fo ift wohl mit vollfter Sicherheit anzunehmen, nicht 
allein daß Paulus dafjelbe wirklich gekannt, fondern namentlich 
auch, daß er Hei einem davon entfehnten Bilde zunächſt und vor 
Allem dasjenige, was dem fraglichen Verfahren harakteriftifch war 
(und dies war eben die Befruchtung des edlen Stammes), als 
Vergleichungspunft in's Ange gefaßt habe. Mehr aber als dies 
Altes dürfte gegen die hergebrachten Erflärungen noch etwas An 
deres fprechen, — wir mieinen, den bisher ganz außer Acht gelaffe 
nen Umftand, daß ohne jene charakteriftifche Beziehung — die 
beffere Befruchtung des edlen Oelbaums — namentlich das eds vo 
nogelnioceı avrovs (B. 11) in dem Bilde fein Correlat fir 
den, das Bild felbft alſo gerade in dem wefentlichften Punkte uns 
vollftändig, eben damit aber wefentfich verfehlt fein wiirde. 

Warum übrigens Paulus, um feinen Gedanken durch ein Bild 
zu veranfchaufichen, gerade den Delbaum wäßlte, leuchtet ein: er 
that es deshalb, weil nach dem oben Bemerkten erfahrungsmäßig 
nur der Oelbaum diejenige Eigenfchaft befigt, bie als Vergleichungs⸗ 
punkt Hier contertgemäß in Betracht kam. 
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Mit dem Bemerkten "glauben wir Hinlänglich gezeigt zu haben, 
welch wichtiges Moment unfer Evexevrglodng Ev aurois, fofern 
wir es in der angegebenen Weife fofien, im Zufammenhange der 
Gedanken fei. Weit gefehlt alfo, das Bild gerade in feiner wefent- 
Tichften Beziehung unzutreffend zu finden, tragen wir vielmehr 
fein Bedenken, e8 gerade hierin als ein überaus treffendes zu be» 
zeichnen. 

7. Die Worte: xal Ovvxowwvos zus Ölins xal is mid- 
imwos vis Ehalov Eysvov enthalten dasjenige, was ſich als natur 
gemäße Folge aus dem dvexsvreloIng Ev avzrois ergibt, Sie 
find parataftifch angefnüpft, eben damit aber haben fie einen weit 
ftärferen Nachdruck, als wenn es in hypotaktiſcher Anknüpfung 
hieße: „ fo daß du ber Wurzel und der Fettigkeit des edlen Del 
baums mittheilhaftig wurdeft“. Das cu» in avyxommvög ift — 
ouy vols zard yVorw xAcdoss (f. V. 21), wobei ſich von ſelbſt 
verfteht, daß nicht an. die bereits ausgebrochenen, fondern an die 
noch ftehenden Zweige zu bdenfen ift. Wie nämlich‘ die natur- 
wüchfigen Zweige (od zur yvaıv xAcdor), weil fie ihre Nahrung 
aus ihrer eigenen Wurzel ziehen, diefer Wurzel u. ſ. w. „theil- 
Hafttg“ find, fo find die fünftlich eingefegten (od zaga yiow 
xAcdos), weil ihmen bie Lebenskraft aus einer ihnen von Natur 
fremden Wurzel zuftrömt, diefer Wurzel nur „ mittheilhaftig." — 
Was die bike fei, ift bereits oben (j. das unter Ziffer 1 Be— 
merkte) entwiefelt worden: es find die glaubensfrommen Väter des 
auserwählten Volkes als diejenigen, die Gott zu Trägern feiner 
Verheißung gemacht hatte. Mit diefen Vätern aber fteht der 
gläubige Heide, infofern er glaubt, wie fie geglaubt Haben, in einem 
- geiftigen Zufammenhange, ähnlich demjenigen, wie er zwifchen Wurzel 
-und Zweigen ftattfindet: denn obwohl er nicht ihr xAddos (= 

ihr orsgue) ift, wird er dennoch um feines Glaubens willen 

für ihren »Addog (= ihr arısgue) gerechnet. — Die midıng 
ahs Ehaov bezeichnet die Fülle der verheißenen Gnadengüter, deren 

Erlangung nur im Zufammenhange mit jener Wurzel (und biefer 

Zufammenhang beruht auf dem Glauben) zu finden iſt. Auf dieſe 
Guter nämlich hatte der Heide, weil nicht ihm, fondern nnr dem 
Juden die Verheißung gegeben war, vermöge, feiner natürlichen 
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Stellung zum Reiche Gottes keinen Anfprud. Wenn fie alfo 
gleihwohl auch ihm zu Theil wurden, fo gefchah dies eben nur 
70ER YO, wie wenn ein wilder Oelzweig, eingepfropft in einen 
eblen Delbaum, an der Wurzel umd an der Fettigkeit dieſes Delbaums 
Theil befommt. 

. Für.das Bild in feiner Ganzheit nun ift das coorbintrte Satz⸗ 
glied; ai avvxoıwwvos — Eyevov von größter Wichtigkeit. Es 
dient zur Vervoffftändigung des Bildes nach einer feiner wefentlichen 
Beziehungen. Wir kommen hierbei noch eimmal auf das zurück, 
was wir über das Eigenthümliche der erwähnten Pfropfweife bereits 
bemerkt hatten. ALS charakteriftiichen Zwed berfelben bezeichneten 
wir lediglich die Befruchtung des edlen Delbaums, als charatte⸗ 
riftifche Wirkung dagegen die Thatſache, daß der eingepfropfte. wilde 
Delzweig, indem er den edlen Delbaum befruchtet, von dem edlen 
Oelbaum befruchtet wirda). Beide Momente mm finden ſich 
mit völliger Klarheit Hier ausgeſprochen, — ber charakteriftiiche 
Zwed nämlich in den Worten: dygıslmuog dv Evsxsvrglodmg 
®v adrois, die harakteriftifche Wirkung dagegen in den Worten: 
zul ovvxomwavds ıäs Öllns zul vis miöriwos is dAalov 
&yevov. Es erhellt Hierbei, daß das erfte, wie das dv aison 
zeigt, eine weſentliche Beziehung auf bie ungläubigen Juden, das 
zweite, wie dag ovvxosvevös darthut, eine wejentliche Beziehung 


a) Zur Verhütung eines Mifverftändniffes möge Hier noch eine Bemer- 
fung dienen. Mlerbings iſt es nur das Befruchten, nicht das Befruchtet- 
werden, was in dem Bilde ale Zwec der dyxeveguons erſcheint¶ Mom 
Hüte ſich jedoch Hierans zu folgern, daß dasjenige, was dem Befruchtet ⸗ 
werben entipricht, d. i. die Theilnahme der gläubigen Heiden an bem in 
Chriſto erſchienenen Heile, erft eine Folge von dem Unglauben der Juden 
geweſen fei, an und für fid aber gar nicht in bem Zwecke Gottes gelegen 
Habe. Offenbar nämlich wurde ein folcher Schluß, ganz abgejehen von 
feinem Widerfpend mit den gefehichtfichen Thatfachen, gar nicht im Bilde 
begründet fein. Denn jene Theiluahme der Heiden wird Hier nur in 
einer ganz beſtimmten Beziehung (dev Beziehung auf den Unglauben der 
Juden) als bloßes Mittel (nämlich als Mittel des napalnidcnı ayzovs) 
bargeftellt; was fie ohne diefe Beziehung fei, davon fagt eben das Bild 
nichts, und man würde daher jene Folgerung Tebigfich in daffelbe Hinein- 
tragen. An ſich betrachtet iſt die fragliche Theilnahmr natüurlich nicht Mittel, 
fondern weſentlich Selbſtzweck. 
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anf die gläubigen Heiden Hata). In Betreff ber Erfteren fagt 
uns das Bild, wozu die Aufnahme der gläubigen Heiden in das 
Reich Gottes noch dienen folle, in. Betreff der Legteren, wozu 
fie bereits gedient habe: die umgläubigen Juden follten dadurch 
zur Nacheiferung gereizt werben ; den gläubigen Heiden dagegen war 
bereit8 bie Fülle der reichſten Gnadengüter, obgleich fie eine hierauf 
bezügliche Verheißung gar nicht empfangen Hatten, dadurch zu Theil 
geworben. Beides alfo erſcheint unter dem Gefichtspunft herrlicher 
Thatfechen, deren Verwirklichung theils ſchon begonnen Hatte, theils 
wenigjtens (vgl. V. 25 ff.) noch in glücklicher Ausſicht ftand: ber 
theifweifen Verwerfung der Juden gegenüber waren fie ebenfo er⸗ 
freulich wie troftreich. . 

8. 8. 18 enthält in den Worten: um) zaraxaugo za xAd- 
dev ‚dasjenige, was aus der vorausgegangenen Bedingung gefölgert 
wird. Die Folgerung ift eine Warnung des Heidenchriſten vor 
Meberhebung über den Juden. Zu einer folhen Selbftüberhebung 
aber konnte der Heidenchriſt ſich Leicht durch ben Gedanfen verfucht 
fühlen, daß Gott bezüglich der ungläubigen Juden ihm eine fo 
hohe Aufgabe, wie die des nagalmAscaı aurovs (ſ. ®. 11. 17), 
zugewiefen babe. Eingefleidet ift diefe Warnung in eine Form, 
welche das Bild vom Delbaum iſt finniger Weife fefthält: denn 
die xAddos find die Zudenb). . In den folgenden Worten: ei 
d xaraxauy&oaı, od au ımv Öllav Baoraleıs, dild 7) ölle 
08 wird fobann (und zwar eben wohl unter Feſthaltung des Bildes) 


a) Eine Hinzufügung wie etwa: eis 1ö eüxapmov nojam ziv zallıldaov 
(Garalfel dem es 70 magafnkaoas. arovs) war. Gier ganz überfläffig: 
denn für Jeden, dem das erwähnte Verfahren überhaupt befannt war (und 
als befannt wird es ja hier voransgefet) verſtand fich diefe Broedbeftim- 
mung von ſelbſt, da fie diefer Art von Eyxevrguss an und für ſich charak- 
teeififh, war. . 

b) Das zAcde ſicht hiernach ebenfo wie das aAddwy in ruwic ziv zAd- 
dor B. 17, mithin ganz allgemein. Gemeint alfa find die Juden über» 
haupt, mithin one Rüdficht darauf, ob fie gläubig waren oder nicht. Daß 
aud an die Ungläubigen unter ihnen zu denfen fei, zeigt das Folgende: 
denn auch ihnen gegenfiber follte ja der Heidenchrift fich nicht fberheben, 
eingedent deſſen, bafı ein muids Eyrevrgiosive (j. V. 22) duch Gottes 
Wundermacht auch für fie noch möglich jei. 
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dem Heidenchriſten ſehr nachdrücklich gezeigt, wie thöricht eine ſolche 
Selbſtüberhebung fein würde. „Ueberhebſt du dich aber dennoch, 
ſo wiſſe: das Reich Gottes beruht nicht etwa darauf, daß die 
glaubensfrommen Väter des auserwählten Volles mit dir in Ger 
meinſchaft geftanden Hätten; vielmehr ‚beruft es für dich wefentlich 
darauf, daß du mit ihnen in Iebendiger Gemeinfchaft bleibeft, d. i. 
daß du glaubeft, wie fie geglaubt haben !“ 

ALS Ergebniß unferer Unterfuchung betrachten wir hiernach kurz⸗ 
gefaßt Folgendes: da8 Bild von den Zweigen des Delbaums, bes 
edlen ſowohl wie des wilden, ift eine ebenfo lebendige wie tief 
finnige Darftellung zweier Thatſachen, welche für das Reich Gottes 
eine überaus hohe Bedeutung haben, — der Verwerfung der um- 
glaubigen Juden und der Annahme der gläubigen Heiden, aufgefaßt 
nad) ihrer teleologiſchen Beziehung theil® zu einander, theils zur 
Entwicklung des Reiches Gottes überhaupt. 


2. 
Neber Gal. 2, 6. 
Bon 
Prof. Friedrich Märder in Meiningen. 





Im 4. Heft des Jahrgangs 1865 diefer Zeitfchrift hat Herr 
Diafonus D. Burk in Schwäbifh-Hall eine neue Erklärung der 
Stelle Gal. 2, 6 gegeben, die, befonders ehe man fie genauer ger 
prüft, fehr anſpricht. Er überfegt: „Bon den Geltenden her aber 
etwas zu fein, welcher Art Leute fie auch fein mochten, darauf lege 
ich Teinen Werth." Er nimmt alſo nicht, wie gewöhnlich gefcjieht, 
of doxoüvseg elval zu zuſammen und rechtfertigt dies dadurch, 
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daß ja auch fon in V. 2 die drei Apoftel Jakobus, Petrus und 
Zohannes blos ol doxoövres heißen. Auch weift er die Sprad)- 

“ richtigfeit der von ihm angenommenen Verbindung eivei rı do 
zo» doxovvrav überzeugend nad, wobei beſonders der Gebrauch, 
von =rrö zur Bezeichnung des Urfprungs und ber darauf begrüns 
deten Abhängigkeit, namentlich des Schülers vom Meifter, in Be 
tracht kommt. Anſcheinend fehr gut paßt dann zu jener Erklärung 
das folgende mit yao Angefnüpfte: „denn mir (d. h. meinem 
wahren Ich, meiner Perfon und apoftolifhen Wirde) haben die 
Geltenden nichts Hinzugefügt“. Eben hierdurch werden die Worte: 
„baß ich aber von den Geltenben her (duch ihre Anerkennung) 
etwas bin .(nämlic, meiner äußeren Stelfung nach), daranf lege ich 
feinen Werth — das Aeußere des Menſchen fieht Gott nicht an —" " 
trefflich erflärt, und gerade in diefem guten Anfchluß des erffärenden 
Satzes: „denn. mir haben die Geltenden nichts Hinzugefügt“, Tiegt 
das Gewinnende der neuen Erklärung. Diefe muß aber an ber 
gegebenen Auslegung von Zuol ya ol doxoövzes oUdav mroog- 
avsdsvro ftreng feithalten, und, wie fie e8 auch thut, bie Aus- 
legung Meyer’s, der dabei an Belehrungen benft, nothwendig 

“ abweifen, um ihre Haltbarkeit zu behaupten. Jener Erklärungs-⸗ 
fat nämlich würde bei der Meyer'ſchen Auslegung zur Burk'ſchen 
Erffärung auf feine Weife paffen, und die letztere würde, wenn 
Meyer Recht hätte, ſich nicht Halten können. Denn mie könnte bie 
Aeußerung, Paulus lege keinen Werth auf die Anerkennung durch 
die drei in hohem Anfehn ftehenden Apoftel, in ben Worten: „denn 
an mid) haben die Geltenden feine Mittheilungen (um mich zu be 
Tehren) gerichtet“, eine Erläuterung finden ? 

Meyer Hat aber in der Hanptfache gewiß Net. Denn Burk 
nimmt das Medium rgosavsFsvro in der Bedeutung des Active 
nrgogavedeoav, was ſprachlich nicht gerechtfertigt werden Yan. 
Es findet fi eher in der claffifchen noch in der fpäteren Gräcität 
eine Stelle, in welcher mgogavaziIe0Ias die Bedeutung „hin 
zufügen“ in der Weiſe hätte, wie die Burk'ſche Erklärung es ver- 
fangt. Auch dvanldeodas fteht nirgends für dverıdeuaı, fon- 
dern Hat in den beiden Stellen Apg. 25, 14 und Gal. 2, 2, welche 
die einzigen des N. T.'s find, worin es vorfommt, die Bedeutung: 
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„Semandem (zwi) über etwas (rd) Mitteilung machen“ ober 
„darlegen“ oder „vorlegen“ (man fehe Meyer im Commentar zu 
beiden Stellen). Alfo wird meogavarideodes in unferer Stelle 
bedeuten: „noch Hinzu vorlegen“. Es fteht Bier mroosarsserro 
in der innigjten Beziehung zu: dvedeunv in V. 2 und Tann mır 
bei Berücfichtigung diefer von den meiften Auslegern überfehenen 
Beziehung feine richtige Erflärung finden. Wegen diefer Beziehung 
kann auch der Präpofition zreos ihre Bedeutung „mod; Hinzu“ oder 
„weiter“ nicht entzogen werden, wie Meyer will. Er meint näme 
lich, daß durch zrgös nur die Richtung ausgedrüct werde, und daß 
dies in 1, 16, der einzigen neuteſtamentlichen Stelle, worin rgos- 
avertdeodaı außer der uufrigen noch vorfömmt, ebenfo fei. Aber 
gewiß auch hier hat zrgds bie Bedeutung „weiter“; nämlich: „for 
gleich machte ich feine Mitteilung weiter an Fleifh und Blut“ 
(d. h. ich derfehrte nicht weiter mit Menſchen), .. . „jondern ging 
nad) Arabien“ (in die Einſamkeit der an Syrien grenzenben arabifchen 
Wüfte, zur Vorbereitung auf den Apoftelberuf). 

Außer dem Umftande, daß die Bedeutung des Medlums rgos- 
avaridsodas, welche Burk bei feiner Erklärung annimmt, nicht 
erweisbar ift, und bei diefer Erklärung die Beziehung von 7z005- 
avsdevro.zu dvedsumv in V. 2 unberüdfichtigt bleibt, fteht der- 
felben auch noch ein anderer Umftand entgegen. Nach Burk's Aufe 
faſſung nämlich haben Paulus’ Gegner zugegeben, daß die brei 
Apoftel ihn anerfannt, haben aber feine Autorität nur als eine 
von Jenen abgeleitete gelten laffen wollen. Wenn Erfteres der 
Tall wäre, wie es die Burffche Erflärung von ano di av 
doxodvrwv x. fordert, warum bemühte ſich dem da Paulus fo 
Sehr, feine Anerkennung dur die drei Apoftel nachzuweiſen, wie er 
es in B. 7— 9 offenbar thut? Diefe Bemühung zeigt gerabe, 
dag Paulus an jener Anerkennung recht viel gelegen war, und 
das ovdev nor dsepsges kann daher nicht, wie Burk will, auf 
diefelbe bezogen werden. 

Damit der Sinn unferer Stelle. Mar werde, ift es nöthig, den 
ganzen Gedankengang des Apofteld in's Auge zu faſſen. Wir 
können Hierbei, weil fonft diefe Abhandlung einen zu großen Um⸗ 
fang erhalten würde, das unferer Stelle Borausgehende nicht exegetiſch 
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beleuchten, fondern nur deffen Inhalt nebft dem Hiftorifchen und 
logiſchen Zuſammenhang angeben. Auch muß des genannten Um⸗ 
ſtandes wegen die hier fo nahe gelegte Polemik gegen die Tübinger 
Schule, welche Paulus’ Verhältniß zu den drei Apofteln auf eine 
der unfrigen geradezu entgegengefete Weiſe auffaßt, fowie über- 
Haupt alles nicht durchaus zur Sache felbft Gehörige, gänzlich auss 
gefchfoffen bfeiben. 

Nachdem Paulus im erften Capitel (B. 1124) ben Beweis 
geführt Hat, daß er nicht von Menfchen, jondern nur von Gott 
und Chriftus zum Apoftel berufen, auch nur durch fie, im Wege 
der Offenbarung, in. die Lehren des Evangeliums eingeführt worden 
fei, geht er mit Cap. 2 zu bem Beweiſe über,. daß die von ihm 
vorgetragene Lehre ſowohl echt als vollitändig fei. Seine Gegner 
konnten ihm nämlich) hinſichtlich des erfteren Beweiſes einwenden, 
und haben ſicherlich ähnliche Aeußerungen ſchon vor Abfaſſung des 
Briefe laut werben Lajjen: feine von ihm behauptete göttliche Bes 
rufung zum Mpoftel und höhere Belehrung beruhe auf Selbft- 
täufhung; daher verfündige er auch gar nicht die richtige Lehre, er 
fei gar fein wirklicher Apoftel. Dem gegenüber beweift nun Paulus 
in Gap. 2: Seine Lehre, namentlich der Theil derfelben, der ſich 
auf die hriftfiche Freiheit bezog und von dem Gegnern für falſch 
erflärt wurde, müffe deshalb durchaus für echt angrfannt werden, 
weil die drei im höchſten Anſehen ftehenden Apoftel zu Jeruſalem, 
denen er fie vorgelegt, diefelbe gebilligt; auch fei diefe Lehre voll- 
ftändig, da jene drei Apoftel feine ergänzenden-Belchrungen ihm 
mitzuthetlen gehabt Hätten, Die Anficht jener Drei über die hrift- 
liche Freiheit fei durchaus nicht übereinftimmend mit der jener juden⸗ 
chriſtlichen Sanatifer, die jegt Paulus in Galatien ebenfo wie das 
mals ihres leihen in Antiochien und Serufalem zu befämpfen 
hatte, fondern ihr geradezu entgegengejegt. Er felbft fei nicht nur 
ein wirklicher Apoftel, fondern ſogar ein folder, der mit jenen 
Dreien von Gott auf ganz gleiche Stufe geftellt fei, den jene Drei 
auch als ganz gleich berechtigt mit ihnen anerfaunt, dem fie des⸗ 
halb auch als Äußeres Zeichen den Haudfchlag der Bundesgemein⸗ 
ſchaft gegeben hätten. 

Nur bis hierher (V. 9) iſt die Kenntniß des Ganges der pau⸗ 
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liniſchen Beweisführung, die ſich noch durch das ganze Capitel er- 
ftredt, zum Verftändniß unferer Stelle (B. 6) nothwendig. Die 
vorhergehenden Verſe überfege ich fo: 

„l: Hierauf, nach 14 Jahren, veifte ich wieder Hinauf nad 
Serufalem mit Barnabas und nahm auch Titus mit. 2: Ich 
reiſte aber hinauf einer Offenbarung gemäß und legte ihnen (der 
Gemeinde) das Evangelium vor, welches ich unter den Heiden ver- 
tündige; auch im Privatgefpräcd den Angefehenen (um entfcheiden 
zu laſſen), ob ich nicht vielleicht vergeblich laufe oder gelaufen bin? — 
3: Im Gegentheil, nicht einmal Titus, mein Begleiter, der ein 
Grieche war, wurde zur Beſchneidung genöthigt. — 4: Aber (jenes 
geſchah) wegen der Eindringlinge, der falſchen Brüder, welche ſich 
eingeſchlichen hatten, unfere Freiheit feindlich zu beobachten, die wir in 
Chriſtus Jeſus haben, damit fie uns zu Knechten machten. 5: Ihnen 
gaben wir auch nicht einmal vorübergehend, uns unterordnend, nad), 
damit die Wahrheit des Evangeliums bei euch dauernd bliebe.“ 

Zur Erläuterung fügen wir Folgendes hinzu. Die Bier er- 
wähnte Reife nad) Jeruſalem ift identijch mit der in Apg. 16 be- 
ſprochenen. Paulus will hier nicht, wie Meyer meint, eine Fort: 
fegung des Beweiſes in Cap. 1 geben, daß er feine Belehrung im 
Chriſtenthum blos Gott und Ehriftus, aber keinem Menfchen ver- 
danke, welche Auffaſſung fehon deshalb nicht möglich ift, weil fonft die 
Feinde ihm Hätten entgegnen können, daß er durch feinen mehrjährigen 
Umgang mit Barnabas fehr wohl die Lehren der Urapoftel kennen 
gelernt Haben konnte (vgl. Apg. 4, 36. 37; 9, 27). Vielmehr 
will jegt Paulus, wie ſchon gefagt wurde, nadweifen, daß feine 
Lehre wahr fein müffe, weil die drei Apoftel zu Jeruſalem fie ge 
biffigt Hatten. \ 

Judenchriſten aus Judäa Hatten nämlich zu Antiochien gelehrt: 
die Heidendpriften könnten nicht felig werden, wenn fie nicht nad 
. mofaifchemn Ritus ſich beſchneiden Liegen (Apg. 15, 1). Paulus, der 
nebft Barnabas vergebfich mit Worten fie befämpft (Apg. 15, 2), 
hatte, nachdem er an Gott ein Gebet um Abwendung der feine 
ganze Wirffamteit bedrohenden Gefahr gerichtet, die Offenbarung 
von ihm erhalten, daß durch einen Beſchluß der Gemeinde zu Je⸗ 
ruſalem die Sache erfebigt werden follte, und wurde, als er bie 
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Abfendung einer Deputatton zu diefem Zwecke bei der antiochifchen 
Gemeinde beantragt, nebft Barnabas und einigen Anderen dorthin 
abgefendet. Alſo reifte er, wenn auch als Abgefanbter der antlochiſchen 
Gemeinde (Apg. 15, 2), doch zerd dnoxalvyw (Bal. 2, 2). 
Einer ſolchen arroxdAvyıs hatte es bedurft, um ihn, der dur 
das Zeugniß des Heiligen Geiſtes die volifte Gewißheit von der 
Nichtigkeit feiner Lehre befaß, nach vierzehnjährigem Wirken (Gal. 
2, 1) zu vermögen, fein Evangelium den drei Apofteln zur Prüfung 
vorzulegen, bamit dur deren Autorität die durch die jubaiftifchen 
Gegner irre Geleiteten von der Wahrheit deffelben überzeugt werden 
möchten. Gleich in der zum Empfang der Deputation veranftafteten 
Verſammlung (Apg. 15, 4) verfünbigte Paulus, was Gott durch 
fie an den Heiden gethan, und legte der Gemeinde fein Evangelium 
vor, wie er es unter ben Heiden zu verkünbigen pflegte (Gal. 2, 2), 
wobei er natürlich da®, was den Hauptgegenftand feiner Sendung 
ausmachte, die Nichtbefchneidung der Heidendjriften, beſonders her- 
vorhob. Hiergegen traten (Apg. 15, 5) einige Judenchriſten aus 
der Partei der Pharifäer auf, welde die Nothwendigfeit der Be— 
ſchneidung der Heidenchriſten, und daß biefelben überhaupt zum Be- 
obadhten des mofaifchen Geſetzes angehalten werden müßten, be» 
Haupteten. In der Zwifchenzeit, die von dieſer Verfammlung bis 
zu derjenigen, bie zur Beſchlußfaſſung beftimmt war, verſtrich, Tegte 
Paulus im Privatgefpräd) auch den drei Apofteln (xar’ idtiev da 
rois doxoũoi, Gal. 2, 2) fein Evangelium vor, theils damit fie 
in der bevorftehenden Verſammlung durch ihre Autorität einen für 
die Heidenchriften günftigen Gemeindebeſchluß bewirfen möchten, 
theils aber auch, damit die Richtigkeit feiner Lehre von ihnen öffent» 
lich anerfannt würde, und fo fein bisheriges Wirken als ein ben 
Grundfägen des wahren Chriſtenthums volffomnıen gemäßes er- 
fchiene. -Paulus felbft war von der Richtigkeit feiner Lehre und 
dem göttfihen Segen feines Wirkens fo feſt überzeugt, daß die 
Worte (Gal. 2, 2): „ob ich nicht vielleicht vergeblich Taufe oder ge⸗ 
laufen bin?“ nur als Sronie aufgefaßt werden können, nämlich jo, 
daß Paulus jene Frage nur im Sinne der durd feine Gegner 
wankend Gemachten und zum Zwede ihrer Weberzeugung, nicht aber 
in feinem eigenen Sinne, als eine der apoftofifchen Entſcheidung 
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bedürfende hinſtellt. Die Entjceidung der ganzen Streitfrage 
Tonnte nach Paulus’ fefter Meberzeugumg, da die drei Apoftel von 
demfelben Geifte def Wahrheit befeelt waren, wie er felbft, und 
Paulus auf Gottes Befehl zur Verfechtung feiner in Gottes Schlitze 
ftehenden Sache nach Jeruſalem gereift war, nur zu Baulus’ Gunften 
lauten. Da ihm dies als ſich von ſelbſt verftehend erfchien, jo 
führt er, ſtatt direct zu fagen, daß die drei Apoftel feine Lehre ger 
billigt hätten, dasjenige Faetum an, welches: am ſchlagendſten 
feinen Sieg über die judenchriftlichen Gegner pffenbarte, die Nicht 
beſchneidung des Titus. Da nämlich Paulus die Sendung nad 
Jeruſalem felbft veranlagt, ſich alfo in der Beſchneidungsfrage dem 
von der Gemeinde. zu Serufalem zu faſſenden Beſchluſſe unter 
worfen Hatte, fo würde, wenn gegen ihm entſchieden worden wäre, 
fein Begleiter Titus vor Allen genöthigt gewefen fein, fich der 
Beſchneidung zu unterziehen. Daß nicht einmal Titus zur Be 
fchneibung gezwungen wurde, befagt alfo, daß die Entſcheidung zu 
Paulus’ Gunften ausgefallen war, umd zugleih,. weil jene Ente 
ſcheidung vorzugswetfe von den drei Apofteln abhing, daß diefelben 
da8 von Paulus ihnen vorgelegte Evangelinm gebilftgt Hatten. Zwei 
derfefben, Petrus und Jakobus, Hatten in der zur Beſchlußfaſſung 
berufenen Berfammlung (Apg. 15, 6) nachdrucklich fur Paulus’ 
Lehre von der hriftlichen Freiheit, alfo für_die Nichtbelaftung ber 
Heidencpriften mit den Gebräuchen des mofaifchen Ceremonialgefeges, 
geiprochen (Apg. 15, 7—21) und den fo wichtigen Gemeindebe- 
ſchluß (Apg. 15, 22—29) durchgefegt, der für die Heidendriften 
die chriſtliche Freiheit, d. h. die Unabhängigkeit nom moſaiſchen 
Gefege, ſicher ſtellte. Da Paulus von diefer Freiheit, um die jegt 
das Ganze ſich drehte, noch weiter ſprechen will, fo erwähnt er 
jegt nur kurz in ®. 3, und zwar parenthetiſch, das für ihn ſich 
won felbft Verftehende, feinen Sieg, um ſogleich die falſchen Bru— 
der, deren Schilderung Zug für Zug auch auf feine galatifchen 
Gegner paßt, als Urſache der ganzen Reife und ber in B, 2 an- 
gegebenen Maßregeln namhaft za machen. Sie, bie nad; Apg. 15, 1 
aus Yudäa gekommen, hatten ſich in die antiochiſche Gemeinde ein- 
geſchlichen (nagsisaxcon), um bie dort durch Paulus eingeführte 
chriſtliche Freiheit feindlich zu beobachten und durch ihre Ränfe die 
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Gemeinde wieder unter das Joch des moſaiſchen Geſetzes zu bringen 
(va ug zaradoviwcovow). Sie waren, ba fie ſich dann (Ga. 
2, 4— 65) in Jeruſalem wieder Paulus in den Weg ftellen, offen 
bar, nachdem fie gehört, daß in diejer Stadt ihre Sache eutſchie⸗ 
den werden follte, bahin gereift, um auf die Entfeidung Einfluß 
du üben, hatten aber in der legten Berfammlung, weil die drei 
Apoftel für Paulus? Sache eintraten, eine entſchiedene Niederlage 
erlitten. Paulus fagt in Bezug auf fie: „Ihnen gaben wir aud) 
nicht vorübergehend, , uns unterordnend, nad, damit die Wahrheit 
de8 Evangeliums bei euch dauernd bliebe.“ Die Wahrheit des 
Evangeliums ift hier vorzugsmeife die Kriftlihe Freiheit (vergl. 
B. 14.) . Denn diefe war für Paulus und feine Anhänger ein 
Hauptunterfcheidungszeichen des wahren Evangeliums von dem fal- 
ſchen. Doc wählt er die allgemeinere Bezeichnung „die Wahrheit 
des Evangeliums“ noch in befonderer Abficht, indem zwar beim 
Apoftelconeil es fih nur um die chriſtliche Freiheit handelte, bei 
der Polemik gegen die galatifchen Gegner aber zugleich andere da> 
mit verwandte chriſtliche Lehren weſentlich in Betracht kamen, welche 
durch, die judaiſtiſche Geſetzesgerechtigleit verdrängt zu werben in 
Gefahr ftanden (Gal. 5, 4), namentlih die den Judaiſten zum 
Aergerniß gereichende Lehre vom Kreuze Chrifti (Cal. 5, 11), die 
Lehre von der hrijtlichen Liebe (Cal, 5, 13— 15) und. die Lehre 
von der Megtfertigung durd) den Glauben (Gal. 2, 16; 3, 
8—29), Auch diefe Lehren umfaßt Paulus, den. Galatern gegen 
über, iy dem Ausdrud „die Wahrheit des Evangeliums“, auch fie 
mußten, wo einmal die dKriftliche Freiheit herrſchte, nothwendig 
‚Geltung haben. Er will nun fagen, daß die Wahrheit des Evan- 
geliums nur durd fein unbeugſames Felthalten an dem Prineip 
der chriſtlichen Freiheit fir die Heidenchriftlichen Gemeinden- auf die 
Dauer gerettet worden fei. Denn, hätte Paulus hierin den Geg— 
nern da8 geringfte Zugeftändniß gemacht, jo wäre wohl fehwerlich 
jener vorher genannte, für die Wahrheit des Evangeliums fo äu- 
Berft wichtige Beſchluß des Apoftelconcils zu Stande gekommen. 
Denn auf diefem Concil war die Partei der ftrengen Judenchriſten, 
die bei der jegt verhandelten Lebensfrage Alles’aufboten, ihre Maxime 
des Beſchneidens ber Heidenchriften durchzuſetzen, ſehr ſtark vertreten. 
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Außer feiner eigenen Feſtigkeit und Beredtſamkeit verdankte Paulus 
vorzugsweiſe den drei Apofteln feinen Steg. Denn ohne fie wäre 
zu Yerufalem, dem Hauptfige des Pharifäertfums und des ftarren 
Mofaismus, ein folcher Sieg gar nicht möglich gewefen. Zugleich 
bewirkte der hauptfächlich durch die Autorität der drei Apoftel zu 
allgemeiner Geltung gelangende Beſchluß, daß die chriſtliche Freiheit, 
wenigftens in der nächften Zeit, gegen die Webergriffe der ftrengen 
JIudenchriſten, welche gegen die Autorität der drei Apoftel vorläufig 
nichts zu unternehmen wagten, in den paufinifchen Gemeinden ſicher 
geftelft blieb. . 

Es ift demnach, bei der jetzt dargelegten Sachlage, vollkommen 
gerechtfertigt, wenn man die nun zu erklärenden Worte in V. 6: 
ano d2 zo» doxodvrwv elvul vi, indem man biejelben auf das 
Vorhergehende bezieht, überfegt: „aber von Seiten (d. 5. durch die 
Autorität) Derer, die dafür galten etwas zu fein.“ Paulus will 
nämfich fagen: mein fefter Widerftand gegen die faljchen Brüder Hatte 
zum Zweck, die hriftliche Freiheit in meinen Gemeinden auf die Dauer 
zu begründen ; aber freilich (mar dies nur möglich) durch die Autorität 
der drei Apoftel, die dafür gaften, etwas zu fein. Die hier angenom- 
mene Bedeutung von amro „von Seiten“ oder „durch die Autorität“ ift, 
wenn auch nicht die gewöhnliche, doch vollftändig beglaubigt ; 3. 8. ſteht 
Matth. 16, 21: madeiv ano zuv ngsoßvregwv (man fehe zu die- 
fem Sprachgebrauch: Winer’s Orammatik, S. 444 und Meyer 
zu Luk. 7, 35); aud) bei Burk's Erklärung wird diefe Bedeutung 
von ao angenommen. Daß bie Worte: dnd de 1öv doxonn- 
av evai zı zum Vorhergehenden gezogen werden, darf deshalb 
nicht befremden, weil Paulus öfter, wie es nach unferer Erklärung 
bier gejchieht, einem bereits vollendeten Sage noch eine Beftimmung 
mit de anfügt. 3. B. in V. 2: xar’ idlev de vois doxover, 


"in ®. 4: die de vous nagsisaxtoug Yevdadelpovs. Es ger 


fchieht dies ebenfomwohl bei dem weiterführenden de (in den genann⸗ 
ten Stellen) wie bei. dem adverfativen dE, z. B. in Röm. 3, 22: 
dixduocvvn 08 Isod, die TlOTeng x., 1008 dem dixmiodadar 8E 
Zoyav vEnov (B. 20) entgegenfteht; ebenfo in Röm. 9, 30: 
dixasodımv da ımv &x nlorews, worin bie Glaubensgerechtigkeit 
gegen die Gefegesgerechtigfeit der Juden den Gegenfag- bildet; in 
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18or. 2, 6: ooplav dd od Tod alävos rovsov, worin bieje 
Höhere cople der niederen, der Gopig dvdgunuv in B 5, ent 
gegengefegt wird. Auch in Gal. 2, 16 wird das adoerſative ds auf 
bie angegebene Weife gebraucht. 

Paulus hatte den drei im höchſten Anſehen ſtehen den Apoſteln 
(toĩc dox0d01) nach B. 2 fein Evangelium vorgelegt; fie Hatten 
es, wie aus V. 3 Hervorgeht, gebilligt, und ihrer Autorität war 
es — dies will Paulus jegt fagen — zu verdanfen, wenn feine 
Bemühungen, (B. 5), der chriſtlichen Freiheit in feinen Gemeinden 
dauernde Geltung zu verfchaffen, mit Erfolg gefrönt wurden. Die 
Worte dno da zoy doxovvrov slval zu paffen alfo volllommen 
in den oben dargelegten Zufammengang. Mit dem Folgenden könnten 
diefelben, wenn man nicht die Burk'ſche Erklärung gelten laſſen 
will, nur duch Annahme einer Anakoluthie verbunden werden, aber 
nicht einer abfichtlihen Anafoluthie, die der Rede größere Kraft 
verleiht, fondern einer and Vergeplichkeit, und noch dazu bei keines⸗ 
wegs verwidelter Sagverbindung, entfprungenen, wie wir fie einem 
Schriftſteller wie Paulus, fo Lange für die Erklärung noch ein 
amberer Ausweg bleibt, nicht aufbürden dürfen. Gefegt auch, Paulus 
hätte wirftih im Eifer der Rede ein ſolches Verſehen, mobei alle 
Conſtruction fo ganz und gar vergefjen wurde, begangen, fo ift es 
do) undenkbar, daß dafjelbe ftehen geblieben wäre, weil er diefen 
wichtigen Brief ganz gewiß nicht abgefandt hat, ohne ihn zuvor wieder 
gelefen zu Haben. Denn ſchon ein mißverjtandenes Wort ‚konnte 
in demfelben,; bei der Geführlichkeit der ‚Gegner, großen Schaden 
bringen, und nad 4, 20 mwünfcht Paulus innig, perfönlih in 
Galatien zugegen zu fein und mündlich feine Worte vortragen zu 
Lönnen, um felbft durch die Modulation der Stimme jeden übeln 
Eindrud und jedes Mißverftändnig zu verhitten. Gerade auf unfere 
Stelle, die eins der ftärfften Argumente gegen die galatifchen Wider 
ſacher enthält, hat Paulus gewiß feine volle Aufmerkfamkeit ge- 
wendet, und die Annahme einer Anafoluthie ift demnach hier völlig 
anftatthaft. 

Die drei Apoftel, welche V. 8 in beftimmterer Bezeichnung 0 
doxoũvrec ordhor elvaı heißen, nennt Paulus jeht of doxoövrsg 
ebvat xı, wahrſcheinlich im Hinblick auf die ihm ” Diren gelom- 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 
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menen geringfchägenben Ausdrücke, die feine galatifchen Gegner von 
ihm gebrauchten. Denn fo wie zwei Sahte fpäter folche Aeuße- 
rungen wie odx elul drröorolog; (1Ror. 9, I) und el zal oder 
eis (2 Kor. 12, 11) darauf Hinweifen, daß die Gegner in Korinth 
von Paulus fagten: odx Zorıv dnoorolos und odder dorın, 
ebenfo Zönnen wir auch bei den judaiftifchen Gegnern in Galatien 
folche Reden, welche ihm fogar die Apoftelwirde abfprachen, ver- 
muthen und annehmen, daß auf ein foldes odder dorıv Paulus 
in der Bezeichnung od doxoövess sbvat zı anfpielt. Natürlich 
liegt in diefem Ausdrud — wie ſchon Meyer zu Gal. 2, 2 und 
+2, 6 nachgewiefen hat — nicht die geringfte Herabfegung. Paulus 
erkennt in den Worten dd da zuv doxovvewv eval zı voll« 
fommen das große Verdienft an, weldes jene Drei ſich um das Bes 
ftehen der chriſtlichen Freiheit in feinen Gemeinden erworben hatten, 
und weift damit zugleich ſchlagend nad), daß die Grundſätze der 
drei Apoftel hinfichtlich des genannten Punktes mit denen der fal- 
ſchen Brüder, die nad) der vorausgehenden Erzählung Alles aufge 
boten Hatten, die chriftliche Freiheit zu unterdrüden, in directem 
Gegenfage ftanden, da demnach feine galatifchen Gegner, von denen 
er in ber Schilderung jener falfchen Brüder ein getreues Bild ent» 
worfen hatte, fi durchaus mit Unrecht auf jene drei Apoftel, 
namentlich auf Petrus, als Gefinnungsgenofjen beriefen, indem ges 
ade jene Drei, deren Antorität Paulus’ Gegner zur Unterdrückung 
der chriftlichen. Sreiheit mißbrauden wollten, als die Beſchützer 
diefer Freiheit ſich erwieſen hatten. Nachdem biefer änßerft wich⸗ 
tige Punkt erfebigt und zugleich der Beweis geführt ift, daß Pau- 
lus' Lehre echt fet, weil die drei Apoſtel fie gebilligt, weift er 
nah, daß er in der apoftolifchen Würde jenen Dreien ganz gleich 
ftehe. Er Hat diefen Beweis bereits durch den Ausbrud od do- 
xoövres slval Ti eingeleitet, deſſen Anfptelung auf das ihm bie 
Apoſtelwurde abjprechende oddev Sorıv, welches die Gegner von 
ihm fagen mochten, den Galatern jedenfalls: verftändlih war. Er 
tnüpft hieran afyndetifch, wie er es oft thut, die Worte Örrodos 
nos 70av, oddev wor dimpsgeı, „wie (hochftehend) fte auch waren, 
iſt für mich von keinem Belang“. Er konnte dies deshalb aus⸗ 
ſprechen, einestgeils weil er auf gleicher Höhe mit ihnen zu 
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ſtehen ſich bewußt war und daher nicht ftaunenb: zu ihter Höhe 
hinaufzublicken brauchte, anderentheils aber auch weil er, als ber 
ftändig im Dienfte Gottes avbeitend, von einem erhabeneren Stanb- 
punfte aus als dem gemein menſchlichen die Verhältniffe anzufehen 
ſich berechtigt fühlte und, fo wie bei Gott fein Unterſchied der Per⸗ 
fon hinfichtlich der Hohen und niedrigen Stellung im Leben Berüc- 
fichtigung findet (medswrov Heads dvägdnor od Amußavei), 
eine dem entiprechende Anfchauungsweife fih erlanben zu bürfen 
glaubte. Daß er mit den drei Apofteln gleich hoch ftand, und dar 
her ihre Hohe Stellung für ihn von feinem Belang war (ovdv 
‚por diegysges), begründet er durch die Worte: Euol yag ol do- 
"xodvreg odddv noosavsssvro, „denn mir haben die Angefehenen 
"nichts Hinzu vorgelegt“. Die Worte beziehen fi, wie ſchon gejagt, 
auf bie in V. 2: dvsdäun zo svayyehsov, wodurch aud die 
Borausftellung des auo( ſich erflärt, indem duol ol döxoüvres 
odd2v rrgogavessvro dem Sape in ®. 2 entfpricht, der vollſtan⸗ 
dig lauten würde: (dy@) dvedäunv ro sdayyöhıov Tols doxodeı, 
fo dag im beiden Sägen Nominativ und Dativ mit einander cor⸗ 
reſpondiren (dya) rois doxovos und Euol of doxoüvrss). Paulus 
will fagen, daß die drei Apoftel ihm zu feinem Evangelium, welches 
in Folge feiner Anseinanderfegung offen und Har vor feinem und 
jener Apoftel geiftigem Auge dalag, nicht noch etwas Hinzu vorgelegt, 
d. h. nichts als befehrende Ergänzung ihm mitgetheilt, daß fie alſo 
fein Evangelium nicht nur für wahr und echt, fondern aud für 
vollſtandig angefehen haben. Wäre dies nicht der Fall gewefen, 
hätte Paulus zu feinem Evangelium Ergänzungen vorhandener Mängel 
von jenen Apofteln annehmen müffen, fo wäre er genöthigt geweſen, 
in ihmen eine höhere Autorität als die feinige anzuerfennen. Er hätte 
- bann ſich nicht mit ihnen auf gleiche Stufe ftellen, hätte jenes oddev 
nos diepsges nicht ausfprechen dürfen. So aber erweift ſich feine 
Gleichſtellung mit Jenen als vollfommen berechtigt. Er knüpft dann 
im Gegenſatz zu der Unterordnung unter Jene, bie er ſich hätte ge- 
falten laſſen müffen, wenn fein Evangelium als mangelhaft ſich er» 
wiefen Hüfte, mit @Ald vodvevsiov (B. 7) ben Bericht von ber 
. Anerfennung an, welche die drei Apoftel ihm nebft Barnabas auch 
äußerlich durch den Handſchlag der Bundesgemeinfhaft zu Theil 
- 36* 
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merken Tirßen, nachdem fie bie Uebergeugung gewonnen, daßz Gott in 
ganz gleicher Weiſe Paulus an die Spike der Heidenmiſſion wie 
Vetrus au die der Yubenmilfion geſtellt habe. 

daßt man die Worte in B. 6 in dem angegebenen Zuſammenhaug 
und in ber bargelegten Weiſe auf, fo bilden fie ein weſentliches und 
gang unentbegrliches Moment der paulinifchen Veweisführung, deren 
Kroft und Schärfe Hierbei Har zu Tage tritt, während bei andern 
Erlikrungen ber Stelle es mir nie gelungen üft, eine Hare Einſicht 
in den Plan, den Paulus in der Belämpfung feiner Gegner befolgt, 
zu erlangen. 


Necenfionen. 
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Die Shöpfungsgefgigte nad Naturwiſſenſchaft 
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Die Aufgabe, daS gegenfeitige Verhältniß der Schriftlehre und 
ber Lehre der Naturwiſſenſchaft über die Schöpfungsgeſchichte rich 
tig zu wurdigen und dadurch an einem wichtigen Punkte den 
Widerftreit des Bibelglaubens mit den zum Gemeingut der gegen« 
wärtigen Bildung gewordenen Ergebniffen wiſſenſchaftlicher Forſchung 
in ehrlicher und nad) beiden Seiten Hin befriedigender Weife auszu- 
gleichen, muß in unferer Zeit jedem Theologen fo nahe treten und 
Liegt fo jehr im Bereich der Beftrebungen, welche die „Studien 
und Kritiken“ von Anfang an verfolgt Haben, daß wir an dem 
in vorftehendem Werke dargebotenen, aller Beachtung werthen Bei⸗— 
trage zu ihrer Löfung nicht ſtillſchweigend vorübergehen Können; zu 
mal aud noch der theologische Entwicklungsgang des Verfaſſers 
dem Buche ein befonderes Intereſſe verleift. Aus der Schule 
Hengftenberg’& hervorgegangen, hat nämlich Herr Prof. Schultz 
früher, wie aus feinem Commentar zum Deuteronomium zu er- 
fehen ift, die überlieferte, als rechtgläubig geltende Form des Bibel» 
glaubens mit ihren Hiftorifchen, kritiſchen und exegetifchen Voraus⸗ 
fegungen mit faft ängftliher Strenge feftzuhalten geſucht; unter 
deffen aber ift er auf dem Wege unbefangener und ernſtlicher 
Forſchung ein gutes Stück weiter gefommen umd Hat einen Stand» 
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Die Aufgabe, das gegenfeitige Verhältniß der Schriftlehre und 
der Lehre der Naturwiſſenſchaft über die Schöpfungsgefdichte rich 
tig zu würdigen und dadurch am einem wichtigen Punkte den 
Widerftreit des Bibelglaubens mit den zum Gemeingut der gegen- 
wärtigen Bildung gewordenen Ergebniffen wiſſenſchaftlicher Forſchung 
in ehrlicher und nach beiden Seiten hin befriedigender Weiſe auszu⸗ 
gleichen, muß in unferer Zeit jedem Theologen ſo nahe treten und 
Tiegt fo. jehr im Bereich der Beftrebungen, welche die „Studien 
und Kritifen“ von Anfang an verfolgt Haben, daß wir an dem 
in vorftehendem Werke dargebotenen, aller Beachtung werthen Bei 
trage zu ihrer Löfung nicht ſtillſchweigend vorübergehen fünnen ; zu» 
mal auch noch der theofogifche Entwicklungsgang des Verfaſſers 
dem Buche ein befonderes: Intereſſe verleiht. Aus der Schule 
Hengftenberg’& hervorgegangen, hat nämlich Herr Prof. Schulg 
früher, wie aus feinem Commentar zum Deuteronomium zu er 
fehen ift, ‚die überlieferte, als rechtgläubig geltende Form des Bibel» 
glaubens mit ihren Hiftorifchen, kritiſchen und eregetifchen Voraus: 
fegungen mit faft ängftlicher Strenge feftzuhalten geſucht; unter 
deffen aber ift er auf dem Wege unbefangener und. ernftlicher 
Forfhung ein gutes Stücl weiter gefommen und hat einen Stand» 
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punkt gewonnen, von welchem aus ſich wirklich ein „Beitrag zur 
Verftändigung* "geben ließ. 

Der BVerfaffer ſteht — um vorerft feinen Standpunkt und 
feine Beftrebungen im Allgemeinen zu dharakterifiren — feft 
auf dem Grunde des Glaubens an die altteftamentlihe Gottesoffen- 
barung; er erfennt daher nicht nur in der bibliſchen Schöpfungs- 
Tehre und insbefondere in den beiden Berichten über den Schöpfungs= 
hergang, 1Mof. In. 2, ewige Wahrheiten, welche für die wahre 
Religion fundamentale Bedeutung haben, fondern er ift auch davon 
überzeugt, daß diefefben „ans der Quelle der ewigen Wahrheit felbft 
gefloffen fein müffen“ (S. 329), daß der legte Grund ihrer einzigar- 
tigen, religiöfen Bedeutung ihr Urſprung in der göttligen Offen- 
barung ift. — Auf der anderen” Seite betont er aber wiederholt 
auf das Entfchiedenfte, daß die Bibel nur dem refigidß-ethifchen 
Intereſſe dienen will, daß es ihr namentlich in ihren Schöpfungs- 
berichten darauf anfommt „den Menſchen und feine Umgebung auch 
fon ihrem Urfprunge nach zu Gott in das rechte Verhältniß zu 
ftellen“, und dag darum die Antwort auf alle Fragen, welche in 
feiner unmittelbaren Beziehung zu jenem Intereſſe und diefer Aufe 
gabe ftehen, der Natur der Sache nad) nicht aus der Bibel, ſon⸗ 
dern aus der wiffenfchaftlichen Forſchung zu entnehmen ift (S. 5 f. 
86 ff. 298 f. 348). Ausdrücklich macht er geltend; gerade aus 

“dem wahren Weſen der Offenbarung ſelbſt folge, daß es den bibfie 
ſchen Schriftftellern in Betreff foler Fragen an außergemöhnlichen 
Erfenntuiffen gefehlt Habe, daß fie alfo auch wiſſenſchaftlich unrich- 
tige Vorftellungen ihrer Zeit getheilt haben (S. 91 ff.). — Dem- 
gemäß tritt denn aud der Verfaffer der Naturwiffenfhaft 
nicht mit der Zumuthung entgegen, die Ergebniffe ihrer Forſchung 
dem Forum des Bibelglaubeng zu unterftellen; er ift davon über» 

> zeugt, daß man durch folhe Zumuthungen die Sache des letzteren 
nur in Mißerebit bringen hilft“ (©. 299). Unummunden ges 
fteht er ige vielmehr das Recht zu, innerhalb ihres eigenen Gebietes, 
ohne Ruckſicht auf die Bibel, in voller Freiheit und Selbftändigfeit 
ihren Weg zu gehen; und nod einen Schritt weiter gehend, exfennt 
er auch an: fie dürfe, „es für ihre Pflicht anfehen den Begriff 
einer Höheren, immateriellen Kraft ala einen bloßen Nothbehelf 
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möglichft Lange ferne zu Halten, ja fie dürfe darauf beftchen, daß 
fie an ihrem Theile mit demfelben nichts zu fchaffen habe, daß 
fie vielmehr, wo fie ihn zugebe, fich felber für unzureichend erkläre“ 
(S. 4)8). — Ebenfowenig will er den Einklang zwifchen Bibel 
und Naturwiffenfchaft dadurch Hergeftellt jehen, daß man die nicht 
in Abrede zu ftellenden Ergebniffe der letzteren durch ungeſchichtliche 
Dentung und willfürliche Eintragung in das Bibelwort hineininter⸗ 
pretirt; eine Verirrung, bie ſchon Herder in feiner „älteften 
Urkunde des Menſchengeſchlechts“ als Weberziehung eines uralten 
Heiligthums mit den Spinnenweben moderner, rein menfchlicher 
Verſtandeserkenntniſſe fo nachdrücklich gegeißelt Hat, daß faum zu 
begreifen ift, wie forglos noch bis auf den heutigen Tag nams 
hafte bibelgläubige Theologen fich ihrer fchuldig machen können. — 
Nur in dem aus der göttlichen Offenbarung ftammenden „ewig 
unübertrefflichen religiös =ethijchen Inhalt, voll der höchſten und 
wichtigften Wahrheiten, wie fie feine andere Kosmogonie ausfpricht“, 
ift nach Herrn Prof. Schulg die religiöfe und theologifche Bedeu 
tung der bibliſchen Schöpfungserzählungen begründet (©. 85. 87. 
94 fi). Dagegen kann er zugeitehen, daß dieſe von dem äußer- 
lichen Hergang der Schöpfung ein „nicht überall der Wirklichkeit 
entfprechendes Bild“ entwerfen (S. 6), daß alfo auch wirkliche 
Widerſprüche zwifchen der Bibel und dem geficherten Ergebniffen 
der Naturwiſſenſchaft vorhanden fein fünnen. Seine Hauptaufgabe 
aber erferint er in dem Nachweis, daß durch diefe „die biblifche 
Schöpfungswahrheit felbft“ keineswegs zweifelhaft gemacht werben 
Tönne (S. IV). — Bon diefen gefunden Grundanſchauungen aus 
und- bei diefer richtigen Beftimmung der dem Theologen geftellten 
Aufgabe ift nicht nur eine BVerftändigung des Bibelglaubens mit 
der Naturforſchung möglich, fondern e8 muß auch das Streben nad) 
derfelben jenem felbft zur Reinigung, Kräftigung und Neubelebung 
dienen (S. 299). — . 
Auch noch nad einer andern Seite hin ift das uns vorliegende 
Berk ein „Beitrag zur Verftändigung“ ; fofern es nämlich die Ver- 
einbarfeit von Offenbarungsglauben und freier hiſto riſch-kri— 


8) Bol: hiermit bie S. 127 angeführten Worte Birhomw’s. 
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tifher Forſchung thatfächlich bezeugt, Weit mehr als früher 
geht Herr Prof. Schulg Hier auf Ießtere ein, in der Meberzeugung 
daß fie — Menm fie rechter Art ift — fein anderes Intereſſe 
tennt, als das der Wahrheit (S. X). So erfennt er die Wider 
ſprüche der beiden Schöpfungsberichte 1Mof. 1 u. 2 in der Dar- 
ftellung des äußerfichen Schöpfungshergangs unummunden an; ftatt 
fünftliche und gewaltfame Ausgleihungsverfuche vorzimehmen, - führt 
er diefelben — in der Hauptfache nach Hupfeld’8 Vorgang a) — auf 
die tiefer liegende Verſchiedenheit der die beiden Darftellungen beherr- 
chenden Hauptgefichtspunfte und Motive zurück, und findet es dem 
Weſen der Offenbarung durchaus entſprechend, dag nur eine höhere 
Einheit beider ſich nachweiſen läßt, die in dem Einklang und dem 
gegenfeitigen Ergänzungsverhältniß der in jeder von ihnen befon-. 
ders veranfhaufichten religiös- ethiſchen Wahrheiten befteht. Im 
Hinblick auf die vorhandenen Widerfprüche aber fcheint 8 ihm, als 
ob durch „eine befondere göttliche Fügung“ „das freiere Verhälte 
niß der heiligen Schrift zu mehr äußerlihen Fragen der Wiffen- 
ſchaft gleih an ihrer Schwelle möglichft deutlich“ Habe bezeugt wer- 
den follen (&. 348); und fo bezeichnet er — gewiß mit gutem 
Recht — den Nachweis der Differenzen zwifchen 1Mof. 1 u. 2 
geradezu als „Schriftbeweis“ für feine freiere Auffaffüng der Dar- 
ftelfungen des äußerlichen Schöpfungshergangs b). — Ueber die Ab⸗ 


a) Der Berf. hätte dies felbft beſtimmter bemerffich machen follen, zumal er 
im Einzelnen öfter gegen feinen’ Borgäpger polemiſtet. 

b) Die Bedeutung der Differenzen Hat der Verf. dann aber wieder zu 
gering angefcjlagen, wenn er — troß des Mangels an NRüdbeziehungen 
des ziveiten Berichtes auf den erſten — die Annahme, daß jener von born- 
herein zur Ergänzung von diefem geichrieben fei, fefthalten zu. können 
glaubt (S. 382 f.). — Er beruft ſich darauf, daß der fogenannte Jeho- 
diſt doch den Delalog und fomit aud) die Darftellung der Weltſchöpfung 
als Sechstagewerk hat kennen müflen; aber er hat außer Acht gelaffen, 
daß es meben der in 2Mof. 20 vorliegenden Recenſion des Delalogs in 
Hirael nod) eine andere gab), in welcher das Sabbathsgebot nicht mit per 
Ruhe Gottes nad) vollbrachtem Sechstagewerk motiviert war (vgl. 5Mof. 
5, 15), — ein Umftand, der ihn auch zu eiuer richtigeren Exfenntniß des 
Weſens des Sabbathinftitute, als fie ©. 341 f. (namentlich, in der Pole 
mit gegen Knobel) an ben Tag tritt, hätte führen können. — Daß die 
Ueberſchrift 1Mof. 2, 4 nad) freier Analogie aus folgenden, bie gleiche 
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foffungszeit von 1Mof. 1 u. 2 Hat fich der Verfaffer zwar nicht 
beftimmt ausgefprochen ; namentlich fagt er nicht, ob er bie jeho- 
viſtiſchen Beftandtheile des Pentateuchs noch, wie in feinem Tome 
mentar. zum Denteronomium, auf Moſes oder "die moſaiſche Zeit 
zurüdführt oder für jünger Hält. Aber die Vorrede läßt erkennen, 
daß er auch in diefer Beziehung der Kritik Zugeftändniffe zu machen 
ſich genbthigt ſieht. Mit einer Offenheit, die gerabe jet doppelte 
Anerkennung verdient, befennt er nämlich, daß er in 5 Moſ. 31, 9 
nicht mehr ein Zeugniß über die mofaifche Abfunft des Pentateuche 
in feiner und vorliegenden Geftalt zu erfennen vermöge; der Aus- 
druck naar mn beziehe ſich überhaupt nicht auf ein beftimmtes 
Bud, fondern Habe, wie der Ausdruck „dies Evangelium“ im N. 
T., nur eine fubftantielfe Beftimmtheit; er bezeichne die Subſtanz 
des gottgeoffenbarten Gefeges, bie aber verſchiedener Faffungen und 
Darftellungen fähig fei; durch feine frühere Auffaffung diefes Aus- 
drucks fei er verhindert worden, die gewichtigen Gründe hinreichend 
zu würdigen, welche dafür ſprechen, daß die uns vorliegende Con- 
ception des Deuteronomiums nicht mofaifchen, fondern fpäteren 
Urfprungs ift (S. IX f.). Diefes offene Bekenntniß ift ein er- 
freufiches Zeugniß dafür, daß der Berf. ernftlich auf hiftorifch- 
kritiſche Forſchungen eingeht, und auch gegenüber eigenen früheren 
Aufftelfungen der Wahrheit willig die Ehre gibt. 

Wir können indeffen nicht verhehlen, dag wir in dem vorliegen. 
den Buche die von dem Verf. ausgefprochenen Anfchauungen und 
Orundfäge noch nicht mit Sicherheit und Confequenz 


Ueberfchrift tragenden Abſchnitten auf dem jehoviftiichen Schöpfungsbericht 
Übertragen ift, während doch nur ein einziger jehoviftifcher Abſchnitt in der 
Genefis (1 Mof. 10) eine ſolche aufweiſt, kann nicht bemeifen, daß der Ier 
hoviſt die der Grundfäjrift angehörigen Ueberſchriften biefer Art vor Au-⸗ 
gen gehabt Hat. Denn bie öfter in Stüde der Grundſchrift eingelegten 
Reſte jehoviftifcher Genenlogien legen bie Annahme nahe genug, daß in 
ber Schrift bes Iehoviften auch noch andere Abichnitte vorkamen, bie mit 
nadın mb beginnende Weberfchriften trugen, welch’ letztere in unferer 
Genefis, durch aus der Grundſchrift ſtammende verbrängt worden find. — 
Was der Beif. font für feine Anficht geltend macht, fcheint ung ſchon durch 
die betreffenden Ausführungen in Hupfeld’s „Ouellen ber Genefts“ Hin« 
fällig gemacht. I u 
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angewendet finden. In manchen Ausführungen treten md 
die Nahwirkungen anderer, noch nicht völlig überwundener Grunbs 
anſchauungen vor Augen. Wir gfauben nicht zu irren, wenn wir 
den Grund dieſes unſicheren Schwanfens in dem ängftlichen Bes 
ftreben finden, ben betreffenden biblifchen Erzählungen den Charakter 
von geſchichtlichen Berichten möglichft zu wahren; in diefem Stre⸗ 
ben fcheint uns Herr Prof. Schulg viel weiter zu gehen, als es 
das richtig verftandene Intereſſe des Glanbens an die alteftament« 
liche Gottesoffenbarung erfordert, und als es nad den von ihm 
gemachten Zugeftändniffen nocd möglich ift Muh auf den Weg, 
den er einfchlägt, um bie Widerfprlche zwifchen Bibel und Natur» 
wiſſenſchaft Hinfichtlich der Schöpfungsgefgichte zu erflären und als 

mit dem Weſen der Offenbarung wohl vereinbar darzuftellen, if 
er — mie uns bünft — von jenem Beftreben geführt worden. 
Referent vermag ihm auf demfelben nicht zu folgen, und ift ber 
Ueberzeugung, daß bei conſequenter Durchführung der oben ſtizzirten 
Anfhauungen über den religiös ethifchen Charakter bes Offen⸗ 
barungsinhalts alfe weientlichen, theologijhen Ergebnifje des Verf. 
auf einem viel ficherern und einfacheren Wege zu gewinnen find. 
Ein etwas näheres Eingehen auf den Inhalt unferes Werkes wird 
zur Begründung diefes Urtheiles dienen. — 

Dafjelbe hat vier Theile, deren Inhalt durch die folgenden 
Ueberſchriften bezeichnet iſt: 1) die Naturwiſſenſchaft, 2) die Bi— 
bel mit Rückſicht auf die Naturwiffenfchaft, 3) die Differenzen 
zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Bibel und ihre Ausgleichung, 4) Bis 
bel und Naturwiffenfchaft fpecielf über Menfchenfhöpfung und Schö- " 
pfungsabſchluß. 

Der erſte Theil enthält in 8 88 eine wohlgelungene, über⸗ 
fichtfiche Zuſammenſtellung der Lehren der Naturwiſſenſchaft über 

- die Weltbildung, die Erdbildung und die Entftehungsgefchichte 
des Pflanzen» und des Thierreiches, zugleich mit Prüfung der 
- Gründe, auf welchen die einzelnen Annahmen beruhen und mit 
Unterfcheidung der geficherten Ergebniffe von den. bloßen Hypo—⸗ 
thefen. Daß der Verf. fi dabei auf die Heraushebung deffen, 
was allgemeinere Bedeutung hat und namentlich auch für die Theo- 
logie wichtig ift, befehränfte, wird man mur bilfigen lönnen. Und 
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ebenfo wird man ihm feinen Vorwurf daraus machen, daß er vor⸗ 
zugsweife nur aus den befannten, für das größere Publikum be- 
ftimmten Werfen von Burmeifter, Andr. Wagner, Pfaff, 
Humboldt, Schubert, Mädler, aud Vogt geſchöpft hata). — 

Im zweiten Theile folgt auf einige einfeitenbe Bemerkungen 
über den Zweck, die angebliche Mangelhaftigkeit und den Hauptin- 
Halt der biblifchen Ausfagen über die Schöpfung ($ 9—11) eine 
in's Einzelne eingehende Darlegung ihres Inhaltes nebft Prüfung 
deſſelben gegenüber der Wiffenfchaft. Dabei Hält ſich der Verf. 
am Ordnung und Gang der in 1Mof. 1 vorliegenden Schöpfungs- 
erzählung, indem er in drei Capiteln von der Urſchöpfung (1, 1), 
von dem Urzuftand der Erde (1, 2) und von ber ausgeftaltenden 
Schöpfung (1, 8 fi.) haudelt. 

Im erften Capitel ($ 12— 18) wird zuerſt mit guten Grun⸗ 
den. die Auffaſſung von 1Moſ. 1, 1 als eines Berichtes über 
den erften, grundlegenden, namentlich den Weltftoff in’s Dafein 
rufenden Schöpfungsact eregetiich gerehtfertigt b). Die religiöfe 


&) Eine nähere Verlcfihtigung der neueren einſchläglichen Arbeiten von 
©. Biſchof, Bolger u. Add. hätte ihn vieleicht beftimmt, dem Pluto - 
nismus weniger Recht zuzugeſtehen. 

b) Fur unvichtig halten wir es aber, wenn ber- Verf., um ber ©. 106 ver ⸗ 
worfenen Anficht, daß der Vers nur Ueberfehrift des Folgenden fei, einiger» 
maßen gerecht zu werden, S. 108 zugefteht, daß derjelbe nicht blos von 
der Schöpfung des Weltftoffes und Weltraumes Handle, fondern zugleich 
die ganze Schöpferthätigkeit von Anfang bis zu Ende jummarifc zufammen- 
faſſe. Die Worte PINM in 8. 2 nehmen offenbar bag FANM MN in 
B. 1 wieder auf; es muß darum in ®. 1 nur von einem folchen Schaffen 
bie Rede fein, durch welches die Erbe als in dem B. 2 beſchriebenen chab⸗ 
tiſchen Zuftand befindlich in's Dafein gerufen wurde. Daß man mit den 
Ausdrüden „Himmel und Erde“ in 1, 1 noch eine andere Vorſtellung 
verbinden muß als in 1, 8 und 2, 1 ift gang unbedenklich. Der Begriff 
„die Erde“ iſt ja in 1,2 aud noch im anderem Sinne gebraucht (bie chao- 

tiſcht Maffe, ans welcher bie ganze irdiſche Welt gebildet iſt, mit Ein« 
ſchlußz der oberen Waffer), als er in 2, 1 (bie ausgeftaktete Exde im Gegen« 
ſatz zum Himmel) ober gar in 1, 10 (das Feftland gegenüber dem Meere) 
gebraucht iſt. — Auch feheint uns ber Verf. der Anfiht Emald’s über 
bie erften Verſe nicht ganz gerecht zu werben. Wenn wir biefelbe recht 
verſtanden haben, fo behauptet Ewald nicht, daß im der Stelle die 
Borftelluug eines ewigen Urſtoffes enthalten fei, fondern nur daß das 
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Bedeutung der Lehre, daß auch die Materie von Gott geſchaffen 
fei, ift ſchon zuvor in der Einleitung (S. 95 f.) treffend Her- 
vorgehoben. — Es folgen apologetiſch-⸗polemiſche Erörterungen 
über die materialiſtiſchen und pantheiftifc—hen Antithefen gegen die " 
bibliſche Schöpfungsidee. Die ‚über den Materialismus, gegen 
den das Abfehen des Verf. Hauptfäclich gerichtet war (S. IV) 
ſcheint uns wohlgelungen. Vielfach auf den trefflichen Vorarbeiten 
Fabri's, Ulrici’s (Gott und die Natur) und Anderer fußend, 
weift er nad), daß der Materialismus bei den Fragen: wie das 
Vorhandenſein des Urftoffs, wie die Weltbilduug, wie die Ent 
ftehung der organiſchen Weſen, mie die ihrer verſchiedenen Claſſen 
und Gattungen, und wie die des Menſchen zu erklären fei, zuletzt 
immer bei Annahmen ftehen bleibt, die entweber in fich widerſpruchs⸗ 
voll, oder wenigftens für ſich durchaus umbefriedigend find und, - 
wenn man nicht dem Nachdenken gewaltſam Stillſtand gebieten will, 
nothwendig ſelbſt weiter treiben zur Anerkennung einer Höheren, 
über der Materie und ihrem Entwicklungsproceß waltenden Urſäch⸗ 
lichkeit. Weniger eingehend ift die Ausführung über den panthei- 
ftifhen Gegenfag; gegen welchen in der Haupiſache nur die oft 
geltend gemachten ethifchen Inftanzen in das Feld geführt werden. — 
An diefe Bertheidigung des biblischen Schöpfungsbegriffes ſchließt 
ſich ein Verſuch an, denfelben fpeculativ zu begründen und nament- 
lich die Nothwendigkeit nachzumeifen, daß Gottes Schöpferthätigkeit 
in .einen erften, grundlegenden „bie Welt nur als Gottes Nicht-ich, 
nur als das von Gott Verfchiedene in's Dafein rufenden“ Schö— 
pferaet und eine zweite die Urfchöpfung in allmählichem Werde⸗ 
proceß gottgemäß ausgeftaltende Thätigfeit ſich auseinanberlegen 
mußte. So viel Treffendes hier über die Vereinbarkeit des bibfi- 
ſchen Schöpfungsbegriffe mit der in langen Zeiträumen allmählich 
vom Unvollkommeneren zum Vollkommeneren fortfchreitenden Aus- 
geftaltung der Schöpfung bemerkt ift, fo dürfte doch zu ‚einem volle 
ftändig befriebigenden Nachweis berfelben eine tiefer gehende Unter» 


Nachdenken des alten Erzähler über die Entftehung der Welt bei der 
Borftellung des Chaos Halt mache, fo daß die Frage, woher das Ehaos 
fein Dafein Habe, nmaufgeworfen und darum auch unbeantwortet gebfieben fei. 
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ſuchung über das (S. 156 f. nur berüßrte) Verhältniß der Ewigkeit 
(Ueberzeitfigjteit) Gottes zu der Zeitlichfeit, in welcher feine Willens» 
acte in die Erfcheinung treten, und über den inneren Zufammen« 
hang der Begriffe Zeitlichfeit und Entwicklung erforberfih fein. 
Von da aus würde auch die Anfiht vieler Kirchenväter, daß Gott 
die Welt nicht in ſechs Tagen, fondern in einem Moment ger 
Schaffen habe, erft in volles Licht treten (vgl. die interefjanten Mit» 
theilungen ©. 323— 328; auch ©. 97). — Im folgenden $ 
ftellt der Verf. biblifch-theologifch die weitere Entwicklung der 
Schöpfungslehre im A. und N. T. dar, wobei natürlich befonders 


die altteftamentliche Idee der Weisheit, die neuteftamentliche Chrifto- 


Togie, und infonderheit die Logaslehre, fowie die Lehre vom Geifte 
Gottes in ihrer Beziehung auf die Schöpferthätigkeit Gottes in Ber 
trat klommen a). Schließlich, wird noch der Umfang des Schöpfungs- 
bereiches und namentlich die Schöpfung und Scheidung der Engel 
erörtert. Wir bemerken darüber nur, daß ſich der Verf. gegen die 
Annahme einer Zeiblichkeit der Engel erklärt, daß er durch den Mangel 
ansdrüdlicher Ausfagen über die Erfchaffung der Engel im A. T. ſich 
zu der bedenklichen Annahme verleiten läßt, es könne von einer Schd- 
pfung in demjenigen Sinne, in welchem alles Uebrige gefchaffen wurde, 
im Beziehung auf die Engel überhaupt nicht wohl die Rede fein, und 
daß er endlich den Abfall der böfen Engel, den er natürlich als Act 
freier Selbftbeftimmung betrachtet, zeitlich ſchonmit dem Anfang ihres 
Dafeins zufammenfallen Tüßt. 

Im zweiten Gapitel (8 19—21) erörtert der Verf. die 
Schriftausfagen über den Urzuftand der Erde, indem er geltend 
macht, daß auch die plutoniftifche Geologie anerkennt, es habe in 
der Erdbildungsgefchichte Perioden gegeben, im welchen die ganze 
Erde lange Zeit mit Waſſer bedeckt war, und daß anderer» 
feits die Bibel, wiewohl fie feine Ahnung von den plutoniftifchen 
Anschauungen habe, doc für diefelben nicht weniger Anfnüpfungs- 
punkte darbiete, als für die ‚neptuniftifhen. Mit guten Gründen 
erflärt er ſich dann gegen die theoſophiſchen Anfichten, nad} welchen 


a) Beiläufig fei darauf aufmerkſam gemacht, daß die Bemerkung über Hebr. 
1, 3 (©. 184) anf einer Berfennung des wahren Verhältniffes der Bar- 
ticipialfäge zu dem Hauptſatze beruht. 
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der chaotiſche Zuſtand der Erde in Folge des Abfalls der böſen 
Engel eingetreten fein foll; ihre letzte Quelle erkennt er in der 
nordiſch⸗, befonders germaniſch-heidniſchen Mythologie (S. 304); 
dennoch will er ihnen wenigſtens das zugeftehen, daß der gottgejegte 
„Selbftbehauptungsbrang“ der Ereatur in feiner nothwendigen Ger 
genwirkung gegen den die Welt ihrer Vollendung zuführenden, ausge 
ftaftenden Schöpferwillen von den Dämonen immerfort in Bewegung 
geſetzt und gefteigert worden fein möge, fo daß durch das Schö- 
pfungswerf, „wie die der göttlichen Ausgeſtaltung widerftrebenden 
Elemente der Materie felber, fo auch ihre geiftigen Vertreter, die 
Dämonen“, immer mehr beſchränkt, zurücgebrängt und gefefjelt 
worden wären. Aeferent überläßt es Anderen, dem Verf. in „dieſe 
höheren Sphären, in welchen doch Immer Vieles für und Sterb- 
liche dunkel und unficher bleibt" (S. 197) zu folgen, umd. bleibt 
gerne in den „niederen, uns zugängliceren“ ſtehen. — 

Das dritte Eapitel ($ 22—27,) enthält eine Ausführung über 
die Bedeutung des göttlichen Schöpferworts und fein Verhältniß 
zu ben in die Urftoffe gelegten, auf die weiteren Ausgeftoltungen 
hinzielenden Kräfte, und die Erörterung über die einzelnen Tage⸗ 
werke in 1Mof. 1. — Wir werden Gelegenheit haben, aus der 
letzteren dies und das hervorzuheben, wenn wir nun, in unferer 
Berichterftattung vorläufig Halt machend, einen kritiſchen Rücblid 
auf den ganzen zweiten Theil werfen. 

Vorab können wir die Unterfuhungsmethobe und be 
Anordnung des Stoffes nicht billigen. Wir halten es für 
unzweckmäßig, daß der Verf. ſchon in die Darftellung des Inhaltes 
der Schriftausfagen über die Schöpfung eine Detailvergleichung 
der Ergebniffe. der Naturforſchung aufgenommen, daß er ferner 
die biblifch-theologifche Ausführung über die alt- und neuteftament- 
liche Weiterentwidlung der Schöpfungsfehre und die Bertheidigung 
der Schriftlchre gegen den Materialismus und Pantheismus im 
die Erörterung über den Schöpfungsbericht 1Mof. 1 eingefchaltet, 
und für noch unzwedmäßiger, daß er auch feine eigene fpeculative 
Entwicklung und Begründung der biblifchen Schöpfungslehre in die 
Darftelfung der legteren verwoben hat. — Sein Verfahren Hatte 
zur Folge, daß er nicht einmal dazu kam, den ethiſch- religiöfen 
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Gehalt der Schöpfungserzählung 1 Moſ. 1 und damit ihre unver 
gleichlich Hohe und ewige Bedeutung für die wahre Religion voll- 
ftändig und Mar in das Licht zu ftellen. Wir vermiffen in ſei— 
nem Werke einen vollftändigen Nachweis darüber, wie uns ſchon 
in dieſem erften Capitel des A. T.'s das Bild des geoffenbarten 
Gottes, der nicht nur der in abfoluter Erhabenheit und unbebing« 
ter Breiheit über der Welt ftehende, allmächtige und allweife Schö— 
pfer und Herr des Himmels und der Erbe, fondern. auch der Gott 
der Liebe, der Gott des Heiles, der Bundesgott ift, in urfprüngs 
licher Friſche und Lebendigkeit vor Augen tritt. Daß die fehöpfer 
riſche Allmacht und Weisheit im Dienft der Liebe fteht, ift ja doch 
ein die ganze Darftellung beherrſchender Grundgedanke; und daß 
Gottes Abfehen bei der Schöpfung darauf gerichtet war, daß auf ber 
Erde ein Gottesreich aufgerichtet werden follte, damit der Menſch 
-feine Beftimmung, das Leben im Dienfte und in ber Gemeinschaft 
mit feinem Gotte, erfüllen könne, tritt ja da, wo bie Erzählung 
zu ihrem Ziele kommt, beftimmt hervor. Auch auf die Bedeutung 
der tieffinnigen Idee, daß Gott den Menfchen nad) feinem Wilde 
geſchaffen hat, und auf die darin Tiegende Hervorhebung feiner 
Hohen Würde und der Gottverwaudtſchaft feines Weſens bei ſchar⸗ 
fer Innehaltung der Grenzlinie zwifhen dem Schöpfer und dem 
Geſchöpf hat der Verf. nicht gehörig aufmerffam gemadt. Denn 
was er ©. 458 über das göttliche Ebenbild jagt, ift zu wenig 
eingehend, als daß es genügen könnte; und die Verfparung der 
Erörterung über den wichtigften Beſtandtheil der Erzählung, die 
Erſchaffung des Menfchen auf den Schlußtheil war überhaupt nicht 
rathſam, wenn der Lejer zur Erfenntniß ihrer vollen Bedeutung 
geführt werden follte. Ebenſo find die in der Erzählung enthaf« 
tenen ethifchen Wahrheiten nicht gebührend herausgeſtellt. Noch 
weniger Konnte ber Verf. bei feiner Methode dem Leſer die relis 
gionsgeſchichtliche Bedeutung diefes erſten Capitels der Bibel Mar 
machen. Dazu wäre eine eingehendere Vergleihung diefes Schö- 
pfungsberichtes mit den heidniſchen Rosmogonieen erforderlich  ge- 
wejen. Ohne eine folhe wird immer nur unvollftändig erfannt 
werden, welder Schag dem zum Träger der Offenbarung erwählten 
Volke Zfrael in diefer unvergleihlien Erzahlung anvertraut war, 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 37, 
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die nun eine lange Reihe von Jahrhunderten hindurch einer der 
Idee des wahren Gottes entſprechenden, feiner würdigen und ihm 
die Ehre gebenden Vorſtellung von der Weltentftehung bei den Vol⸗ 
fern Eingang verfhafft Hat. Auch wäre der Verf. dur eine 
folche Vergleichung veranlagt worden, den von ihm ganz unerörtert 
gefaffenen, aber nicht blos religionsgeſchichtlich wichtigen Gegenfag 
der bibfifchen Schöpfungslehre zu den dualiſtiſchen Anfchauungen in 
ben Bereich feiner Unterſuchung Hereinzuziehen. — Die Darftellung 
der weiteren Entwicklung der Schöpfingslehre im. und im N. T. 
wäre gewiß ebenfalls volfftändiger und erſchöpfender ausgefallen, 
wenn fie ſich nicht in den Rahmen von 1Mof. 1 Hätte einfügen 
müffen. Und welcher Gewinn wäre überhaupt, namentlich für die 
nichttheologifchen Leſer, die reinliche Sonderung der einfachen Schrift- 
Iehre von aller eigenen Näherbeftimmung, Begründung umd Ver» 
theidigung bderfelben! Das richtige Verfahren wäre nach unferm 
Dofürhalten Folgendes_gemefen: der Lehre der Naturwiffenfchaft 
über die Schöpfung mußte zuerft ganz einfach die Lehre der Schrift 
gegenübergeftellt werden, und zwar fo, daß zuerft ber Inhalt von 
1Mof. 1 entwidelt und durch Vergleihung der heidnifchen Kos⸗ 
mogonieen ‚die veligionsgefchichtliche und durch Herausftellung bes 
ethifchereligiöfen Gehalts die ewige Bedeutung der Erzählung nach-⸗ 
gewieſen wurde; fodann war der zweite Schöpfungsbericht (1 Mof. 2) 
zu vergleichen; darauf Hatten in geſchichtlicher Entwicklung die weis 
teren bibliſch⸗theologiſchen Ausführungen zu folgen; von felbft wäre 
fo an den Tag getreten, was in den Schriftausfagen über bie 
Schöpfung von wefentliher und was nur von aceidentieller Ber 
deutung ift. Dann erft war e8 Zeit, Uebereinftimmung und Wir 
derfpruch von Bibel und Naturwiffenfchaft nachzuweiſen, und letz⸗ 
teren zu erflären. In der Vertheidigung defjen, was als eigent- 
liche Schöpfungslehre der Heiligen Schrift zu betrachten ift gegen 
Materialismus und Pantheismus, und in der fpeculativen Verar- 
beitung und Begründung berfelben mußte endlich die Darſtellung 
zu ihrem Abſchluß Tommen. — 

Die vorzeitige Verleihung der neturwiſſenſchaftlichen Ergebniſſe 
iſt auf die Exegeſe des Verfaſſers nicht ganz ohne nachtheiligen 
Einfluß geblieben. Er iſt dem Grundſatz, dag wir vor allem An- 
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bern zu ermitteln Haben, was fid; die bibliſchen Schriftftelfer felbft 
bei dem, was fie fagen, gedacht haben (S. 322), daf wir alfo 
ihre Worte nicht von umfern, fondern von ihren Anſchauungen 
aus zu erffären haben, nicht überall treu geblieben. Allerdings 
macht er z. B. aus ben Schöpfungstagen feine langen Schöpfungse 
perioden; er erfennt am, daß die oberen Waſſer nichts Anderes 
fein können, al die Wolfen u. f. w. Aber da und dort muß ſich 
"das Schriftwort doch eine unfern naturwiſſenſchaftlichen Erkennt» 
niffen entfpredende Deutung gefallen laſſen. So wenn-er im 
weiten QTagewerfe an die Stelle der ſchönen, alterthümlich- poeti⸗ 
tiſchen Anfhauung des Himmels als der hochgewölbten, weite 
Hin ausgebehnten, feiten Kuppel des Weltgebäudes, über welcher die 
oberen Wafjer ſich befinden, die als Regen durch die Senfter des 
Himmels fegensvoll zur Erbe herabfommen, die Luft und den 
Aether fegt, und das Werk des zweiten Tages ftatt in der Him ⸗ 
melsfhöpfung darin "erkennt, daß die Luft (und der Wether?) in 
bie Kraft und Spannung verjegt wurden, die oberen, bis dahin 
wit ben unteren vermifchten Waſſer emporzuheben und zu tragen . 
(S. 109. 256 f.). Mit andern bibliſchen Stellen, in welden jene 
dichteriſche Auſchauung nicht zu Grunde Liegt, laßt ſich die Beſei⸗ 
tigung derfelben in 1Mof. 1 nicht rechtfertigen; und gerade das, 
daß fie eine poetijche ift, hätte der freieren Auffaffung der Dar- 
ftellung des äußerlichen Schöpfungshergangs nur zur- Rechtfertigung 
gedient (vgl. auch was ber Verf. jelbft ©. 93 bemerkt). — Ju 
Betreff des vierten Tagewerkes gibt er zwar zu, daß bie Darr 
ftellung fo Laute, al8 wären Sonne, Mond und alle Sterne am 
vierten Tage überhaupt erft in das Dafein gerufen, glaubt ſich 
aber dann dod im Hinblid auf Hiob 38, 7 — eine Stelle, deren 
Widerfpruch mit 1Mof. 1 unbefangen anerkannt wird — zu der 
Erklärung berechtigt, „daß die Ausgeftaltung der Geftirne auf 
den vierten Schöpfungstag keineswegs beſchränkt war, daf fie viel- 
mehr, von den in der Entwidlung der Erde liegenden Bedingun- 
gen wmabhängig, fogleih vom erften Anfang der Schöpfung an 
vor ſich ging und dem vierten Schöpfungstage nur infofern in 
befonderem Sinne zugehörte, als fie da auch für die Erde zur - 
vollen Erfheinung zu kommen vermochte“. Wozu ſolche 
378 


860, Sqchalt 


Auskünfte? warum es nicht einfach dabei laſſen, daß der Erzäh⸗ 
fer am vierten Tage Sonne, Mond und Sterne in's Dafein tre—⸗ 
ten läßt, wenn doch einmal zugeftanden ift, daß es ihm in natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Dingen an außergewöhnlichen Kenntnifjen fehlte? — 
In der Stelle 1Mof. 1, 29. (vgl. 6, 11 und 9, 3 ff.) ift be- 
kanntlich die ſchöne Vorftellung ausgeſprochen, dag nad der ur 
fprünglichen Ordnung Gottes Menfchen und Thiere ſich nur von 
dem Bflanzenreiche nähren foliten, daß alfo der Frieden auf Erden 
noch ein ganz ungeftörter war. Nun lehrt aber die Naturwiffen- 
ſchaft einmal, daß es, fehon Tange che Menfchen auf Erden Ichten, 
unter den Fifchen, unter den Sauriern, fpäter auch unter den 
Süäugethieren die gefräßigften Raubthiere gegeben hat, und fodann, 
daß unzählige Geſchöpfe fo organifirt find, daß fie ihr Leben anf 
Koften des Lebens anderer friften müffen. Der Verf. kann Beides 
nicht in Abrede ftellen (wiewohl er in legterer Beziehung nur an 
die gewöhnlich fo genannten Raubthiere denkt). Statt num aber 
an die den Kern jener: Vorftellung bildende dee ſich zu halten, 
gibt er diefelbe, im Veftreben ihr geſchichtlichen Charakter zu 
vindieiren, fo ziemlich auf, indem er zuerft bemerkt, die Bibel habe 
es „nicht mit den Gebilden, die noch vor dem abamitischen Schö- 
pfungsabſchluß Tiegen“ zu thun (S. 221), und dann die Vermu- 
tung ausfpricht, „daß die Raubthiere (zur Zeit der Erſchaffung 
des Menſchen) im Ausſterben oder, wenn die Darwin'ſche Arten· 
verwandlungslehre ein gewiſſes Recht Hätte, in einer Transmuta- 
tion begriffen waren, und daß fie, wenn anders fi der Menſch 
normal entwidelt Hätte, in der einen ober andern Weiſe noch viel 
mehr zurückgetreten fein würden, als fie es fo ſchon Jind“; dem 
Ausſpruch Gottes 1Mof. 1, 29 glaubt er „auch dann ſchon eini- 
germaßen“ zu genügen, wern er darin auch das Todesurtheil der 
für die Ernäßrung von Degetabilien nicht geeigneten Thiere 
findet (S. 472) — 

Wir fügen noch einige andere Eritifche Bemerkungen über 
die Auslegung von 1Mof. 1 bei. Den Grund der auffal- 
Ienden Stellung des vierten Tagewerkes feheint uns ber 
Verf. nicht richtig erfannt zu Haben. Er geht aus von der, ber 
fonders duch die Autorität Herder’s Herrfchend gewordenen und 
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auf den erften Anblick allerdings fehr annehmlich erfceinenden An- 
ficht, daß das ganze Sechstagewerk in zwei, einander fymmetrifch 
eorrefpondirende Dreitagewerke zerfalle; dabei mobificirt er aber. 
die gewöhnliche Anficht etwas, nach welcher da8 erfte Dreitagewerk 
die Schöpfung der Ieblofen oder bewegungsloſen, das zweite die 
ber belebten oder ſich bewegenden Creatur enthält, fo daß die. Ger 
ftirne entweder nach alterthümlich-dichterifcher Anfhauung geradezu 
als lebendige Creaturen oder wenigſtens mit Rückſicht auf ihre 
Bewegung am Himmel mit den irdifchen Lebeweien zufemmens 
geftelft wären; nad ihm werden im erften Triduum „die großen, 
allgemeinen Regionen abgegrenzt“, die fi dann im zweiten „mit 
Einzelwefen anzufüllen Haben“ (S. 237. 241. 267. 331f. 
343 f.); jedoch fieht er fi, um die Stellung der Pflanzenfchö- 
pfung erffären zu Tönen, genöthigt, in den Begriff des Einzel- 
weſens doch nacjträglih das Moment der Selbftbewegungsfähig- 
keit mit aufzunehmen (S. 264); fpäter wird noch ein anderer 
Grund für die Stellung des vierten Tagewerkes beigefügt (S. 367). 
— Referent ift der Ueberzeugung, daß man fich durch den ſchwer⸗ 
lich beabfichtigten Parallelismus der drei Fegten Tagewerke mit den 
drei erften die wirklich vorhandene Anordnung, aus welcher allein 
bie Stellung des vierten Tagewerfs befriedigend zu erflären ift, hat 
verdecken Tafjen. Jener Parallelismus ift gar nicht fo durchgrei⸗ 
fend, als man gewöhnlich annimmt; das vierte Tagewerk Tann 
man ebenfogut als mit dem erften, auch mit dem zweiten Tages 
werk paralfelifiven; ber Text gibt dazu, wie aud der Verf. ſich 
nicht verhehlt (©. 344), ebenfoniel Recht; ferner ift die Corre— 
ſpondenz des zweiten und des fünften und die des dritten und des 
fechften Tagewerkes, näher bejehen, doch nur eine fehr unvollkom⸗ 
mene; ber am britten Tage ftattfindenden Scheidung von Waffer 
und Land würde nur eine am fechften Tag ftattfindende Schö- 
pfung vor Waffer- und Landthieren genau entfprechen u. ſ. w. — 
Der Hauptgrund gegen die herrſchende Anficht ift aber, daß ſich 
die To auffalfende Zufammenftellung der Geftirne mit den Waſſer⸗ 
thieren, ben Vögeln, den Landthieren und, dem Menfchen in feiner 
Weiſe befriedigend erflären läßt. Der bloße Begriff des Einzel- 
weſens reicht nicht aus, um fie begreiflich zu machen (f. oben); 
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von ber dichteriſchen Vorſtellung der Geſtirne als Lebeweſen fin⸗ 
det ſich im Text feine Spur; und wenn ber Begriff der ſich ſelbſt 
bewegenden Creatur die Anordnung wirklich beftimmt Hätte, fo 
müßte doch im Bericht über das vierte Tagewerk auf die Bewe- 
gung der Geftirne wenigſtens hingedeutet fein; aber auch das ge- 
ſchieht nicht; e8 wird nur ihre Beftimmung für die Erde, für die 
irdiſchen Lebeweſen, namentlich für den Menſchen hervorgehoben. — 
Nach des Referenten Anſicht hat man die ſechs Tage nicht in drei 
und drei, ſondern in vier und zwei Schöpfungstage zu vertheilen; 
* mit Hinzimahme des fiebenten Tages alfo in vier und drei Tage. 
Un den vier erften Tagen foll nämlich aus dem von Finfternig 
bebeskten Chaos für den Menfchen und die übrigen Lebeweſen, über 
welche er Herrfchen foll, eine Wohnftätte bereitet werden; an 
den zwei legten Tagen werben bie verfchiedenen Theile bes 
Weltgebäudes mit ihren Bewohnern erfüllt. Wie fehr der Ge- 
ſichtspunkt der Wohnftätte für die Lebeweſen bie Anordnung be 
ftimmt, tritt in der ganzen Darftellung Hervor, am beutlichiten in- 
dem zuletzt auch die Lebeweſen nach ihren Wohnftätten eingetheilt 
werden in Waffer-, Luft- und Landbewohner und indem bie beiden 
erfteren, als die Bewohner der Welträume, welche nicht die ber 
fondere Wöhnftätte des Menfchen find, im fünften Tagemerk zu- 
fammengefaßt werben, mogegen die Bevölferung der Wohnftätte 
des Menfchen, des Feſtlaudes, dem fechften Tagewerke vorbehalten 
bfeibt, Die beiden erften Tagewerke nun führen vom finftern 
Chaos bis zum Dafein der dem Himmel gegenüberftehenben ir bir 
ſchen Wohnftütte der Lebeweſen überhaupt, gemäß der ger 
wöhnlichen Gintheilung der Welt in Himmel und Erde. Die zwei 
folgenden Tagewerke haben die Aufgabe, dns Weltgebäube für 
die Lebewefen wohnlidh einzurichten, unb zwar fo, daß das 
dritte diefe Aufgabe am Boden, das vierte aber an dem Ober⸗ 
bau des Weltgebüudes, am Himmelsgewölbe vollzieht. Unten au 
der Erde muß aber noch ein Zweifaches gefchehen; da fie noch 
ganz mit Waſſer bedeckt ift, fo muß zunächft die Scheidung von 
Land und Meer eintreten; man erft ift diejenige Eintheilung 
des Weltgebäudes vorhanden, melde, fofern biefes Wohnjtäste 
von Lebewesen ift, hauptfächlic in Betracht kommt, die uralte 
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Eintheilung in Himmel, Erde und Meer oder Waſſer unter der 
Erde (vgl. 3. B. 2Mof. 20, 4. 5Mof. 4, 18; 5, 8); num erft 
iſt für jede der drei großen Claſſen von Lebewefen eine befondere 
Wopnftätte bereitet; und namentlich ‘die für den Menfchen beftimmte 
ift jet erft als für fi beftehend vorhanden. Deshalb ift das 
“ am Ende des zweiten Tagewerkes abſichtlich weggelaffene „und Gott 
fah, daß es gut war“ hier (1, 10) eingefügt a). Zur Zubereitung 
des Erdbodens als Wohnftätte für Lebewefen war aber auch noch 
die Bekleidung deffelben mit dem grünen Schmude ber Vegetation 
erforderlih. Denn nicht im. feiner anfänglichen Kahlheit und 
Dede, fondern „nur als nahrungfproffendes konnte das Land wirk- 
Lich das fein, wozu „es Gott beftimmt Hatte, ein Wohnplag der 
Thiere und Menfchen“ (S. 263). Auf die Pflanzenwelt für ſich 
ift das Abfehen des Schöpfers nicht gerichtet, fondern nur auf die 
Lebewefen, insbefondere den Menfchen;. jene ift nur Mittel zum 
Zweck, wie die ja auch in 1, 29 f. ausdrücklich hervorgehoben 
wird, wo in dieſer Rücjicht auch die Wiederaufnahme ber in ®. 11 
und 12 von Kräutern und Bäumen gebraudten Ausbrüde zu ber 
achten ift. Es erhelit Hieraus fomohl, daß der Pflanzenſchöpfung 
gar feine andere Stellung zukommen konnte, als auch daß um 
ihretwillen die Schöpfung von Sonne und Mond nicht früher 
anzufegen war. — Im vierten Tagewerfe wird dann der Oberer 
bau des Weltgebäudes mit ben für das Leben der Thierwelt wie 
des Menfchen fo nöthigen und einflugreihen Himmelslichtern aus- 
geftattet, womit die Vollendung der für Lebewejen beftimmten Wohn- 
ftätte erreicht “if. Weil das vierte Tagewerk nur von diefem 


a) Der Verf. fucht den Grund jener Weglaffung fehr unwahrſcheinlicher Weife 
darin, daß das zweite Tagewerk erſt nad; feiner Vollendung dur das 
vierte von Gott Habe gut befunden werden fönnen (S. 256). — Seinen 
Verſuch, bieStellung des TI” in 1, 7 gegen Schrader zu rechtfer⸗ 
tigen (&. 257), haften wir nicht für gelungen. Nicht eine abfichtlice 
Berfegung, wohl aber eine, durch die Aufeinanderfolge von V. 9 und 10 
veranlafte, irrthümliche Verſchiebung der Worte von ihrer urfprünglichen 
Stelle am Ende von V. 6 an das Ende bes V. 7 hat flattgefunden. An 
ihrer jeßigen Stelle find fle geradezu ſinnlos, während fie V. 30 ganz an 
ihrem Plage find; die Analogie von ®. 11. 15 f. 24 f. fett die Sache 
außer allem Zweifel. 
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Geſichtspunkt aus feine Stelle erhalten hat, iſt im Bericht. über 
daſſelbe auch nur die Beftimmung der Himmelslichter für die Leber 
weſen, namentlich für den Menfchen ermäßnt, diefe aber, zweimal 
hervorgehoben. — ” 
Sonft können wir namentlich die Anſicht des Verfaffers, daß 
die einzelnen Schöpfungen von Abend zu Abend gerechnet 
feien, und daß man 1,5 „und es war Abend“ zu überfegen 
und bei dem Abend an die anfängliche Finfterniß zu. denken habe 
(S.239. 105), nicht bilfigen. Der Anfang der Schöpfungstage ift 
vielmehr der gewöhnliche und natürliche Anfang des Arbeitstags, 
d. 5. der Morgen; ber grundlegende Schöpfungsact und die an- 
fängliche Finſterniß Tiegen außerhalb des Sechstagewerkes, und erft 
mit dem Wort „es werde Licht“ bricht det erfte Morgen an. Dies 
erhellt zunächft daraus, dag das m in 1, 5 fh, ganz ebenfo 
wie die vorausgehenden vav consecut., an das Vorhergehende an- 
fließt, .fo daß man mar annehmen kann, daß das Abendwerden 
auf bie Schöpfung des Lichtes folgte; ſodaun daraus, daß bei 
alfen folgenden rm die Ueberfegung „es war“ und die Rückbe⸗ 
beziehung des „Abends“ auf die zuvor gar nicht erwähnte, zwifchen 
den einzelnen Schöpfungstagen Tiegende Naht ganz unmöglich ift; 
ferner daraus, daß, nachdem voransgegangen ift: „Gott ſchied 
zwiſchen dem Licht und der Finfternig, und er nannte das Licht 
. Tag und die Finfterniß nannte er Nacht“, der Begriff „Abend“ 
nothwendig ftreng genommen werden muß, d. 5. fo daß er ein 
vorausgehendes Tageslicht (nicht das ewige Licht, in welchem 
Gott felbft wohnt) vorausfegt; endlich daraus, dag, wenn bie 
Tage von Abend zu-Abend gerechnet wären, ganz unpaffender Weife 
immer am Anfang des Tages die Nachtzeit, die doch nicht die 
Zeit der Arbeit ift, füge, während die Art, wie fi immer ein 
Bericht über ein Tagewerk an den über das borausgehende an- 
ſchließt, deutlich genug zeigt, daß erzählt werden ſoll, wie mit dem 
Anfang jedes neuen Tages Gott ein neues Werk vorgenommen, 
es gegen Abend nach volfbrachter Arbeit gut gefunden und dann 
mit dem neuen Morgen, d. 5. mit Anbruc des neuen Tages bie 
Schöpfungsarbeit wieder aufgenommen hat. — Endlich fünnen wir 
auch die Anficht nicht als tertgemäß anerfennen, daß Gott das 
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Licht aus ſchon vorhandenen Subftanzen gefchaffen Habe (©. 235). 
Sowohl das Licht als die Himmelswölbung find vielmehr offenbar 
als Neufhöpfungen dargeftellt. — 

Wir gehen zum dritten Theil (8 28—37) über. Diffe- 
renzen zwiſchen Bibel und Naturwiffenfchaft findet 
ber Verf. nur Binfichtlih der Angaben über Zeitdauer und Zeit- 
verhältniffe des Schöpfungshergangs, fofern nämlich jene von Tagen 
rebet ftatt von langen Perioden, und fofern fie von den einzelnen 
Schöpfungswerken immer eines erft nad) Abſchluß des andern fol» 
gen läßt, während diefelben zum guten Theil gleichzeitig nebeneinander 
beliefen. Diefe Zurückführung der Differenzen auf bloße Zeitdifferen« 
zen ift num von vornherein nicht zuläſſig und ift von dem Verf. nur 
im Intereſſe feines Ausgleichungsverfuches vorgenommen. Differen- 
zen find auch in Betreff der der ganzen Erzählung zu Grunde 
liegenden Weltanſchauung des Alterthums, nad) welcher die Erde den 
Mittelpunft der Welt bildet, in Betreff der Vorftelfung vom Himmel» 
gewölbe und den.oberen Waffern und in Betreff der Menſchen und 
Thiere auf Pflanzenkoft ammeifenden urſprunglichen Schöpfungs- 
ordnung anzuerkennen, und der Verfaffer ſollte von feinen, anfangs 
mitgetheilten Grundanſchauungen aus gegen die Anerkennung der 
felben kein Bedenken. Haben. — Sehen wir aber davon ah und 
halten wir uns nur an die obigen Differenzen! — Der Verfaffer 
weift mit guten Gründen nad), wie wenig alfe bisherigen Verfuche, 
diefelben auszugleichen, genügen können; dabei hätten wir mır gerne 
gegenüber dem beliebten Kunftftüc, aus ben biblischen Schöpfungs- 
tagen der Naturwiffenfchaft zu Tieb Tange Schöpfungsperioden zu 
machen, fhärfer hervorgehoben gefehen, daß dadurch ein Grund» 
gedanke der Erzählung, das „Gott ſprach und es geſchah; er gebot 
und es ftand da“ unverantwortlich verwifcht wird (vgl. übrigens 
©. 99. 318 u. 347). — Herr Prof. Schulg felbit fucht die 
Löfung der Differenzen mittelft einer. aus dem Charakter 
der Brophetie entnommenen Analogie zu gewinnen. In 
ihren Weiffagungen, jagt er, Haben die Propheten ſehr Häufig Er- 
eigniffe, die in der Wirklichkeit nur fehr allmählich zu Stande famen 
und große Zeiträume ausfüllen, als in einem beftimmten Zeitpunft 
und in türzefter Friſt gefchehend dargeftellt; und ebenfo kommt es 
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auch vor, daß ſie da ein bloßes Nacheinander ſehen, wo in der 
Erfülfung ihrer Weiſſagungen ein Nebeneinander ſtatt hat. Dieſe 
Erſcheinungen erffärt er, gewiß ſehr richtig, daraus, daß die durch 
die göttliche Offenbarung den Propheten gejchenkten zufunftsgefchicht- 
lichen Erfenntniffe ihre beftimmten Schranken Hatten, und nament- 
lich in der Regel feine Kenntniß der Zeit und Stunde, der Zeit ⸗ 
dauer und der fonftigen zeitlichen Verhältniſſe in ſich fchloffen. 
Und das BVorhandenfein diefer Schranken felbft ift nach ihm darin 
begründet, daß jene zukunftsgefchichtlichen Erkenntniſſe pſychologiſch 
durd) das Zuſammenwirken von zwei Factoren entſtehen, nämlich 
durch die Macht der großen, göttlichen Wahrheiten, welche die 
Weltregierung beherrfchen und den Inhalt des - fittlich- refigiöfen 
Bewußtſeins des Propheten bilden, und durch die Kraft der pro= 
phetifcen Ahnung, welche in den BVerhäftniffen der Gegenwart 
die werbende Zukunft vorausfühlte (S. 332 ff. 338 f. 345). — 
In analoger Weife follen wir uns. nun die Entftehung des Schö- 
pfungsberichtes denken; denn wenn aud der Begriff der Prophetie 
nicht auf ihm ausgedehnt, und noch weniger bie Beſchreibung einer 
Viſion in ihm erfannt werden darf (S. 338), fo fann er doch 
nur „rein geoffenbarte Geſchichte“ fein (©. 331); und die Ent 
ftehung diefer Offenbarungserfenntnig ift, entſprechend -jenen beiden 
Factoren, einerfeit8 „durch das Licht, welches in Betreff des Schö- 
pfungshergangs bie großen religiöfen Wahrheiten darreichten“, und 
andererfeit8 durch „ben von Gott gefhärften Blick, welcher tief ge- 
nug in bie Verhäftniffe der Natur eindrang, um aus ihrer Gegen 
wart auch ihre Vergangenheit, ja ihren Anfang erkennen zu Können“, 
pſychologiſch vermittelt (S. 345). Es kann nun nicht anders fein, 
als daß die gottgeoffenbarte Erkenntniß des Verf. über den Schö— 
pfungshergang bei jo analoger Entjtehungsweife diefelben Schran- 
ten Hatte, wie die zukunftsgeſchichtlichen Erkenntniſſe der Propheten; 
und daher entfpricht der biblifche Schöpfungsbericht in Betreff der 
Zeitverhältniffe nicht dem wirklichen Verlauf des Schöpfungsher- 
gangs, ohne daß dadurch fein Urfprung aus ber göttlichen Offen 
Barung und fein weentlich geſchichtlicher Charakter in Frage ger 
ſtellt wird. — 
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Referent hat gegen obige Bemerkungen über die zufunftögefchicht- 
lichen Erfenntniffe der Propheten feine weſentlichen Einwendungen 
- zu machen a); daß fie aber den Weg zur richtigen Würdigung ber 
Schöpfungserzählung zeigen, muß er entfchieden in Abrede ftellen. — 
Diefe ſoll auf einer befonderen Offenbarung berufen. Hier 
erhebt fich fofort das Bedenken, daß fie fich felbft keineswegs als 
eine folche gibt; jeder unbefangene Leſer wird anerkennen, daß fie 
vielmehr, genau ebenfo wie andere bibliſche Geſchichtserzählungen, 
Aufzeihnung einer Ueberlieferung ift und fein will. Auch der Berf. 
kounte diefes Bedenken nicht abweifen, zumal auch die Anfänge 
an unfere Schöpfungserzähfung in den Kosmogonieen verfchiedener - 
Bölfer auf Beftandtheile hinweiſen, die aus der Ueberlieferung 
ftammen: Er will darum annehmen, „daß die Grundbeftandtheife 
etwa fehon von Abraham mitgebracht und gepflegt, und dann gegen 
Mofes’ Zeit hin ... ober von Mofes felbft vollftändig ausgeftaltet 
worden find® (S. 341). Es wird aber dabei nicht recht Hat, 
anf welhe Quelle wir dieſe Ueberlieferung zurüdführen follen. 
Da der Berf. zugefteht, daß e8 über den Schöpfungshergang feine 
geſchichtliche Weberfieferung im eigentlichen Sinn geben konnte, ba 
er ferner die Hypotheſe von einer Adam im Paradiefe darüber 
gegebenen Offenbarung ablehnt (S. 340), und da er befonbers 
Abraham einen hervorragenden Einfluß auf die Erhaltung und Aus- 
bildung jener Ueberlieferung zufchreibt, fo ſcheint es, daß wir eine 
bis in_die Zeiten, wo bie menſchlichen Urftämme noch näher mit 
einander verBunden waren, zurüdreichende Reihe von vorbereitenden 
Offenbarungen ähnlicher Art, wie die Mofi zu Theil gewordene, 
annehmen follen; namentlich follen wir wohl für Abraham eine 
ſolche annehmen. Allein was unfere Schöpfumgserzählung mit den 
Kosmogonieen anderet Völker gemein hat, ift doch wahrlich nicht 
der Art, daß man 28 auf die Quelle göttlicher Offenbarung zurüd« 
zuführen veranlagt ijt. Nicht einmal auf eine gemeinfame Urüiber- 
Tieferung fieht man fich Hingemwiefen. Das wirklich den meiften 
Bölfern Gemeinfame erklärt ſich ganz einfach einmal darans, dag 
überall ber Himmel über der Erde ſich wölbt, überall Waffer und 


8) Vgl. Jahrgang 1865, ©. 22—32 und 485—446. 
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Feſtland geſchieden iſt, daß überall der Unterſchied des Pflanzen⸗ 
und des Thierreiches und ber Hauptclaſſen des letzteren dem Men- 
ſchen vor Augen tritt, kurz daraus, daß das Ausſehen der Welt 
im Großen und Ganzen überall daſſelbe iſt; und fodann daraus, 
daß gewiſſe Annahmen über die Erdbildung- fo natürlich und dem 
menfchlichen Geifte nahe gelegt find, daß jedes Volk darauf kommen 
mußte; fo namentlich die Vorftellung, daß die Erde aus einem 
anfangs geftalt- und ordnungslofen Stoff gebildet worden iſt, eine 
Vorſtellung, auf welche ſchon die Analogie der Anfertigung wohl⸗ 
geordneter und --geftalteter menschlicher Werke aus dem Roh—⸗ 
material führen mußte. Nähere Berührungspunfte mit unferer 
Schöpfungserzähfung laſſen ſich nur in den Kosmogonieen der den 
Hebräern ftammverwandten ober benachbarten Völker, namentlich in 
den parfifchen" und phönicifchen und allenfalls auch in der chal⸗ 
däifchen nachweiſen a); und dieſe find, wie jeder Unbefangene zu— 
geben muß, nicht der Art, daß das Gemeinfame auf göttliche Offen- 
barung zurüdgeführt werden könnte; vielmehr beweifen fie nur, 
daß das Material unferer Schöpfungserzählung theil- 
weife aus einer Shöpfungsfage herrührt, welche ein“ 
gemeinfames Ueberlieferungsgut vorderaſiatiſcher Völker 
und namentlich des femitifhen Stammes war. — 

Halten wir uns aber einmal nur daran, daß Abraham und 
Mofi jene befondere Offenbarung über den Schöpfungshergang 
fol zu Theil geworden fein. Ihr Blick fol von Gott fo geſchärft 
worden fein, daß er tief genug in die Verhäftniffe der Natur ein- 
drang, um aus ihrer Gegenwart auch ihre Vergangenheit, ja ihren 
Anfang erkennen zu können. Aber wie ftimmt denn zu diefer An- 
nahme das Zugeftändnig des Verf.'s, daß den bibliſchen Schrift- 
ſtellern vermöge der göttlichen Offenbarung Leine „außerge- 
wöhnlihen Erkenntniſſe“ in Betreff der mit dem religibs⸗ 
ethifchen Gebiet nicht unmittelbar zufammenhängenden Fragen eigen 
waren (S. 92)? Im unferm Falle müßte alfo eine Ausnahme 
ftattge funden haben. Aber wodurch ift man denn berechtigt, dies 


a) Die Mittheilung des Suidas über bie etruskiſche Kosmogonie iſt zu 
unzuverlaſfig, als da fie in Betracht kommen könnte. 
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felbe Hier anzunehmen? Etwa durch eine, troß einiger Differenzen 
vorhandene,- frappante Uebereinftimmung des biblischen Schöpfungs- 
berichtes mit den Ergebniffen der Naturforfhung? Wir geben zu, 
daß ſich feine andere Kosmogonie den letzteren fo fehr nähert, wie 
unfere Schöpfungserzählung, und freuen uns deſſen. Aber wir 
haben ſchon gefehen, daß unfer Verf. doch ein viel größeres Maß 
von Uebereinftimmung vorausfegt, als wirklich vorhanden ift; und 
foweit diefelbe wirklich vorhanden ift, ift fie theils durch die, Gang 
und Anordnung der Erzählung“ beftimmenden Ideen, theild durch 
im Grunde fehr einfache Wahrnehmungen, die fih einem gefunden 
Blide in der Natur darhoten (wie 3. B. daf der Beitand ber 
Thierwelt ben der Pflanzenwelt vorausfegt) Herbeigeführt. Es ift 
darunter nichts nachzuweiſen, was auf jenen außergewöhnlichen, 
durch göttliche Erleuchtung gefhärften Einblid in die Natur hin» 
wiefe. — Daß ein Schriftzeugnig über eine folde ungewöhnliche 
Offenbarung, die Abraham und Moſi zu Theil geworden wäre, 
ebenfowenig vorhanden ift, als dafür, daß Adam irgendwie durch 
Offenbarung über den Schöpfungshergang unterrichtet worden ift, 
muß zugeftanden werden. Der Bibelglaube hätte fomit eine fehr 
‚unfidhere Grundlage, und wäre in der That übel daran, 
wenn er der Stügen ſolcher unbeweisbarer Annahmen, folder bloßen 
Vermuthungen wirklich bedürfte. — Man gefteht ſonſt überall zu, 
daß der Gefhihtsftoff den bibliſchen Scheiftftellern nit 
durch göttliche Offenbarung, ‚fondern nur. auf dem Wege der 
Ueberlieferung zugelommen ift; und nur die religiös 
ethifchen (oder beftimmter theofcatifchen) Ideen, melde feine 
Darftellung beherrschen, werden aus der Quelle der Offen- 
barung abgeleitet. Wird nun dies nicht auch Hier angenommen 
werben müfjen? Und reicht man damit nicht vollftändig aus, wenn 
doch die ewige Bedeutung der Erzählung, wie der Verf. anerkennt, 
wefentlich nur in ihrem religiöß-ethifchen Inhalte begründet ift? — - 
Was hat man dann ferner für ein Intereſſe der Weberlieferung, 
welche den Erzählungsftoff darbot, trog aller dagegen zeugenden 
Inſtanzen, den Charakter einer gefhichtlichen, über den wirklichen 
Verlauf des äußerfihen Schöpfungshergangs referirenden Ueber« 
lleferung vindiciren zu wollen? Man kann gegen die Anwendung 
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bes Begriffes ‚Mythus“ auf die Schöpfungserzählung in einer 
Beziehung gegründete Einfprache erheben, fofern wir nämlich ges 
wohnt find, damit die Vorftellung des Mangels an religiöfer und 
an aller und jeder gejchichtlichen Wahrheit zu verbinden. Das 
aber ift nur ein Vorurtheil, daß die Anerkennung des Borhanden- 
ſeins von Weberlieferungen, welche der geſchichtlichen Wirklichkeit 
nicht entfpredhen, mag man fie nennen, wie man will, mit dem 
Glauben an ben Offenbarungscharafter der Heiligen Schrift nicht 
verträglich fei. Iſt mit demſelben das Zugeftändnig vereinbar, 
daß die bibliſchen Schriftfteller feine außergemöhnlichen Erkenntniſſe 
in naturwiſſenſchaftlichen Dingen hatten, daß fie, namentlich die 
wiſſenſchaftlich unrichtige Vorftellung ihrer Zeit von der Geftalt 
und den Berhältniffen der Welt theilten, fo muß auch das Zuge 
ftändnig damit vereinbar fein, daß fie bie wiſſenſchaftlich unrichtigen, 
d. 5. dem wirklichen geſchichtlichen Thatbeftand nicht entjprechenden, 
überlieferungsmäßigen Vorftellungen ‘von dem äußerlihen Hergang 
der Weltentftehung theiften; wie denn ja auch richtige Erfenntniffe 
hierüber durch eine richtige Vorftellung von dem Weltgebäude ber 
dingt find. Auch in einer den äußerlichen Hergang der Welt 
entftehung nicht dem wirklichen Verlauf entfprechend barfteltenden 
Shöpfungsfage können ja alle die religiös -ethifchen Wahr- 
heiten, auf welche der Verf. das Hauptgewicht Tegt, ihren reinen, 
unverfürzten, Fräftigften Ausbrud finden; ja im Gewaud der 
Schöpfungsjage werden fie immer viel deutlicher hervortreten, als 
in der Schöpfungsgefchichte, in welder der in den Bereich des 
Aeußerlichen und der finnlichen Wahrnehmbarkeit fallende Verlauf die 
nur dem Glauben erfennbare (Hebr. 11, 3) Wirkfamteit der gött- 
fihen Schöpferfraft immer mehr oder weniger verdeden wird. — 

Haben wir nun wenigftens den religiös-ethifden Ger 
halt der Erzählung auf eine befondere, dem Verf. zu Theil 
gewordene Offenbarung zurückzuführen? Wir. antworten: Nein! 
Denn eine folhe Annahme entbehrt jeglichen Schriftzeugniffes, ift 
alfo unſicher; und fie ift ganz überflüſſig. Die Mofi und 
dburd ihn dem'Volke Zirael zu Theil gewordene 
Selbftoffenbarung Gottes, die als wirkliche Thatſache auch 
von der kritiſchen Geſchichtsforſchung fih Anerkennung erzwingh 
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reiht vollkommen aus, um ber bibliſchen Schöpfungs— 
erzählung den Offenbarungsharafter zu fihern. 
Die Begründung biefer Behauptung wird in einer kurzen Dar- 
Tegung der eigenen Anficht des Meferenten über die Entftehung 
unferer Erzählung liegen. 

Die Berührungen zwifchen unferer Schöpfungsfage und den par- 
ſiſchen, phöniciſchen und chalddiſchen Kosmogonieen bemweifen, wie 
ſchon bemerkt, daß das Material für jene theilweife aus einer 
ſemitiſchen Stammſage herrührt. Als gemeinfames Stammeserbgut 
Hatte das Bolt Iſrael gewiſſe fosmogonifche Vorftellungen über- 
kommen. — Trotzdem ift zwiſchen feiner Schöpfungsfage und denen 
ber ftammverwandten Völker ein himmelweiter Unterſchied; derſelbe 
ift darin begründet, daß jedes Volk dem gemeinfamen Ueberlieferungs- 
ftoff das eigenthümfiche Gepräge feines Geiftes, namentlich das des 
Geiftes feiner Religion aufgedrücdt Hat. Der beftimmende und ges 
ftaltende Einfluß, welchen die refigiöfen Anfchauungen eines Volfes 
auf die nationalen Weberlieferungen üben, ift nirgends fo groß als 
bei denen, welche die Weltentſtehung betreffen. So hat denn auch 
Iſrael die als Stammeserbe überfommenen fosmogonifchen Bors 
ftellungen in einer bem Geifte feiner Religion, in einer feiner religiös- 
ethiſchen Erkenntniß entſprechenden Weiſe ausgeftaltet. Daher, iſt 
die iſraelitiſche Schöpfungsſage ebenſo einzig in ihrer Art, wie 
die iſraelitiſche Religion ſelbſt. Die Einzigartigkeit der Religion 
Iſraels iſt nun aber darin begründet, daß fie Offenbarungsreligion 
iſt; die religiös -ethifche Erkenntniß Iſraels ift nichts Anderes 
als der Reflex der Selbftoffenbarung des lebendigen 
Gottes im Bewußtfein des Volkes. Darum tritt und 
aud in der Hebräifchen Schöpfungsfage ein Helfer und klarer Wieder- 
fein des Lichtes der Selbftoffenbarung Gottes vor Augen. Der 
Inhalt diefer Gottesoffenbarung, in das Geiftesleben Iſraels 
aufgenommen, blieb fein todte8 Gut; er erwies ſich als eine 
lebens» und geiftesfräftige Macht, welche einen ordnenden, geftal- 
tenden, das Heterogene und das religiös Bedeutungsloſe ausfchei- 
denden, Altes Heiligenden ‚und verflärenden Einfluß auf den ge— 
fammten Stoff der nationalen Ueberlieferungen ausübte und fie 
immer mehr zur ducchfichtigen Hülle der in Wort und That bem 
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Volke Iſrael gegebenen Offenbarung Gottes und feines Rathſchluſſes 
geftaltete, ja auch den fpröbdeften Stoff. noch in irgend einem Maße 
zum Spiegel der Offenbarungswahreiten umwandelte (wie 3. B. 
die Simfonfage). Gerade darin vollzog fi für Iſrael jelbft nicht 
zum geringften Theil der Aneignungsproceß der Offenbarungswahr- 
heiten. — So ift nun auch unfere Schöpfungserzählung nichts 
Anderes als eine durch die Kraft der in Iſraels Geiftesleben ein- 
gegangenen Offenbarungswahrheit bewirkte Neugeftaltung der ur⸗ 
fprüngfichen, femitifchen Schöpfungsfage, eine aus der ſchöpfe— 
rifhen Kraft der Gelbftoffenbarung des lebendigen 
Gottes mwiedergeborene, ſemitiſche Schöpfungsfage. Darum 
ragt fie fo hoch Hinaus über alle Kosmogonieen des Alterthums; 
darum leuchtet und aus ihr das Bild des im Alten Bunde offen 
bar gewordenen Gottes und die Offenbarungswahrheit überhaupt 
entgegen; darum hat fie eine fo einzigartige religiös-ethifche Ber 
deutung für alle Zeiten; darum wird, mögen auch Schöpfungsr 
gefchichten gefehrieben worden, in denen der. wirkliche Hergang der 
alfmählichen Ausbildung und Bevölkerung der Erbe viel richtiger 
befchrieben ift, das Urtheil Derer, welche Religion und Sittlichteit 
in ihrer wahren Bedeutung zu würdigen wiffen, immer dahin gehen, 
daß „das erfte Blatt der mofaifchen Urkunde mehr Gewicht hat, 
als alle Folianten der Naturforſcher und Philofophen“ (Jean 
Paul), — Darum (dies muß noch befonder& hervorgehoben werben) 
fommt unferer Schöpfungserzählung, wiewohl fie nicht geſchichtliche 
Wirklichkeit berichtet, doch. allerdings auch der Charakter ge- 
fhihtliher Wahrheit zu. Das Verhältniß der religiöfen 
und der geſchichtlichen Wahrheit ift ja keineswegs der Art, daß 
beide einander gar nichts angingen. Es gibt Punkte, wo fie nothe 
wendig zufammenfallen müffen. Und an dem erften diefer Punkte 
ftehen wir Bier. Hat unfere Schöpfungserzählung ihre Quelle in 
einem dur Gottes Selbſtoffenbarung erzeugten veligids -ethifchen 
Bewußtſein, welchem ebendarum eine richtige Einficht in die Art 
des göttlichen Thuns und in das Verhältnig Gottes zu der Welt 
und zu dem Menfchen insbefondere eigen ift, jo muß fie auch den 
Schöpfungshergang, auf bie Hauptſache gefehen, geſchichtlich wahr 
barftellen, obſchon die Befchreibung des äußeren Hergangs fagenhaft 
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iſt. Gott Hat. wirklich, wie 1Mof. 1 bezeigt, im der Meife, 
die feinem Wefen und feinem ewigen Heilsrathſchluß, nach welchem 
er an den nad) feinem Bilde gefchaffenen Menfchen Gefchöpfe haben 
wollte, die feine Herrlichkeit erfennen und feine Liebe verftehen und 
effahren und ihn wieder. Tieben könnten, entjpricht, durch fein all» 
mächtiges Wort die Welt gejchaffen und ausgebildet, wenn auch 
nicht in ſechs Tagen und nicht in der Reihenfolge, in welche die 
einzelnen Schöpfungswerke geftellt find. Aber dieſen geſchichtlichen 
Charakter verdankt die Erzählung nicht einer aus der Vorzeit dem 
Volke Iſrael zugelommenen Ueberlieferung; fie Hat ihn nur, 
darum, weil das Licht der dem Volke Iſrael gegebenen Gottes- 
offenbarung, vermöge des heifigenden Einfluffes, ben dieſe auf 
das Stammeserbgut der ſemitiſchen Schöpfungsfage geübt "hat, auch 
in die Anfänge der menſchlichen Geſchichte zurüdleuchtet. Was ‘ 
aus der Ueberlieferung herftammt, das ift nur die, gerade unge 
ſchichtliche Darftellung des äußeren Hergangs, das ift nur die der 
Weltanſchauung des Altertfums entfprechende, kindlich faßliche und 
behäftliche vollsthümliche Form, in welche fi) die aus dem Offen- 
barungsbewußtfein, und Teglich aus ‚der Offenbarung ſelbſt ftam- 
mende religiös »ethifche und geſchichtliche Wahrheit Heiden mußte. — 

Wir haben es hier nur mit der ausgebildeten, uns im erften 
Buch Mofis vorliegenden Schöpfungserzählung zu thun, die erft 
die Frucht der in die mofaifche Zeit fallenden Selbftoffenbarung 
Gottes ifl. Darum brauchen wir hier nicht näher auf die Frage 
einzugehen, inwieweit fchon die Abraham zu Theil gewordene, vor⸗ 
bereitende Gottesoffenbarung den Umbildungs- und Verklärungs- 
proceß ber urfprüngfichen, femitifchen Schöpfungsfage, der in unferer 
Erzählung zum vollendenden Abſchluß gefommen ift, begonnen hat. 
Daß der biblische Schöpfungsbegriff felbft ſchon Abraham eigen 
war, fann nicht bezweifelt werden, da ‚er laut der älteften Urkunde 
feiner Geſchichte (1Mof. 14) Gott als den „Schöpfer Himmelg 
und der Erde“ zu bezeichnen gewohnt war. — 

Was unfere Begründung des Offenbarungscharafters der bibli- 
fen Schöpfungserzählunga) vor der des Verf.'s voraus hat, 


a) Es gereichte dem Referenten zu befonderer Freude, feinen Grundgedanten 
Thebl. Stud. Jahrg. 1866. 38 
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wird wohl von ſelbſt erhellen. Vor Allem gehen wir nicht auf 
eine blos hypothetiſche und dazu noch dem fonftigen Charakter der 
Dffenbarungen nicht entfprechende, fondern auf eine als geſchicht⸗ 
liche Thatſache überzeugend nachweis bare Gottesoffenbarung 
zurüd, haben alfo feften Boden unter den Büßen. — Sodann 
ift ung eine viel reinlihere Sonderung der Gebiete des 
Bibelglaubens und der Raturmiffenfhaft möglid. Die 
religiös = ethifche Bedeutung und der Offenbarungscharakter der bibli- 
ſchen Schöpfungserzählung ift von den Ergebniffen der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forfhung über den Hergang der Weltentftehung ganz 
wuabhängig.. Wir fönnen diefe getroft ihren Weg gehen laſſen, 
ohne bie geringfte Beſorgniß, daß mas fie auf ihrem Gebiete er« 
forfcht, in irgend etwas den Bibelglauben, deſſen Gebiet ein_ans 
dere, höheres ift, gefährden Könnte. Was mir den Naturforſchern 
aumuthen, befteht darin, daß fie den äußeren Hergang der Weltent« 
ftehung, wie er ſich ihnen aus ihren Forſchungen ergibt, nicht 
von maoterialiftifchen oder pantheiftifchen Grundanfchanungen aus, 
auch nicht ohne alle Beziehung auf Gott, fondern auf Grund der 
Erfenntniß Gottes, des allmächtigen Schöpfers Himmels und ber 
Erde, bie in unferer Schöpfungserzählung ihren einfach großartigen, 
Tebensvollen und geiftesfräftigen Ausdruck ‚gefunden hat, betrachten 
lernen. Und diefe Zumuthung wird bei den Naturforfcern gewiß 
weniger Widerſpruch finden, wenn von Seiten der Theologen ‚nicht 
immer wieder das Unmögliche gefordert wird, daß fie die bibliſche 


ſchon in den Anmerkungen des Prof. Dr. Hermann Schulk (in Baſeh 
zu ber zweiten Auflage von Hävernid’s Vorlefungen über die Theologie 
des A. X (1863), ©. 74 zu begegnen. — Auch Dr. Delitzfch Yommt, 
trotz aller feiner unhaltbaren Bermittlungsverfudie, zuletzt zu einer ähn- 
lichen Anficht, wenn er in feinem Commentar zur Genefis (8. Anfl., ©. 84 ff.) 
zugibt, daß bie angeblich aus einer Adam zu Theil gewordenen Gottesoffen ⸗ 
barung ſtammende Ueberlieferung über die Schöpfungsgefchichte, bi® fie an den 
Verf. von 1Mof. 1 gelangte, nicht mur überhaupt manche Metamorphofen 
durchlaufen Habe, fondern auch mannigfahe Trübungen erfahren haben 
Tönne, aber „mittefft bes innerhalb des Bereiches der wahren Religion vor - 
handenen nüchternen Wahrheitsfinnes, mittelft Afrachtifchen geiſtlichen Tief- 
bfides den heidniſchen Entartungen entnommen und auf 
ihre Urgeftalt zurüdgebrat morden“ jel. 
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Darftellung des äußerlichen Schöpfungsherganges als eine richtige 
anerkennen, ober ihr in irgend einem Punkte einen beftimnienden 
‚und bejchränfenden Ginfluß auf ihre Unterfuchungen einräumen 
folfen. Endlich find wir auch dadurch im Wortheil, daß wir 
eben fo entſchieden als der Verf anerkennen, daß den wefentlichiten 
Juhalt von 1Moſ. 1 nicht menſchliche Anſchauungen bilden, „fons 
bern ewige, göttliche Wahrheiten, die, in gIfrael wie in feinem andern 
Volk erfannt und gelehrt, aus der Duelle der ewigen Wahrheit 
felbft geflofien fein müffen, und die daher auch der ganzen von 
ihnen durchdrungenen Schöpfungsdarftellung ben Werth einer gütt- 
Tichen Offenbarung verbürgen“ (&. 329), daß wir aber dabei bie 
Schöpfungserzählung hinſichtlich ihrer menſchlich⸗geſchicht⸗ 
lichen Entftehung und Hinfichtlich ihrer nationalen und 
ihrer Entftehungszeit gemäßen äußeren Form, nidt 
aus aller Analogie mit den übrigen Schöpfungs- 
fagen des Alterthums herausheben. Wir Haben nicht 
nöthig, Jemanden von vornherein mit der Zumuthung entgegenzutreten, 
daß er zu der Beurtheilung der bibliſchen Schöpfungserzählung einen 
ganz anderen Maßftab mitbringen müffe, als den, welden er an 
die verwaudten Sagen anderer Völker anzulegen gewohnt ift, ohne 
daß diefe Zumuthung anders begründet werben kaun, als durch die 
Berufung auf ein Dogma, nad) welchem unmöglich eine Sage in 
ber Bibel ſoll ftehen fünnen. Wir können bem Kenner des Alter- 
thums feinen fonft gebrauchten Maßftab laſſen in ber Gewißheit, 
daß ſich ihm die einzigartige, religiös »ethifche Bedeutung und der 
DOffenbarungscharakter ber biblifchen Schäpfungserzählung um jo 
mehr felbft bezeugen wirb, je eingehender er fie mit den analogen 
Segen anderer Völker vergleicht. — Referent ift davon itberzeugt, 
(und das Werk des Herrn Prof. Schul ift ihm ein neuer Bes 
weiß bafür), bag ed einen andern, wirklich gangbaren Weg, ben 
Offenbarungsharakter der bibliſchen Schöpfungserzählung wiffene 
ſchaftlich nachzuweiſen und ben darin niebergelegten Schatz von 
Offenbarungswahrheit unfern Beitgenofjen nahe zu bringen, gar 
nit gibt; und es wäre barum gewiſſenloſe Verleugnung ber 
Wahrheit, wenn man um bes Anſtoßes willen, welchen wohlmei⸗ 
nende, aber über den wahren Sachverhalt ſich täufcende Bere 
38* 
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teidiger ber heiligen Schrift an der Anerkennung von Sagen in 
ber Bibel nehmen, diefen Weg nicht zeigen wollte. — 

Es bfeibt ung noch übrig, die Ausführung des Verf.'s über 
1Mof. 2 und 3 und den Inhalt des vierten Theiles kurz zu 
beleuchten. Den Gefihtspunft, unter welchen jene geftellt ift, und 
ihren Charakter im Allgemeinen haben wir ſchon beſprochen. Mit 

‚ ber Auslegung der zweiten Schöpfungserzählung find 
-s wir volfftändig einverftanden, fowohl in dem, worin fich der Verf. 
an bie eingehenden und lehrreichen Erörterungen Hupfeld's (bie 
Quellen ber Genefis, ©. 104 ff.) Hält, als in dem, worin er 
von denfelben abweicht. Die Abweichungen beftehen hauptſächlich 
in der Ableitung und Beftimmung der Bedeutung des Wortes 
arbın (2, 4) und in der Auffaffung des Verſes 2,6. In Be 
treff des letzieren Punktes ſcheint uns jebod) der Verf. das Richtige 
noch nicht mit volfer Mlarheit an das Licht geftellt zu Haben. Weil 
‚der Vers grammatifc nur eine Fortſetzung per befehreibenden Zu- 
ftandsfäge fein Tann, fieht Herr Brof. Hupfeld darin eine weitere 
Beſchreihung der Urfhöpfung, indem er annimmt, ber Nebel ſolle 
das der urfprüngfichen Naturordnung angehörige, " vorläufige 
Surrogat des Regens fein, welch letzterer erjt der fpäteren Natur- 
ordnung, wie fie nad dem Sündenfall in Kraft trat, angehöre. 
Er findet dann felbft die fo verftandene Bemerkung „etwas müffig“. 
Man wird es aber gewiß] aud; unwahrſcheinlich finden, daß ber 
aufgeftiegene. Nebel die Oberfläche des Ackerlandes in anderer 
Weiſe getränkt haben foll, als indem er als Regen wieder herab⸗ 
fiel... Der Irrthum ſcheint dem Referenten in der Annahme zu 
liegen, daß es fih in 2, 5’u. 6 um eine Beſchreibung des Urs 
zuftandes ber Erde im Allgemeinen handle; es Handelt ſich 
vielmehr um eine Befchreibung der Zuftände und Verhältniffe, in 
welchen fi) die Urfhöpfung gerade in dem Momente befand, 
als das V. 7 erzählte Ereigniß, die Erſchaffung bes Menſchen, 
eintrat; da ift denn zuerft negativ gefagt, daß es noch feine Ber 
getafion.gab, weil es noch nicht geregnet hatte u. |. w. (8. 5); 
dann poſitiv, daß aber eben zum erften Mal durch auffteigenden 
Nebel Gewölk fich bildete und der trodene Erdboden durch Regen 
getränft wurde. Der Zwed der beiden Verſe aber ift — in voller 
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Mebereinftimmung mit dem Grundgedanken, der alle Abweichungen 
von 1Mof. 1 herbeiführte — hervorzuheben, daß die Erſchaffung 
des Menſchen genau in die Zeit fiel, in welcher eben die 
Borbedingung bes Entjtehens der Vegetation eintrat, 
fo daß alfo zugleich mit dem Menſchen auch das ihm zur 
Nahrung dienende Pflanzenreich entftand, wie dies unfer Verf. 
richtig erfannt hat (S. 361. 362), — Biel weniger find wir mit 
den im vierten Theil enthaltenen, exegetiſchen Ausführungen 
über 1Mof. 3 eimverftanden. Da ſoll der Genuß der Frucht 
de8 Erkenntnißbaums im Sinne bes Erzählers nicht die Wirkung 
„gehabt. haben, daß dadurch die Befähigung Gutes und Böfes zu 
unterfcheiden erlangt wurde. Eine ſolche Annahme jet ganz dazu 
angethan, „den Baum ber Erfenntniß und damit auch alles Uebrige, 
was mit. ihm zufammenhängt, in das Bereich des Mythus zu ver- 
ſetzen, da ja doch der Genuß von einer Baumfrucht in Wirklichkeit 
unmöglich die ihm zugefchriebene Wirkung haben fonnte* (S. 459 fdJ. 
Aber kann es denn der Verf. „in Wirklichkeit“ eher möglich finden, 
daß der Genuß der Frucht des Kebenshaumes des Gutes unfterb- 
lichen Lebens theilhaftig machte? Und wie fteht e8 denn mit dem 
Reden der Schlange, von welchem der Verf. in fehr auffälliger 
Weiſe ſchweigt, nachdem er anerkannt hat, daß eine wirkliche Schlange ° 
gemeint fei, und nachdem er die Annahme einer Infpiration des 
Satans ausbrüdlic abgelehnt hat (S. 461 f.)? Hat der Verf. . 
denn nicht bemerkt, dag er mit feiner Annahme, der Erkenntniß- 
baum fei ein bloßer Giftbaum geweſen, mit dem Texte felbft im 
Widerfprucd tritt (vgl. 3, 6. 7 u. 22)? Auch diefer Erzähfung 
wird man nimmermehr gerecht werden, fo lange man fi durch 
willfürlihe Umdeutung einzelner Züge ober durch verein” 
zelte Loslöfung der Ideen aus den fymbolifchen Hüffen (etwa 
bei der Schlange) unter fonftiger Feſthaltung des ftreng geſchicht⸗ 
lichen Charakter damit abzufinden ſucht. Auch hier befteht die 
Aufgabe vielmehr darin, dag man den aus dem religiös -ethifchen 
Bewußtfein Iſraels, und Ieglih aus der Selbftoffenbarung des 
Heiligen Zfraels ftammenben ewigen Wahrheitsgehalt aus dem 
tindlich⸗ volfsthümlichen von aftüberlieferten, femitifhen Stammes» 
vorftellungen und vielleicht auch einer von auswärts gelommenen 
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(bie bes Paradieſes) gewodenen Gewande, im welches er geffeibet 
it, Herausftelit. Die Loſung biefer Aufgabe wird zeigen, daß der 
vermeintliche Widerfpruch zwifchen dem Verbot Gottes und der Vor⸗ 
ftellung des Erkenntnißbaums (S. 460) nicht vorhanden ift, ba 
aber auch von- Neid und Eiferfucht Jehova's nicht die Mebe fein 
tan, und daß fein Verbot viel tiefer und beſſer motintrt 
ift, als damit, daß der Menſch ſich nicht an einem Giftbaum den 
Tod Holen ſollte. Auch wird ſich Hier, ebenfo wie in 1Mof. 1 
herausſtellen, daß die religiös + ethifche Wahrheit, die in der Erzäh- 
lung bezeugt iſt, zugleich eine gefchichtliche fein muß, wiewohl bie 
Erzählung nicht auf einer von Geſchlecht zu Geſchlecht Fortgepflangten 
Urüberfieferung beruht, und wiewohl die Darftellung des äußeren 
Hergangs, deren Elemente wirlich aus der Quelle der Ueberliefe- 
rung herſtammen, eine fagenhafte ift. — Wir konnen anf alles dies 
hier nicht näher eingehen, da es außerhalb des Bereiches unferer 
gegenwärtigen Aufgabe fiegt. — 

Ueber ben vierten Haupttheil (8 38—40) haben wir nur 
noch Weniges beizufügen. Der Verf. weift hier ausführlich nad, 
daß noch fein irgend ausreichender Beweis für die Annahme, das 
Menfchengefchlerät reiche in bie Periode des Diluviums zurüd, oder 
ſei überhaupt wefentfich äfter, als bie bibliſche Weberlieferung angibt, 
aufgebracht worden ift; ſowie daß, auch vom naturwiffenfchaftlichem 
Standpunkt aus angefehen, die gemichtigften Gründe für umd 
tein Baltbarer Grund gegen bie Einheit des Menjchengejchlechtes 
spricht. Wir tHeifen dieſe Ueberzengung vollftändig; aber wir 
konnen nicht verhehlen, daß uns ber Verf. ein zu großes Gewicht 
auf die äußerliche, fleifchliche Abftammung von einem Baare 
zu legen fcheint. So wenig wir ihre Bedeutung verkennen, fo 
wird doch auch Hier das Hauptgemicht viel mehr, als es ber 
Verf. thut, auf den idealen Kern ber biblifchen Weberlieferung 
zu legen fein, welcher darin befteht, daß alle Menſchen, ohne Unter- 
ſchied der Raſſen und Völterftämme, einer und derjelden 
Schöpfungsidee und einem und bemfelben ſchöpferi— 
{chen Willensacte Gottes ihr Daſein verdanken, und daß 
ihnen darum alfen ohne Ausnahme die gleiche Gottverwandtſchaft 
des menſchlichen Weſens und dieſelbe Beſtimmung zur Herrſchaft 
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über die Erde und zur Gemeinſchaft mit ihrem Gott eigen iſt. 
Es ließe ſich nachweiſen, daß auch die Heilige Schrift Hierauf das 
Hauptgericht legt. Der Kern der Schriftlehre über die Einheit 
des Menſchengeſchlechtes wird darum auch nicht angetaftet, jo lange 
von Seiten der Naturwiffenfhaft noch — wie felbft von Bur— 
meister geidieht (S. 424) — anerfannt wird, daß den ver- 
ſchiedenen Menſchenraſſen eine und diefelbe „typiſche Idee“ zu 
Grunde liegt, deren Realifirung nur ihre, der Verſchiedenheit der 
Erdregionen entfprechenden Modiflcationen erfahren Hat. — Frei 
lich wird dann aud in der Lehre von der Sünde mehr Gewicht 
auf die in Gottes Schöpfungsidee begründete und darum fehr 
reale Battungseinheit der ganzen Menſchheit zu legen fein, als es in 
der Dogmatik gewöhnlich geſchieht. — Im letzten $ fpridt der 
Verf. noch von ber Beſchaffenheit der Gefchöpfe im Allgemeinen 
und des Menfchen insbefondere beim Schöpfungsabſchluß. Was 
wir in der Entwicklung der Schriftlehre über diefen Punkt bean- 
ftanden müffen, haben wir ſchon früher gelegentlich, erwähnt. In 
der Vergleichung berfelben mit der Naturwiſſenſchaft müffen wir 
von unferm Standpunkt aus die Frage, ob die Hausthiere ſchon 
als folche gefchaffen oder erft von dem Menfchen gezähmt worden 
find, als eine für den Bibelglauben bedeutungsloſe betrachten, und 
auch der Verf. war durch feine Grundanfchauungen, wie wir fie zu 
Anfang kennen gelernt Haben, wohl kaum veranlaßt, ein Gewicht 
darauf zu legen. Treffend ift dagegen feine Widerlegung der ma— 
teriafiftifchen Vorftellungen von einem thierähnlichen Urzuftand bes 
Menſchengeſchlechtes. — i 

Auf das Ganze noch einmal zurüchlidend, Haben wir unfer 
Schlußurtheil dahin zufammenzufaffen, daß e8 dem Verf. zwar von 
feinem Standpunkt aus und auf dem von ihm eingeſchlagenen Wege 
nicht vollftändig gelingen Konnte, den Streit zwifchen Bibelglauben 
und Naturforfchung durch eine ſcharfe und correcte Grenzregulirung, 
nad} beiden Seiten Hin befriedigend, zu fchlichten, daß aber fein 
Wert wirklich ein fehr danfenswerther Beitrag zur Berftändigung 
ift, das Wefentfichfte in der bibliſchen Schöpfungsfehre Har in das 
Licht ftellt und mit Erfolg gegen die, namentlich von materialiftifchen 
Grundanfhawungen aus darauf gemachten Angriffe vertheidigt, und 
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ſowohl in feinen naturwiſſenſchaftlichen, als in feinen exegetiſchen 
und bibliſch⸗ theologiſchen Ausführungen viel Anziehendes und Lehr- 
reiches enthält. 
J Ed. Riehm. 


2. 


D. Fr. Schleiermacher: Das Leben Jeſu. Vorle— 
ſungen an der Univerſität zu Berlin im Jahre 1832 
gehalten. Aus Schleiermacher's handſchriftlichem Nach⸗ 
laſſe und Nachſchriften ſeiner Zuhörer herausgegeben von 
K. A. Rütenick, Berlin. Drud und Verlag von Georg 
Reimer, 1864. 

Auch unter dem Titel: gr. Schleiermacher's ſämmtliche 
Werke. Erſte Abtheilung. Bd. VL, oder: Fr. Schleier- 
macher's literariſcher Nachlaß zur Theologie, Bd. I. 





Referent, zu einer Beſprechung des vorliegenden Buches aufge⸗ 
fordert, geſteht, daß er ſich in einem gewiſſen innern Widerſtreit 
befindet zwiſchen dem Dank, ben die theologiſche Welt dem Heraus⸗ 
geber fir feine mühevolle Arbeit ſchuldet, und zwiſchen dem Ger 
fügt, als fei es demfelben doc nicht recht gelungen, ein „bes 
Schleiermacher'ſchen Namens würdiges Ganze“ herzuftellen. Es ift 
ja immer ein gewagtes Unternehmen, frei gehaltene Vorleſungen 
aus bloßen auf wortgetrene Aufzeichnung von vornherein feinen 

Anſprüch machenden Nahfchriften herſtellen zu wollen (denn die 
von Schleiermader’8 eigener Hand entworfenen Stundenzettel geben - 
ja nur eine Art Inhaltsüberficht und zeigen auch fo noch oft genug, 

“wie der freie Gedankengang des Docenten einen andern Weg eine 
ſchlug, als er ſich vorgefegt), und man wird hier von vornherein 
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auf die Authenticität des Einzelnen verzichten müffen, wie der Herr 
Herausgeber auch S. XI zugefteht. Dann aber ift gar fein Grund 
mehr abzufehen, weshalb derjelbe nicht wenigftens in erfter Linie 
auf die Herftellung eines lesbaren Textes ausging, mit etwas 
tühnerer Conjecturalkritik offenbar verkehrt Aufgefaßteszurechtftellte, 
aus den oft fo völfig bedeutungslofen Varianten, die er mittheilt, 
einfach die Harfte und fachgemäßefte auswählte und felbft auf die 
Gefahr Hin, eine wirklich im Fluß des freien Vortrags verunglücte 
Periode aus eigenen Mitteln zu reconftruiren, das Verftändniß er⸗ 
leichterte. Oft ftößt man auf finnentftellende Fehler, die fo augen» 
ſcheinlich ſind, daß man nur zweifeln kann, ob fie bereits in dem 
zu Grunde liegenden Hefte vorfamen oder ob fie ſich wohl gar erft 
im Drud eingefchlichen haben. Oft gehört nur wenig Divination 
dazu, um aus den völlig finnlofen Fragmenten, welche die abge 
druckte Nachſchrift bietet, einen Maren, finnvolfen Sat herzuftelfen. 
Der Herr Herausgeber Hat diefe Arbeit dem Lefer überlaffen wollen; 
aber mir wilf e8 fcheinen, als wäre es des Schleiermacher'ſchen 
Namens wirbiger und unter den obwaltenden Umftänden völlig 
unverfänglich gewefen, dem großen Verftorbenen überall abgerundete 
Säge: in den Mund zu legen, da ja der Ausdrud im Ein- 
zelnen aud fo nicht verbürgt werden Tann. Wie die Vorlefung 
jetzt vorliegt, ftört es doch den Genuß ihres Inhalts gar zu fehr, 
wenn man erft immer felbjt ein kritiſches Gefchäft abthun fol, 
zu welchem ohnehin der mit veicheren Quellen ausgerüftete, noth« 
wendig mit bem Gegenftande eingehender ſich befchäftigende Her- 
ausgeber ungleich befähigter geweſen wäre. Doc wollen wir gern 
durch diefe verfehiedene Auffaffung feiner. Aufgabe uns den Dank 
nicht verfümmern laſſen, welcher jedenfalls feiner Gabe gebührt. 
Es ift wiederholt bereits die Frage erwogen worden, ob das 
Schleiermacher'ſche Leben Jeſu nicht zu ſpät fomme, nachdem zwis 
ſchen ber Zeit, wo dieſe Vorlefung gehalten wurde, und der, in 
welcher fie in die Oeffentlichfeit tritt, eine Menge von Fragen zum 
Theil new angeregt, zum Theil ihrer Beantwortung um einen 
Schritt näher gebracht find, auf welche diefelbe noch feine Rüdficht 
nehmen konnte. Mir ift nur fo viel gewiß, daß es ſich unter 
diefen Umftänden nicht eigentlich um eine Kritik des vorliegenden 
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Buches handeln kann, wie ſie die Arbeit eines mitlebenden, mitten 
im Fluſſe der wiſſenſchaftlichen Verhandlungen ſtehenden Verf.'s 
verlangt, ſondern mehr nur um ein Referat, welches zeigt, wie 
Schleiermacher ſeiner Zeit die Aufgabe angefaßt und behandelt hat. 
Von dieſem Geſichtspunkte aus möchten wir die Leſer dieſer 
Blatter mit dem Inhalte des Schleiermacher'ſchen Lebens Jeſu be⸗ 
kannt machen. 

In der Einleitung geht Schleiermacher von der Idee einer Le 
bensbefchreibung aus, deren wefentliche Aufgabe ihm darin befteht, 
das Innere einer Lebensentwidtung fo zur einheitlichen Anfchauung 
zu bringen, daß man die einzelnen- äußeren Reſultate derfelben auch 
unter Voransfegung anderer Coefficienten beftimmen oder, wie er 
ſich ausbrüct, calculiren könnte (St. 1). Er zeigt (St. 2), wie dies 
auch auf Chriſtum feine Anwendung leidet, troß feiner fpecififchen 
Dignität — weil nur darauf feine Vorbifdlichkeit beruft — und trog 
feiner Bebingtheit durch fein Zeitalter und feine Volksthumlichkeit, welche 
einen dominirenden Einfluß auf Beides nicht nur nicht ausſchließt, 
fondern erft ermöglicht. Eine Wirkung dieſes feines bominirenden 
Einfluffes war bereit® das Bild von ihm, welches in feinen 
Jungern zu Stande kam, und wenn es uns auch an Quellen fehlt, 
ans denen wir die Auffaffung feiner Gegner von ihm kennen Ternen 
fönnten, fo vertreten doch die don feinen Jüngern herrührenden 
Nachrichten infofern deren Stelle, als von jeher auch die Gegner 
feiner Perfon in ihnen Nahrung gefunden haben (St. 3). In St. 
4 und 5 ſtellt nun Schleiermacher, obwohl er von der rein geſchicht⸗ 
lichen Darftellung in abstracto fordert, daß biefelbe fich der Glan- 
bensporausfegung entfchlage, dennoch zuerft fein befanntes, ſowohl 
das ebjonitifhe als das doketiſche Extrem ablehnendes Chriftusbild 
auf, woraus ſich denn die Aufgabe ergibt, das Leben Chriſti auf 
eine vollkommen menfchliche Weife aufzufaffen; aber doch fo, daß es 
als die Wirkung des Göttlichen, das in ihm war und feine Perſon 
für alle Zeit zum zureichenden Grunde für das Heil der Menfchen 
macht, erfcheint. Im unfern vier kanoniſchen Evangelien findet 
Schleievmacher St. 6 eigentlich nur zwei verfdiedene Quellen, die 
fortlaufende Erzählung des Apoftels Johannes und bie Aggregate 
einzelner Erzählungen in den Synoptikern, die er in ihrer heutigen 
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Geftalt für nicht apoftofifc und — was uns heutzutage ſchon 
etwas feltfam vorkommen will — für jünger hält als das Jo— 
Hannesevangelium (S. 420). Da aber auch dieſes Tüdenhaft ift, 
fo verzichtet er auf eine zufammenhängende Darftellung des Lebens 
Jeſu und befchränkt ſich darauf, was wir als Nachricht vor und 
haben, ſoviel als möglich in Eins zufammenzubringen (S. 44). 
Die fünf folgenden Stunden befchäftigen ſich mit der Geburts- 
und Kindheitsgeſchichte. Sehr eingehend unterfucht Schleiermacher 
bie Frage, aus welcher Quelle wohl bie Erzählungen darüber ge⸗ 
floffen feien, und meint aus rein gefhichtlid;en Gründen auf bie 
Jünger. und die Brüder Jeſu, ſowie auf Maria biefelben nicht 
zurückführen zu können. Freilich beweift er Hinfichtlich der Jünger 
zumächft nur, was wohl Niemand bezweifelt, daß fie folde Nach— 
“richten namentlich in der Geſtalt, in der fie jet in den Evangelien 
vorliegen, nicht unmittelbar, aus dem Munde Chrifti erhalten 
tonnten (S. 47), und die Abweifung der Maria gründet fid) auf 
den wenig ftringenten Schluß, daß die Jünger, welche über die viel 
wichtigere Entwicklung Jeſu vor feinem öffentlichen Auftreten von 
derfelben nichts erfundet Haben, auch nicht die Ginzefheiten feiner 
Geburt und feiner Kindheit von ihr erfahren haben Können (©. 48). 
Allein bie Hauptſache bleiben ihm die Widerfprühe der Dat- 
ftellung, die auf verschiedene Quellen zurückführen; doch beſchränkt 
er biefelben wenigſtens S. 52 (vgl. dagegen S. 60. 72) auf bie 
Differenz über den urfprüngfichen Wohnfig der Eltern Yefu, welche 
ſich nicht mehr ſchlichten läßt, ohne daß dies übrigens nach feiner 
Anficht die Glaubtsürdigfeit umferer Evangelien alterirt, da eitte 
Nachricht über die Geburt Chrifti, wie aus dem Fehlen bei Jo— 
hannes und Markus folgt, nicht wefentlic in die evangeliſche 
Geſchichtſchreibung gehört. Dazu kommt nun, daß in-der Dar- 
ftellung bei Lukas ſich poetifche Stüde und ein Streben nad 
tunſtvoller, dramatiſcher Abrundung zeigt (S. 50), bei Matthäus 
in Cop. 2 die EMihlung der Ausdrud einer Idee ift, wobei man 
außerdem weder von ben Perfonen „der drei Weiſen“ noch von 
dem Motiv ihres Erſcheinens eine Mare Vorſtellung gewinnt 
(&. 68. 74). Dennoch ift Schleiermacher fehr weit entfernt, Affes .“ 
in Mythen oder Dichtung auflöfern zu wollen. So gibt er bie 
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davidiſche Abkunft Chriſti zu (S. 56), bie Darſtellung im Tempel, 
obwohl ſie dieſelbe Tendenz hat, wie die Geſchichte mit den Weiſen 
(©. 68), hält er für glaubwürdig und ſucht fie ſogar mit der Flucht 
nad) Aegypten zu combiniren (S. 74), weil dieſe auch abgejehen von 
unferem Matthäus durch Celſus und die apokryphiſchen Evangelien 
bezengt fei, und felbft dem bethlehemitifchen Kindermord muß nad 
©. 69 eine Thatfahe zu Grunde liegen. Am charakteriftifchften 
ift feine Beſprechung der übernatürlichen Geburt Chrifti in St. 9. 
Er entwicelt auch hier zunächft, daß diefelbe für den Glauben nicht 
nothwendig fei, daß es im Intereſſe defjelben nur liege, in die Ent- 
ftehung des Lebens Chrifti nichts Sündliches hereinkommen zu laſſen; 
“allein er unternimmt e8 wirklich fogar darzuthun, daß eine Annahme 
berfelben durch unfere Evangelien nicht nothwendig geforbert werde, 
wobei es natürlich ohne eine etwas fophiftifhe Exegefe nicht ab- 
‚geht. Bei Lukas laſſe die Antwort der Maria, daß fie von kei— 
nem Manne wife, ſich nicht fo buchſtäblich nehmen, da fie ja doch 
mit Zofeph verlobt war, und auch die Rede des Engels beziehe 
fi) mehr auf die Meffianität Jeſu als auf eine vaterlofe Erzeugung, 
und obwohl bei Matthäus diefe Behauptung auf's Beftimmtefte 
aufgeftellt werde, fo gefchehe e8 doch nur in einem Traume, von 
dem man nicht wiffe, ob er auf göttliche Weife bewirkt fei (©. 59. 
62). Zufegt will Schleiermader aus allen diefen Erzählungen 
nur das als das eigentliche Reſultat entnehmen, daß auf befonders 
veranftaltete wunderbare Weife die Ueberzeugung, daß Jeſus der 
Meſſias fei, fehon bei, vor und nach feiner Geburt begründet worden 
fei (S. 77), und weift ©. 80 treffend nad), wie dies das natür- 
fie Verhältniß ber - Eltern gegen das Kind noch keineswegs altes 
viren durfte. 

In der 12. Stunde kommt nun Schleiermacher auf die Ge— 
ſchichte vom zwöffjährigen Jeſus im Tempel. Er ift befanntlich 
der Vorgänger in der noch jüngft von Strauß mit fo bitterem 
Spott gerügten Inconſequenz, welche trog aller Gründe, mit wel- 
den man die völlige Unglaubwürdigfeit der Kindheitsgefchichte 
bargethan zu haben glaubt, dennoch dieſe Geſchichte für authen- 
tiſch zu halten fich vorbehält. Und in’ der That, wenn dieſe 
Geſchichte fehr wohl von Maria herrühren kann (S. 80), fo muß 
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es doch ſehr zweifelhaft werden, ob die ©. 48. 49 geltend ges 
machten Gründe gegen bie Abkunft der Kindheitsgeſchichte von ihr 
fo durchſchlagend find. Denn auch von diefer Gefcichte ſchweigt 
ja Johannes ganz; auch fie gehört noch nicht in den Kreis von 
Nachrichten, welche die Jünger zuerft und vor Allem von Maria 
hätten erfunden follen. Dennoch gibt dieſe glückliche Inconſequenz 
Schleiermacher Gelegenheit durch vier Stunden Hin (St. 12— 15) 
an bie ipsissima verba Chrifti, die er hier aufbehalten findet, feine 
Auseinanderfegungen über das eigenthümliche Sohnesbewußtſein 
Ehrifti anzufnüpfen. Daß Chriſtus ein ſpecifiſches Bewußtſein in 
ſich getragen, das ift ihm nach unferen Quellen über allen Zweifel 
.gewiß. Höchſt treffend entwidelt er St. 14, wie baffelbe ſich 
nicht erft auf Grund des Meſſiasbewußtſeins Habe bilden können, 
fondern fi) von innen heraus müffe entwicelt haben. Indem er 
die ſymboliſchen Formeln über die Art, wie das Göttliche in Chrifto 
gefegt wird, ablehnt und nur die Analogie der Wirkfamfeit des 
heiligen Geiftes in der CHriftenheit gelten läßt, kommt er zu dem 
Refultet, dag auf Grund ses Bewußtfeins feiner Unſundlichkeit 
— bie freilich für Schleiermacher aud) nur darum a priori fefte 
fteht, weil ohne diefelbe Jeſus nothwendiger Weife aufhören müßte, 
ein befonderer Gegenftand des Glaubens zu fein (©. 105) — ſich 
in ihm das Bewußtſein einer fpecififchen Verfchiedenheit von allen 
andern Menjchen entwickelt Habe, wonach er ſich Gottes als des in 
ihm ſchlechthin wirffamen ftetig bewußt war, dod) fo, daß dies Selbſt⸗ 
bemußtjein in ihm allmählich erft ein conftantes wurde, wie das 
menſchliche Selbſtbewußtſein überhaupt ein conftantes wird (©. 111). 

Die folgenden fünf Stunden find nun dem gewidmet, was wir 
den Bildungsgang Chriſti nennen Könnten. Einen Zufammenhang 
mit ben Effenern lehnt Schleiermacher aus gefhichtlichen Gründen 
ab. Die Schulen ber damaligen Schriftgelehrten denkt er fich nad) 
einer wohl Heutzutage nirgends mehr getheilten Anficht in pharis 
färfche und fadducäifche zerfalfend, und conftatirt zunächft, daß er 
feinenfalis -die irrthümlichen Parteionfichten derfelben je aufgenom« 
men haben fünne, da einer fittlihen Entwidlung ohne Sünde eine 
intellectuelle Fortſchreitung ohne Irrthum entfprede (S. 115). 
Weder Unwiſſenheit noch der Zuſtand der Unentſchiedenheit bei 
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öffentlichen Lebens Jeſu zu conſtruiren. Es ift fehr harakteriftifd 
für feine Quellenbehandlung, daß er ganz inder Weife der Tübinger 
Schule behauptet, Johannes fehe als den Ort des öffentlichen Les 
bens Chrifti eigentlich Judäa an, nur daß er diefe Darftellung 
für die richtige Hält. Nur daraus, daß er früher in Galiläa er- 
zogen war, den dortigen Dialekt ſprach und von bort die Mehrzahl 
feiner Schiller Hatte, ift die falſche ſynoptiſche Auffafjung entftans 
den, als habe er vorzugsweiſe dort gewirkt (S. 182). Die Feſte 
befucht er theils, um auf die auslandiſchen Juden zu wirken, 
theils weil er unter dem Gefeg ftand (S. 183). Die Stellung 
des Petrus im Apoftelfreife war dadurch bedingt, daß Jeſus, wenn 
er in Capernaum war, bei ihm wohnte, fein Verhältniß zu Jo— 
hannes ein rein perfönliches (S. 189); die Unterftügungen, die er 
empfing, find nicht al8 eine Wohlthat zu betrachten, die er perfün- 
lich empfing, fie maren ihm gegeben, um fie an bie Armen zu ver« 
theilen, um fein ganzes Unternehmen zu befördern (S. 192. 193). 
Sogar die Zeitausfüllung der einzelnen Tage ſucht Schleiermacher 
©. 196. 197. zu conftruiren und vermuthet,-daß er- die Zeit, wo 


“feine Jünger auf die Fiſcherei ausgingen, zur Meditation gebraucht. 


Doc) kommt er hier, wie bei dem Verſuch, bie ganze Zeit feines 
Öffentlichen Lebens als Continuum zu betrachten, über ſehr allgemeine 
Andeutungen nicht hinaus und weift das Ungenügende unferer Quel« 
len in dieſer Beziehung nad. 

Die folgenden ſechs Stunden widmet Schleiermader der Ber 
ſprechung der Wunderthätigleit Jeſu. Schon bei der Beſprechung 
der Zeitausfüllung Jeſu hat er wiederholt Gelegenheit genommen, 
die Vorftellung von einem maffenhaften Herzuftrömen der Kranken 
zu Jeſu zu bemängeln (S. 193. 195); auch Hier fucht er zumächit 
diefe Angaben durch Zurückführung auf die eigenthümliche Struc«- 
tur unferer Evangelien zu entwerthen (S. 203— 205) und con 
ftatirt, daß auch dies Wunderthun ſchon vor der Hochzeit zu Cana 
begonnen habe (S. 209). Dennoch ift er geneigt, Heilwunder zu⸗ 
zugeben, vorausgefegt nämlich, daß, da auch wir das Gebiet des 
Natürlichen nicht ausgemeſſen Haben, diefelben nicht ala etwas ſchlecht⸗ 
hin Uebernatürliches gefaßt werden. Indem nämlich Chriſtus der» 
möge feiner ihm eigenthümlichen Dignität zunächſt mit einer ganz 
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andern Potenz von, geijtigem Uebergemicht. auf die Menſchen ein- 
wirkte, fo ift, weil im Leben des Menfchen nichts außer dem Zus 
fammenhange mit dem’ pfychifchen Leben fteht, dadurch eine phyſiſche 
Einwirkung auf das organifche Leben denkbar gemacht, zumal — wenn 
auch nur im Ausfprechen feines Willens — es niemals ganz an 
phyſiſcher Vermittlung gefehlt Hat (S. 217 — 219). Nothwendig 
zwar folgt aus feinem fpecifiichen Wefen ein foldes Vermögen 
nicht; aber hat Chriſtus dergleichen gethan, fo müffen diefe Wir- 
ungen darauf zurüdgeführt werden (S. 225). Es war das nicht 
fein eigentlier Beruf, aber .er Hat die in ihm liegenden Kräfte 
gelegentlich nugbar gemacht zu gemeinnügigen Zweiten, wo er nicht 
in einer andern beftimmten Thätigleit begriffen war (S. 220). 
So konnte er in einem Augeublick ganz freier Muße, gleichfam im Spa- 
zierengehn, den Kranken am Teiche Bethesda heilen, obwohl derfelbe 
ihn um feine Hüffe nicht einmal anflehte, fondern Chrijtus fie ihm 
gleihfam aufdrang (S. 221). Am, begreiflichiten find die Hei— 
lungen der fogenannten Bejeffenen, weil hier der Zuftand an und 
„für ſich ein pſychiſcher iſt (S. 226. 219); dagegen hört die Be 
greiflichteit fhon ganz auf bei der actjo in distans (©. 218) 
Die Tochter des Jair und der Züngling zu Nain waren fcpeintodt, 
und da kommt und bie Erfahrung zu Statten, — daß Scheintodten 
bei dem Erfofchenfein aller andern Lebenszeichen doch da® Gehör 
nicht vergeht. Dagegen iſt die Auferwedung des Lazarus Tediglich 
eine Gebetserhörung (S. 233). 

Ganz anders aber fteht e8 mit den Naturwundern. Manche davon 
find fittlich zw begreifen, fo wenn er auf der Hochzeit zu Cana 
feine Kräfte gebraucht zur Erheiterung der Menfchen, zur Erhör 
hung der gefelligen Freude (S. 222. 223), oder wenn er das 
Meer ftillt, weil- eine dringende Lebensgefahr vorhanden war 
(S. 221); aber nad ihrem phyſiſchen Gehalt find diefe Hand- 
Tungen nicht zu begreifen, weil es dafür feine Analogie gibt. Bei 
andern fehlte auch ein fittliches Motiv. Die Verborrung des Fei- 
genbaums wäre nur Ausdrud einer getäuſchten Erwartung, hätte 
alfo ein ſinnlich-leidenſchaftliches Motiv (S. 202), das Spei- 
fungswunder wäre eine Oftentation (S. 222). Dazu kommt, 
daß man fi) Hier den Hergang nicht ſinnlich vorftellbar machen kann 
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” (&. 229). Das zwedlofe Wandeln auf dem Meere geſchah bei 
nädtlicher Weile und bei einem unfiheren Wahrnehmungszuftande 
(S. 235); bei der für ihn wie für die Sünger gleich zwecloſen 
Verklärung waren die Augenzeugen fchla| en (©. 237). Beim 
Fiſchzug des Petrus ift die Möglichkeit eines menſchlichen Wiſſens 
Ehrifti um das Dafein der Fiſche an jener Stelle nicht abzuftreiten 
(©. 235) und felbft die Geſchichte vom Stater ließe ſich wenigſtens 
nad) ©. 241 (vgl. dagegen ©. 228) nad der Analogie des menfche 
lichen Ahnungsvermögens begreifen. Unter-diefen Umftänden wünſcht 
Schleiermacher eine andere Auffaffung diefer Handlungen zu finden, 
wodurch fie zwar nicht als gewöhnliche ſich heransftellen, aber doch 
als folde, die auf Grund der höheren. Natur Chriſti fid) in eine 
Analogie mit den Krankeuheilungen bringen, d. h. als Wirkungen ſich 
begreifen laſſen, melde zwar andern Menſchen nicht möglid, aber, " 
da wir die Grenzen des Natürlichen nicht beftimmen können, doch 
immer als natürliche Wirkungen der einzigartigen Perſon Chriſti 
zu begreifen find (S. 231. 232; vgl. ©. 222— 246). Diefe 
Aufgabe fei aber bei der Beſchaffenheit unferer Quellen, welche. 
nicht immer den Gefihtspunft bei der Auffaffimg Hatten, weichen 
wir Haben, nicht zu löfen. Daher wartet er auf neue. Auskunft 
über die Genefis diefer Erzählungen, welche erft aus” einer voll» 
kommen ſichern Theorie über die Entſtehuug ber brei erften Evan 
gelien gewonnen werden Könne, obwohl er auch daun jene Aufgabe 
nit für nothwendig lösbar hält (S. 236). Es erhellt Hieraus, 
dag er aud hier die zu vectificirende Ungenawigfeit der Berichte 
ganz auf Seiten dee Synoptifer ſucht, während das Johaunes- 
evangelium davon frei ift. Gr ahut allerdings .©. 239, daß es 
als eine Art von Parteilichfeit erjceinen werde, wenn er deſſen Er- 
zählungen nicht „für mannichfadh alterirt“ Hält, blos weil uns 
fonft nichts Zuverläffiges mehr übrig bliebe; allein zum Glück ſin⸗ 
det er, daß auch Hier Johanues in einem relativen Gegenfag zu 

den andern Evangelien fteht, da er von den Erzählungen, welche 
jener Roctification bedürftig find, „nur die Speifungsgefchichte“ mit⸗ 
theilt, aber zugleich den Ausſpruch Eprifti, aus welchem er (S. 234) 
fließen zu müffen meint, daß diefe Thatſache nicht in das Gebiet 
der Wunder gehöre (Joh. 6, 26). Dabei überfieht er freilich, 
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daß au bies fein Lieblingsevangelium doch Immer noch eine 
»actio in distans« und das Wunder zu Cana mittheilt, das er, 
wenn auch nicht feinem Motiv, jo doch feiner Wirkungsart nad) 
für unbegreiflich erklärt hat, und dem zu Liebe nah ©. 224 
die Lösbarfeit jener Aufgabe als überall nicht nothwendig be— 
hauptet zu fein fcheint, noch ganz von dem Seewandeln abge- 
fehen, das er nah ©. 396 bei Zohannes nicht zu finden fcheint. 
Schleiermacher beruhigt fi zwar dabei, daß für die Auffafjung 
des Lebens Jeſu in feiner Einheit durch diefe Sachlage ‚feine Rüde 
entſteht, fofern wir bie Moralität in allen diefen Handlungen Chriſti 
"pofiftändig haben fixiren können; aber wenn er hinzufügt, daß in 
Bezug auf dasjenige, was fi durdaus aus diefer Marime nicht 
erffären Laffe, es eine andere Bewandtniß Haben miffe (S. 246), 
fo gefteht er damit doch ein, daß Bier für feine Betrachtungsweiſe 
des Lebens Jeſu ein incommenfurabler Reft zurüdbleibt, ben er nit 
aufjulöfen im Stande ift. 

In der 35. Stunde beginnt Schleiermader die Vetrachtung der 
Lehrthätigleit Chrüti. Er verwirft die Unterſcheidung einer efoteri- 
ſchen und exeterifchen Lehre Chrifti, eimer Lehre Chriſti und einer Lehre 
von Chrifto, indem er zeigt, wie alles Lehren vom Reiche Gottes 
ämmer zugleich feine Berfon zum Gegehftande gehabt habe. So— 
dann ſucht er St. 36 die Grundfäge zu entwideln, nach welchen 
ans den uns überlieferten Reden eine Lehre Chriſti zu eruiren ift. 
Säleiermager nimmt nämlich in fehr weiten Umfauge eine Arcor 
modation Chrifti an Zeitvorftellungen an, die er Herübernimmt, um 
das Eigene daran anzufnüpfen, shne fie damit als feine eigenen zu 
aboptiren und als allgemein geltende Wahrheit aufzuftellen. Er 
Halt Fih dazu überall‘ berechtigt, wo das damit Verbundene ſich 
nicht ausdrüdlich als Auseinanderſetzuug verhält (S. 254), wo» 
wit dann Freilich, da eine hergebrachte Zeitvoritellung von vorn» 
hevein feiner beſondern Auseinanberfegung bedarf, überall, mo 
Chriſtus mit einer ſolchen zufammentrifft, das Recht beanfpruckt 
At, Accomodetion anzunehmen. Dazu kommt, daß Schleiermader 
für die volllommene Löſung der Aufgabe, den eigentlichen Lehrge— 

halt Chriſti von dem blos als Auknüpfung Herühergenommenen 
zu feheiden, die größte Voltftändigfeit und die möglichft genaue 
39° 
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Angabe der Umſtände und Veranlaſſungen der überlieferten Reden 
verlangt, und wenn er auch hier das Johannesevangelium als den 
andern gegenüber beſſer geſtellt betrachtet, ſo muß er doch auch bei ihm 
zugeſtehen, daß es jene Bedingungen nicht überall erfüllt, beruhigt 
ſich aber damit, daß es gerade bei ihm an ſolchen Anknüpfungen 
an's A. T. oder am hergebrachte Vorſtetlſungen fehle (S. 256), 
wobei freilich die Frage ſich aufdrängt, ob das gerade ein Präju⸗ 
diz für die wörtliche Authentie feiner Chrijtusreden erweckt. Endlich 
macht Schleiermadyer noch geltend, dag auch aus apologetifchen und 
polemifchen Neben die eigene Ueberzeugung Ehrifti mit geringerer 
Sicherheit zu entnehmen fei (S. 258). Auf eine Nachweifung 
des Fortfchreitenden in der Sehrthätigteit Chrifti verzichtet er bei 
der Beichaffengeit unferer Quellen gänzlich (©. 261). 

In den beiden folgenden Stunden befpricht: Schleiermader das 
Verhalten Chrifti zum A. T., wobei ebenfo die ſchon früher bes 
merkte Losföjung feines Spealchriftus aus dem Zufammenhange 
feines Zeitbewußtjeins wie feine Unterfhägung des A. T.'s trübend 
einwirkt. Nach feiner Anficht hat Chriſtus feine Ueberzeugung ge 
habt über bie Verfaffer altteftamentlicher Bücher, auch wo er ſich der 

" allgemein üblichen Bezeihuung derjelben bedient (S. 264), und 
feine bewußte Prophetie auf feine. Perjon darin gefunden 
(S. 271. 272). Er hat in der Weife feiner -Zeit die Schrift in 
ſehr verfchiedener Weife angewandt, ohne durd eine bejondere For 
mel die Art did Weife des Gebrauchs näher zu beftimmen 
(S. 266). Seine Exegefe ſoll nad) der Exegeje der Apoftel bes 

‚urtheilt werden (S. 269). Ihr Sinn ift der: Was die Männer 
Gottes im Alten Bunde gehofft und als göttliche Verheißungen 
ausgefprochen Haben, deſſen innere Wahrheit ift, auch wenn mar 
nach der äußeren Art und Weife ihres Ausdruds glauben follte, 
daß fie etwas ganz Anderes ſich vorgebildet haben, doch nur die 
bes Reiches Gottes. Weil Chriſtus doch den ganzen Zufammen- 
hang von Yefaj. 61 gekannt haben muß und nicht willkürlich von 
feinem Anfang getrennt haben Tann, fo ift feine Meinung Luk. 4 
nur die, daß alle göttlichen Schickungen des jüdiſchen Volks ihre 
Abzweckung haben auf ihn und feine Erſcheinung (S. 270). Er 
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Hat ſich an das Geiftige der Prophetie allein gehalten und alles 
Politiſche ald äußere Form und Beſchränkung angefehen ; als eigentliche 
Auslegung würde fi feine einzige Anwendung altteftamentlicher 
Stellen rechtfertigen lafjen (S. 273). 

In der 39. Stunde geht Schleiermadher auf die Lehre Chriſti 
von feiner Perfon über. Da er diefe vorzüglich aus den Reden 
bes 4. Evangeliums entnimmt, fo beftreitet er vor Allem, daß 
Johannes etwas aus feinem Cigenen beigemifcht habe; daß die 
ſynoptiſchen Evangelien fo Vieles nicht haben, was Johannes hat, 
erflärt er darans, daß diefe auf der mündlichen Ueberlieferung 
ruhen, aus welcher die Apoftel mit Abficht ausfchloffen, mas am 
meiften im Wiedererzählen entftellt werden fonnte, während Zohan» 
nes durch fein Evangelium diefe mündliche Ueberlieferung (nicht 
die‘ andern Evangelien ſelbſt) ergänzen wollte (S. 278. 279). 
Wo follte er auch die Vorftellungen von Chrifto, ‚die er in die ° 
Neden Jeſu hineingetragen haben fol, hergenommen Haben? Aus 
der Schule des Täufers gewiß nicht, aber auch nicht aus jüdiſch⸗ 
aferandrinifcher Speculation, die in den Geſichtskreis eines unge⸗ 
lehrten Paläftinenfers nicht fennen konnte (S. 276. 279. 280), 
wobei die ſchon zu jener Zeit durch Bretſchueider angeregte Frage, 
ob daraus nicht gegen die Autenthie des Evangeliums ftatt für die 
Autenthie der Neden ein Schluß gezogen werden muß, unerwogen 
bfeibt. Freilich müffen fih nun die johanneiſchen Sefbftzeugniffe 
gefallen laſſen, nad dem Modell des Schleiermacher'ſchen Ehriftus- 
bildes ſtark zurechtgefchnitten zu werden (S. 40. 41). Seine gött- 
liche Sendung beruht im Unterfciede von der prophetiſchen nicht, 
auf einem einmaligen Acte, ſondern auf der natürfichen Entwidlung 
feines Selbftbewußtfeins (S. 282). Damit hängt zufammen, daß 
er fich eine ausſchließliche Gotteserkenntniß beilegt, die auf der con- 
ftanten Lebendigleit feines Gottesbewußtfeins ruht (S. 284); alle 
Bräeziftenzäusfagen werden in ziemlich unbehüfflicher Weife meg- 
eregefirt und das Einsfein mit dem Vater auf die Einheit des 
Wollens, Denkens und Lebens bezogen. Der Name Gottesfohn 
bezeichnet nur im Unterſchiede vom Kuecht die Bekanntſchaft und 
Uebereinftimmung mit dem Willen des Vaters, der Name Men- 
ſchenſohn (wofür er ſich auf die gar nicht Hergehörige Etelle 
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goh. 5, 27 fügt) die Gleichheit zwiſchen ihm umb andern 
Menſchen. 

In der 48. Stunde entwickelt Schleiermacher Chriſti Lehre von 
Gott. Im Vaternamen findet er ben Gegenſatz gegen die Bor- 
ſtellung des theofratifhen Herrn und läßt Chriftum denfelben von 
feiner Perfon, welche der Gegenftand und die Manifeftatton feiner 
Liebe war, auf feine Gläubigen übertragen, mobei er die Unter 
ſcheidung zwiſchen einer Theologie Chriſti und feiner Apoftel be» 
ftreitet. In der Hervorhebung der Geiftigfeit Gottes findet er 
eine Polemit gegen das ſinnliche und fleifchliche Element im jüdl- 
ſchen Eultus, in Matt. 5, 47 die beftimmtefte Polemik gegen bie 
Hauptidee de® A. T.'o, die Nemefis oder bie irdiſche Bergeltung. 
Hu den prädeftinatianifh klingenden Ausdrüden des 4. Evangeliums 
findet er nur die Mitwirkung der göttlichen ZBeltregierung zum 
Erfolg der Predigt Chriſti. Schließlich conjtatirt er, dab Jeſus 
die Lehre Don Gott rein aus feinem innern Leben entwidelte und 
daß die Gottekerfenntniß unter dem jüdiichen Voll ihm mur als 
Antnüpfungepuuft diente (S. 305). Den Beruf Chrifti befrimmt 
er in St 44, Lediglich von johanmeiichen Stellen awögefend, aid 
Aberdmittbeitung au die Gläubigen, die durch dat Cinsjein mit 
id auch untereinander eint werden (Tichrägebet) wu jo des 
abgeipregen wirt 

In der 14. Stunde erictert Sihteiermaer die Sorlung der za 
Riftenten Gemerinihuft zum Gefeg Die fiheinber widerfpreches · 
Yen Antirriche Jefu Arber Bereimigen fich Darin, Bef ex in der 
teſtea Ferm Dieter Grweinihaft wer die pharifiſche Ueßerfieferung 
urfernt um? Nie wein ftıfih» eeligiüfen Elemente tet Gefetzes in 
Am Beedergrund gefleift, aber fiür jeft Aut Guick als nutinmule 
Mit, zur wicht in feiner refigieien Dignitüt amerfeset hat. 
Qugegen bat er erwortet, dag die teafretiide Zerfaifung mit der 
Zerſtaerng des Komzels wort fethit zerfalkr erde, um Damen die 
weufzmnmen: Uwägeftultung der t ſtiftenden Gerseimfiaft ahlilıig 
genadt, Ar Ye Peforuhung der andern (myflifken) Seite dierer 
Geseinfgeft, Die er ür der Wetenägemeisriihaft meik defeifte ber 
grundet jürder, fihlieht Eiäfeiermarher SE 45 6 Ale cher mem, 
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heifigen Geift, welder nad, ©. 325 nur das Princip ihres Ver- 
einigtfeins und eines zufammen auf ihn begründeten chend, nur. 
ein anderer Ausdruck für feine fortbauernde Gemeinſchaft ift (vgl. 
©. 328). Schließlich befpricht er noch, wie die nad) ©. 320 in 
diefer Gemeinſchaft ftipulirte Gleichheit auch durch die eigenthims 
fie Stellung des Apoftolats nicht aufgehoben wird (S. 329). 

Sehr eingehend weift Schleiermacher St. 47 nach, woher er an 
„eine fogenannte Lehre Chriſti vom Satan nicht glaube“. In der 
Rede wider die Teufelsbefchuldigung argumentirt Chriftus nur von 
den Borausfegungen der Gegner aus; „die Vortellung, daß gewiſſe 
Zuſtände ihre Urſache in den daumorloıs hatten, ift ein nature 
miffenfchaftlicher Gegenftand“, und er konnte feine Verpflichtung 
‚haben, hier gegen die herrfchende Vorftellung zu proteftiren; dennoch 
put er dies indirect, indem er diefe damorıa auf den Satan zu⸗ 
rüdführt (S. 335). Ebenſo thut er Luk. 10, wo er bann wie 
der den Satan auf den allgemeinen Begriff der Feindfchaft zurück⸗ 
führt. Luk. 22, 31 ift nur eine Anfpielung auf die Geſchichte 
des Hiob, Joh. Sanf den Sündenfall; Matth. 25 ift die Ge- 
rihtöfeene gar nicht eigentlich Ichrhaft zu nehmen (vgl. S. 254. 
255); im Gleichniß vom vielerlei Ader wird ein Uebel auf fitt- 
lichem Gebiete dem Teufel als Urheber zugefchrieben, wie font ger 
wiſſe feibliche Uebel. Daraus erhellt denn für Schleiermacher, daß 
Chriſtus diefe Vorftellungen nur angewandt habe, wie wir wohl von 
Gefpenftern reden, ohne an diefelben zu glauben. Der Ausdruck 
&oxuv Tod xdamov rovrov aber bezeichnet gar nicht den Teufel, 
fondern die Ehrifto feindliche Obrigteit. 

An die Beftimmung, des Reiches. Gottes zur Verbreitung über 
alle Völker Inüpft Schleiermacher in St. 48 die Frage nach dem 
Zweck des Todes Jeſu, den er nach Joh. 12, 24; 16, 7 bloß 
als Bedingung diefer Verbreitung gelten laſſen wid. In den 
Stellen Joh. 3 u. 6 leugnet er die Beziehung auf den Tod 
Chrifti, Joh. 10 findet er nur die Vereitwilligkeit zum Tode, nicht 
die Nothwendigkeit defjelben ausgeſprochen, Matth. 20, 28; 26, 28 
ſucht er zu entfräften, indem er aus johanneifhen Stellen nadj- 
weift, wie eine befreiende und reinigende Wirkung aud vom Leben 
Chrifti ausging, und daran ſchließt, dag Hier nur vom Tode als 
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einem Moment in dem ganzen Zufammenhang feiner Thätigkeit die 
Rede fei. An die zweite Parabel aus Mark. 4 fnüpft Schleier: 
mader in St. 49 die Erörterung darüber, daß weber Chriſtus 
noch feine Jünger nad einem menſchlichen Plan die Geftaftung 
des Gottesreichs geleitet, fondern dies der göttlichen Fügung, die 
durch die Umftände zum einzelnen Handeln. ifmen den Impuls gab, 
überlaffen haben. In der Verheißung der Gebetserhörung für de 
vereinigten Jünger findet er nur die Aufforderung, ſich aller ein- 
zelnen Sorgen und Wünfche zu entfchlagen (S. 352). Endlich 
werden in der 50. Stunde noch die eschatologiſchen Fragen behan- 
beit. Ein Gericht hat Chriftus nur gelehrt, fofern in der 
Entwidlung des Reiches Gottes ftets die Scheidung von Gläubigen 
und Ungläubigen vor ſich geht, eine Wiederkunft nur in feiner 
Wiedervereinigiing mit den Seinen und feiner fortwährenden geiftigen 
Wirkfamkeit auf Erden. Die taufendfache Vergeltung, die er ver- 
heißt, erfülft ſich in der chriſtlichen Siebesthätigfeit und der allge 
meinen Bruderliebe; das ewige Leben beginnt ſchon dieffeits. 

Noch in derfelben Stunde beginnt Schleiermacher (S. 362) die 
Darftellung der gemeinfchaftftiftenden Thätigkeit Chrifti, als deren 
erſtes Hauptmoment er das Taufen bezeihnet, das er keineswegs 
blos als eine Fortfegung der Johannestaufe, fondern als ein Taufen 
auf feinen Namen faßt mit der Verpflihtung zum Eintritt im die 
tünftige chriftliche Gemeinſchaft und das er auch in Galilän fort- 
geſetzt werden läßt. Cingehender beipricht er in den beiden folgenden 
Stunden (51.'52) die Bildung des apoſtoliſchen Kreifes. Hier 
entwickelt Schleiermacher feine bekannte Anficht, daß fich der Apoftel- 
kreis erft allmählich und nicht in Folge eines beftimmten Actes der 
Auswahl Seitens Chrifti gebildet habe, wofür er fich namentlich 
auf das Schwanken der Namen und die Schwierigkeiten in Betreff 
des Judas beruft, — eine Anficht, die befanntfich ſelbſt Strauß ala 
ungefchichtlih verworfen hat. Das Verhältniß zu den drei bie 
vier Vertrauten Täßt er auf eine „überwiegend äußerliche Weife * 
‚zu Stande gefommen fein. Außer der Uebung im Gebrauch der 
altteftamentlihen Schriften Tägt er Jeſum nur durch bie ftetige 
Einwirkung feiner Perfönfichkeit fir ihre Ausbildung forgen. Ihre 

Ausſendung betrachtet er mehr als Ergänzung feiner Thätigteit 
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(&. 382). Zu einer weiteren Organifation der zu ftiftenden Ger 
meinſchaft iſt Chriſtus nicht gefchritten, weil er nicht zum Ausbruch 
des Gonfliets mit feinen Gegnern Anlaß geben wollte (S. 380 
bis 384). Doch ſucht Schleiermacher St. 53 darzuthun, daß 
Chriſtus es wohl gekonnt hätte im Anſchluß an das Inſtitut der 
Synagoge, ohne den Tempeldienſt zu beeinträchtigen, den er wie 
alles Ceremonielle beſtehen ließ, wenn er ihm auch die veligiöfe Be⸗ 
deutung abſprach. 

In den folgenden fünf Stunden fucht Schleiermacher darzulegen, 
auf welche Weife die Kataftrophe feines Geſchices herbeigeführt ſei; 
er meint, daß gerade bei Johannes die Tendenz unleugbar fei, dies zur 
Anfhauung zu bringen, und verfolgt darum in kurzer Analyfe den Gang 
feines Evangeliums. Hier bringt St. 49 eine Reihe fehr aphoriftiicher 
Bemerkungen über die vier erften Capitel und zeigt, wie in Cap. 5 der 
Keim der Verfolgung dargeftellt werde. Aus St. 55 erfehen wir, 
dag Schleiermaher den Haupttheil der fynoptifchen Erzählungen 
von Matth. 4, 12 ab zwifchen Joh. 5 und 6 einfchaltet und daß er in 
der Speifungsgefchichte den eigentlichen Wendepunkt findet, von welchem 
an auch in Galilän eine große Aufregung gegen ihn entitand. Dar« 
auf verfolgt er St. 56 die Darftellung Joh. 7 —10 und zeigt, 
wie das Volk auf dem Feſte in Parteien für und wider Chriſtum 
geipalten ift, wie ber erfte Verfuch fich feiner zu bemächtigen 
noch ‚nicht officielfer Art ift, wie dann in Folge der Aufreizung 
durch die Art, wie Chriftus ihre Vorurtheile angriff, eine Bewe⸗ 
gung im Volt gegen ihn entftand, wie der erfte officielle Beſchluß 
gegen ihn und in Folge der Auferweckung des Lazarus ber entfcheie 
dende Beſchluß gegen ihn gefaßt wird, fo daß Chriftus, davon 
unterrichtet, mit dem beftimmteften Worgefühl feines Todes zur 
Stadt fommt. Die 57. Stunde erflärt, wie er, der feinen Tod nicht 
gefucht Hat, trogdem das Feſt beſuchen und nicht nur täglich in 
zahlreicher Begleitung zur Stadt ziehen (darauf reducirt Schleier- 
mader S. 411 die Einzugsgeſchichte), fondern auch ‚Öffentlich im 
Zempel erfcheinen konnte. Dagegen Hält er die antipharifäifchen 
Reden für anachroniſtiſch geſtellt, weil ein ſolches Reizen der Geg- 
ner mit feiner Handfungsweife nicht geftimmt hätte. Endlich zeigt ' 
bie 58. Stunde, wie das Anerbieten des Judas dem Schwanfen des 
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Synedriums ein Ende machte, erörtert, warum Chriftus der Katar 
ftropge nicht noch aus dem Wege ging, und fucht darzuthun, wie 
Chriſtus für den Fall, daß man ihn nicht officiell verhaften, ſon⸗ 
dern räuberifch überfallen wollte, an Widerftand dachte. 

Noch in derfelben Stunde beginnt Schleiermader die Darftelfung 
der Leidensgeſchichte mit einer Beſprechung der Abendmahlseinfegung. 
Das Schweigen des Johannes darüber erſcheint ihm unerflärlich, 
da er darin findet, daß Johannes nicht wie die andern Apoſtel 
eine folche in den Worten Chrifti gefunden Haben müffe; bie 
Scene in Gethfemane fcheint ihm unvereinbar mit den johanneifchen 
Abſchiedsreden und er gibt fie als lehrhafte Darjtellung, deren Grund» 
Tage, ohnehin einer früheren Zeit angehörig, man nicht mehr ausmitteln 
fönne, preis (S. 424). In St. 59— 61 verfolgt er nun die 
Geſchichte der Gefangennehmung und des Procefjes Chrifti bie 
zur Verurtheilung in ihren Hauptpunften, wobei vielfach auf den 
Unterſchied der verfchiedenen Relationen Nüdfiht genommen, im 
Weſentlichen aber doch Johannes zum Grunde gelegt wird; um 
da8 Schweigen über das Hauptverhör bei Johannes zu erklären, 
muß Johannes nicht dabei gewejen fein (S. 426). Schließlich 
ſucht Schleierniaher noch einmal darzuthun, daB Chrijtus die 
Ueberzeugung, daß er.jegt fterben werde, rein menſchlich aus der 
Lage der Sache gejhöpft habe, und warum er auch eine Berlädge 
rung jeine® Lebens nicht wuuſchen konnte. Nur fein Verhälimiß zu 
Judas vermag er nicht ganz aufzuflären. In der 62. Stunde bes 
handelt er fehr eingehend die Frage, ob ſich der Tod Chriſti ale 
wirklicher conftatiren Laffe, obwohl ihm biefelbe ©. 443. 444. ale 
ganz gleichgitftig erfcheint, ſowohl für die Bedeutung des Todes als 
für die Auffaſſung der Wiederbelebung Chriſti. Das einzige fichere 
Kennzeichen des. Todes fei die Verweſung; wo diefe aber noch nicht 
eingetreten, da fei aud der Tod noch nicht; einen Zwiſchenraum 
zwifchen Tod und Verwefung gebe «8 nicht. Wer alfo annimmt, 
daß der, Leib Chrifti die. Verweſung nicht gefehen habe, der müſſe 
auch leugneu, daß der Tod Chrifti ein völliger geweſen war. 
Das Hauptintereffe an der Frage ſieht Schleiermacher darin, daß 
nicht etwa ber fehnelle Tod Chrijti einer ſchwächlichen Konftitution 
ober einer Schwädung feiner phyſiſchen Lebenstraft durch Ge 
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müthszuftände wie die in Gethfemane zugefchrieben werde, meil 
Beides die Stetigfeit des Bildes, das er ſich von Chriſto gemacht 
hat, ftört. In diefem Intereſſe wird ſogar die Vermuthung aus 
gefprochen, daß man nur, um ihn von gemeinen Verbrechen zu ente 
ſcheiden, einem Andern fein Kreuz auflud. Ebenfo wird in St. 63 
der Angſtruf Chrifti am Kreuz, mit dem Schleiermader als Auss 
drud des Selbſtbewußtſeins Chrifti „nicht fertig werden fan“, im’ 
ein Citat des "ganzen Pfalms verwandelt; die Zeichen beim Tode 
Jeſu find aus poetifchen und rhetorifchen Darftellungen aufge 
nommen und machen auf Gefchichtlickeit feinen Anſpruch. Endlich 
hebt er noch hervor, daß der Lanzenſtich nur Todesprobe, wenigſtens 
für die Kriegsfnechte, nicht Todesurfache gewefen fei, weil er nicht 
eine Stelle traf, wo eine Verletzung letal war. Bei dem Begräb- 
niß endlich ſcheint ihm St. 64 nur foviel auszumadjen, daß das 
Grab, in welchem Joſeph den Leichnam Jeſu beſtattete, nicht fein 
eigenes war, daß alfo wahricheinfich, wenn der Eigenthümer nicht 
ſeine Zuftimmung gab, der Leichnam nachher wieder herausgenom⸗ 
men werden mußte. Die Geſchichte von den Grabeswächtern hält 
Schleiermacher nach ©. 459 für erfunden von Denen, welche die 
Apoftel des Leichendiebſtahls beſchuldigten, und meint, der Referent 
habe fie ihrem erften Theile nach für Wahrheit gehalten.” 

Die folgenden fünf Stunden (65 — 69) widmet Schleiermacher 
der Auferftehungsgefchichte oder vielmehr Hauptfächlih dem Leben 
de8 Auferftandenen. Er vergleicht und kritifirt die einzelnen Berichte, 
die ihm fo unzweifelhaft Berichte über wirkliche Thatſachen find, , 
daß er meint, mit ihnen ftehe und falfe Alles, was wir überhaupt 
von Ehrifto wiffen (S. 471); die angeblichen Wieberfprüde feien 
nicht größer als in allen Theilen der evangelifchen Geſchichte, und 
auch hier, müffe Johannes unfer Führer fein (S. 461), zumal 
Matthäus und Markus feine eigentlich hiſtoriſche Tendenz in ihrer 
Darftellung haben. Die Verdoppfung des Engels im Grabe ers 
Härt fi aus den mehrfachen Berichten über den Gegenftand; da 
aber in einer fo geſchichtlichen Zeit, wie jene war, die Erfcheinung 
von Engeln wohl nicht mehr an ihrem Ort ift, fo ift wohl, da 
hier einmal etwas Wunderbares im Gange ift, ein Mann oder 
Fungling unter der Form des Wunderbaren aufgefaßt. Nur bei 
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Johannes, der and von Engeln erzählt, nachdem doch Petrus und 
Johannes eben feinen gefunden haben, „bleibt hier immer etwas 
Unerklärliches übrig, das fonft feine Art nicht ift“ (S. 469. 470). 
Wer jene Menfchen geweſen feien, darüber Vermuthungen anzu» 
ftellen, erſcheint ihm unnüg. Nur die Fabel von geheimen Verbin» 
dungen Ehrifti hereinzubringen, iſt auch nicht die geringfte Urſache; 
Teiht fönnen von Sofeph beauftragte Perfonen früher als Maria 
gekommen fein und fie fo das Grab bereit Leer gefunden haben, fo 
daß dadurch nur auf's Neue die Thatfache der Auferftehung erhärtet 
wird, über die wir blos darum feine Nachrichten finden, weil die 
Jünger aus löblicher Scheu Chriſtum nicht mit neugierigen Fragen 
" befäftigten (S. 471). Schleiermacher findet nun die Indicationen, 
welche den Zuftand Chrifti als völlige Wiederherftellung feines 
vorigen Lebens darftellen, weit überwiegend (vgl. S. 498). Ent 
ſcheidend find die Aeußerungen Chrifti, wodurch er felbit das größte 
Gewicht darauf- legt, daß er ganz der Vorige fei. Daß er nicht 
mehr beftändig bei feinen SZüngern.war, hat feinen Grund darin, 
daß er nicht mit der Welt in Berwidlung kommen wollte; daß wir 
feine Nachricht davon haben, wo er fich eigentlich aufgehalten, in 
der Scheu ihn zu fragen; doch ift er ©. 482 geneigt, Bethanien 
als feinen ftändigen Aufenthalt anzufehen. Die verfchloffenen 
Thüren werden blos die Hausthüren gewejen fein, die der Pfört- 
ner öffnete, der Verſchluß der Zimmerthüren wäre ungewöhnlich 
und zwedlos geweſen; daß die Emmausjünger Jeſum nicht eher er⸗ 
Tannten, fann man fi aus ihrem Unglauben erflären; daß fie feine 
Entfernung erft wahrnahmen, nachdem fie gefchehen, läßt nicht anf ein 
übernatürliches Verſchwinden fchliegen (S. 474). Grade bei Zus 
a8 zeigt ſich am deutlichſten, daß Alles, was aus der Erzählung 
der beiden Jünger hervorgegangen ift, den Charakter Hat, die Er 
fcheinung Jeſu als etwas Wunderbares "darzuftellen, alfo nur auf 
Rechnung ihres Urtheils zu ſchieben ift, ‚wogegen die Erzählung 
von dem, was Chriftus felbft in der Verfammlung der Elf fagt 
und thut, die Tendenz hat, biefe Meinung aufzuheben und feine 
Erſcheinung als ein ganz Naturliches in der Identität feines früheren 
Lebens darzuftellen (S. 476). Das Phantasmatifhe in den Er 
ſcheinungen, das in den evangelifchen Berichten hie und da vorkommt, 
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beruht nur auf dem Urtheil der Erzähler und ijt um fo weniger 
zu vermundern, als ſchon in der Gefchichte vom Seewandeln und 
von der Verklärung fich eine dofetifche Vorftellung zeigt, die Jo— 
hannes durch fein Schweigen zu rectificiren ſucht ( S. 495—498). 
Wenn Paulus 1 Kor. 15 feinen Unterfchied macht zwifchen dem 
Zuftande des auferftandenen und des erhöhten Chriftus, fo hängt 
das mit dem didaktifchen Charakter der ganzen Stelle zufammen ; 
dagegen find feine Anführungen von den Erſcheinungen des Aufer- 
ftandenen vollfommen hiftorifch zu nehmen, und diefe, die ſo wenig 
vollftändig find wie die der Gvangelien, beweifen, daß feine Er— 
ſcheinungen feineswegs fo fragmentarifd waren und feine Wirte 
famfeit unter den Jungern keineswegs auf fo vereinzelte Momente 
beſchränkt (S. 482). Die Neigung, ſich den ganzen Zuftand Chriſti 
fo zu denken, daß, er eigentlich auf der Eide feine Heimath mehr 
gehabt "habe, beruht blos auf Vereinzelung der Momente in den 
Erzählungen (©. 485). Die erfte Aeußerung Chrifti nach feiner 
Auferftehung im Gefpräd mit der Maria deutet darauf Hin, daß 
er das neue Leben nur als einen fehr vorübergehenden Zuftand 
anfah, beim Zufammentreffen mit den Jüngern am Oſterabend 
nimmt er bereits Abſchied von ihnen; allein wenn aud nicht 
gleich anfangs, jo muß doch Ehriftus fpäter den Jüngern den Bes 
fehl gegeben Haben, nach Galiläa zu gehen (S. 491), und darin 
Liegt ſchon das Bewußtfein einer längeren Dauer feines Zuftandes 
(S. 493). Diefer Befehl ift dadurch motivirt, daß er nicht auf's 
Neue in Jeruſalem in Collifionen mit den Ungläubigen gerathen, 
fondern mehr unbeobachtet und abgefchloffen mit feinen Züngern 
verfehren wollte. Seine Reife aber beweift, daß er ſich keines⸗ 
wegs in einem” Zuftand "gefchmächter Leibeskraft befand, wie Die 
annehmen, welche ihn aus einem Scheintode erwedt fein laſſen 
(S. 484) a). Aud in Galiläa war e8 eine Borfihtsmaßregel, daß 


a) Hiebei müffen wir uns freilich erinnern, daß aud) nad; Schleiermacher die 
Birkfichteit des Todes Jeſu fih zum mindeften nicht erweiſen Täßt, und 
da er ſeiber ſchwerlich annehmen will, daf der bereit$ in Verweſung über- 
gegangene Körper völlig in feinen alten Stand wiederhergeſtellt iſt, fo 
iR foviel_geroiß, daß auch mad) feiner Anfhauung „das Pphyfiſche des 
Sterbens nicht zu feiner Vollendung gekommen war *. 
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bie Junger nicht immer beifammen waren, und werm er dort bald mit | 
größeren Maffen, bald mit einem Theil ber Apoſtel ober mit | 
Einzelnen zufammenfommt, fo ift da eine ordentliche Fortfegung 
feine® Lebens und feiner Wirkfamkeit (©. 492). Namentlich) auf 
die Zufammenkunft mit den 500 Brüdern, die übrigens nicht die | 
- einzige größere Verfammlung geweſen fein dürfte, legt Schleier- 
macher Gewicht, weil Jeſus ihm bort die Grunde zu einer Organi- 
fation der chriſtlichen Gemeinde gelegt zu haben Scheint (S. 490). 
Als er fih endlich auch in Galilda nicht mehr fiher fühlt und 
das bevorftehende Ende feines zweiten Lebens ahnt, Tchrt er mit | 
den Züngern nach Zerufalem zurüd, weil fie von dort an ihre Ber- 
kündigung beginnen jollen (©. 499; vgl. ©. 492). 

Wir find damit bereits in die 70. Stunde gelommen, wo 
Schleiermacher darzuthun ſucht, daß die Annahme eines zweiten 
Todes der geijtigen Erhöhung Chrifti feinen Abbruch thut, obwohl 
fih immer ſchwer der Mangel einer Nachricht darüber erklären 
ließe. Es bliebe nur übrig anzunehmen, daß Chriftus ſich abjidt- 
Gh in ganzliche Verbergenheit zurüdzog, weil er in einen Berfehe 
mit der Welt nicht mehr zurüdtchren wollte und durch ein fert- 
geſetztes Leben mit feinen Jüngern deren felbitjtändiges äffemtfides 
Auftreten unmöglih gemacht hätte .(S. 500). Im der legten 
Stunde unterſucht wun Schleiermadger noch den Dericht der Apoſtel⸗ 
geihichte von der Himmelfahrt, in dem er eine poetiice Dariteliung 
tartüdlich aufgefaßt findet (S. 506). Iedenfalle mh das Bu 
jemwenfommmen mit jeinen Jürgern dien wor dem Pfingfiient auf 
gehört haben Zm feinem Fall ift er mit Wihfen jewmer ünger 
wieder geitorben; abet wenn Die Jünger über jchen fallen, im die 
Hode gehoben werten, je würe det ein wölig jweilfsfck Ucherne- 
türfite® gemien (5. HR). Behriheinlih het Ehre der 
Jüngere bei einer dieſer Zmfemmmenkisjse geiagt, Bu5 es dir lege 
fe Aber üfer das Eade dieres zeit Sehens wiſſen wir fo 
wenig eumad Eewiñ̃es, mie über jeires Arfung, weluxd; aber die 
Thatiaade jelbit nice im gerirgfhne wertächtig wirt Beibes hängt 
wie aues Sanderbare in jeizem Sehen mir der Eumigeetigfeis fie 
er Erideimumg jehemmer: wer üteie femgıret, Der Eemrme ic are 
kei alten Sundera ;u erfünftefien Guperhefeu, die Aes aus Rutur 
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gefegen begreifen laſſen follen. Die Aufgabe, die freilich nur 
approgimativ [ösbar ift, bleibt, Alles fo-zu behandeln, daß es, obr 
wohl auf rein übernatürlihem Fundamente beruhend, doch ein volle 
Tonmmen natürliches geworden ift (S. 410). 

Mit diefem Schlugwort Schleiermacher's ift feine ganze Darſtellurg 
des Lebens Jeſu am beften harafterifirt, aber freilich aud ihre 
unhaltbare Doppelftelfung zugeftanden. Um jener erjten Prämiffe 
willen fallen ihn die negativen Geifter an und höhnen ihn ob feis 
nes befchränkten oder gar erheuchelten Fejthaltens an dem Chriſtus— 
bilde, wie es der Glaube fordert. Um der zweiten willen geräth 
er auf Schritt und Tritt mit den evangelifhen Berichten in Con» 
fliet, und wenn es ihm gelungen ift, das Zeugniß der Synoptifer 
kritiſch zu entwerthen, fo bedarf e8 neuer exegetiſcher und dialektiſcher 
Künfte, um feine Vorliebe für das Zohannesevangeliun mit der⸗ 
ſelben in Einklang zu bringen. Schleiermacher hat «8 mehr ale 
einmal gefühlt und ausgefprocden, daß die Aufgabe, die er ſich ger 
ſtellt, von ihm nicht geloſt ift. Und fie ift nicht lösbar. Man 
fann nicht unfere Quellen in ihrer Subftanz für glaubwürdig, , 
theilweife gar für apoftolifch halten und dann doc von einem aus 
der Idee entworfenen Chriftusbilde, wie hoc) und edel es immer: 
hin gehalten ſei, ausgehen, um diefem & tout prix die Quellen 
anzupafjen. Entweder muß man fi noch viel freier zu den 
Quellen ftelfen, oder man muß ſich entſchließen, fein Chriftusbild 
aus ihnen zu egtnehmen, auch auf die Gefahr hin, mit philofophifcen 
Vorausſetzungen zu brechen. Aber auch abgefehen von diejem Dilemma 
macht die Darftellung Schleiermacher's oft genug den Eindrud, daß 
er das lebensvolle Chriftusbild unferer Quellen in einen blutleeren 
Schemen auflöft, der auf dem Wege der Abftraction ſich gebildet 
hat. Und wir verdenfen es den negativen Geiftern nicht ganz, 
wenn fiediefen Idealmenſchen als ein gefchichtlich undenfbares Phan⸗ 
tafiewefen verwerfen. Wir glauben nicht, daß die Stellung Schleier- 
macher's zu den Evangelien und in&befondere zum vierten dor den 
Angriffen der heutigen Kritik noch haftbar ift, wir glauben nicht, 
daß die Gründe, mit denen er die Einzigartigkeit Chriſti geſchicht- 
lich zu vertheidigen fucht, ausreichen; aber daß ein Geift wie 
Schleiermacher über diefe beiden Punkte nicht Hinaus Fonnte, 
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fo ſehr unfer Buch ein Zeugniß ift, wie ſchwer es ihm ges 
worden ift, fie ſich wiffenfchaftlich zu vermitteln, das ift ein 
Zeugniß von der Gewalt, die der Chriſtus der Geſchichte und 
die Evangelien der Kirche ausüben, in welchem mehr Apologetif 
Tiegt, als alle Negationen des Schleimacher'ſchen n Leben Jeſu“ 
aufzuwiegen vermögen. 

D. Weiß. 
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Gott hat ſich nie umbezengt gelaffen. Wie durch die finfteren 
Zeiten der mittelalterlichen Kirche eine Reihe von Zeugen der Wahr: 
heit bis auf die Reformation Herabgeht, in welchen ſich mehr oder 
weniger Mar die Idee und Ahnung des wahren Chriftenthums in 
Lehre und Leben erhielt, fo fehlte es aud in den Zeiten, in mel 
hen dem pofitiven Chriſtenthum durch die Sündfluth des Naturas 
lismus, Deismus und der Aufffärung der Untergang zu drohen 
ſchien, in jenem Jahrhunderte, welches man nicht mit Unrecht dag 
phifofophifche genannt hat, nicht an Glaubenszeugen, welche nicht 
ſowohl als Vertheidiger der alten Orthobogie anzufehen find, als 
vielmehr als Zeugen des bibliſchen Glaubens und als Vorläufer 
einer größeren, chriſtlichen Bewegung. In der Reihe diefer Män- 
ner fteht auch der Glaubensheld, zu defien Charafteriftit und Wur⸗ 
digung das Nachfolgende dienen fol, jedoch nur als beſcheidener 


a) Nach einer uns von Berleburg aus gemachten Mittheilung wird beabſich - 
tigt, das Andenken Jung -Stilling's im Jahr 1867, als dem 50. Gedächt - 
nißjahe feines Todes, durch Gründung einer wohlthätigen Stiftung zu 

echren. Die ohne Bezug Hierauf geſchriebene, nadjfolgenbe Charakieriſtik 
wird geeignet fein, die Erinnerung an diefen Zeugen lebendigen Glaubens, 
der in dilerer, glaubensarmer Zeit feine Lebensaufgabe darin erfannte, die 
chriſtliche Wahrheit auf neuem Wege und in naeuen Formen dem Volke 
wahezubeingen, vorläufig wieder aufzufriſchen. Die Xedartion. 
40% 
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Verſuch, die Eigenthümfichfeit Jung - Stilling’8 zu vergegenwärtigen, 
nicht als erfhöpfende Darftellung feines Lebens und Wirkens. Es 
ift Yung-Stilling, mit welchem wir. uns beſchäftigen. Zwar ift 
fein Wirken ziemlich geräuſchlos gewefen; auf feinem eigenthlim- 
lichen Gebiet hat er nur als Privatperfon gewirkt. Seine Be: 
deutung ift nicht in einem theologiſchen Syſtem zu ſuchen, nicht in 
einer Reform der Kirchenlehre, nicht im Gebiet der Ausbreitung des 
Chriſtenthums oder der Miffion, nicht im Gebiet der Bereinsthätig- 
keit zu irgend einem fpeciellen Zweck, fondern feine Bedeutung ift 
eine in's Große gehende Thätigkeit zur Etärkung, Kräftigung und 
Erweckung chriſtlichen Glaubenelebens in Zeiten des Abfalls, ber 
Gleichgüftigkeit und der Antipathie gegen das pofitive Chriſtenthum 
und beffen Lehren, Wahrheiten und Grundfäge. Seine Bedeutung 
liegt vor Allem in feiner Perfönlichkeit, und es möchte nicht un 
zeitgemäß fein, in einer Zeit, in welher man da und dort auf das 
Objective, auf Belenntnigtreue, kirchliche Inſtitutionen und Formen, 
auf das Zurüctreten der Subjectivität allzu hohen Werth legt, Hin- 
wiederum auch auf die große Bedeutung chriftlicher Perjönlichkeiten 
hinzuweiſen, auf den mächtigen Einfluß, den bedeutendere chriſtliche 
Perfönfigjkeiten ausüben, -die als testes veritatis dazu berufen 
find, mahnend und ftrafend, wie ein befferes Gewiffen, oder, nad 
Art der Propheten des Alten Bundes, in freier, unabhängiger 
Stellung befebend und erwedend auf eine in Verfall gerathene, 
allzu ſicher fi bdünfende, oder auch durch den Einfluß des Zeit 
und Weltgeiftes gelähmte und erſchlaffte Kirche einzuwirken und eine 
höhere Stufe in der Entwicklung des Reiches Gottes auf Erden 
anzubahnen, umftrahlt von dem Morgenroth einer kommenden, 
beſſeren Zeit. 
Um unfere Aufgabe annähernd zu Töfen, gehen wir aus: 


J. Von den Zeitverhältniſſen, unter welchen Stilling 

geboren ward und lebte. 

Stilling (geb. 1740) gehört der 2. Hälfte des 18. Jahrhim⸗ 
derts an, und wenn auch ſein Leben noch in das gegenwärtige 
Jahrhundert hereinragt (geſt. 1817), fo find es doc liberwiegend 
bie Geiftesmächte, Richtungen und Bewegungen des vorigen Jahr: 


Jung · Stilling und feine Bebeutung für feine Zeit. 609 


hunderte, mit welchen er in Berührung fommt und welde fein 
Denten und Wirken beftimmen. 

So entihieden auch Jung» Stilling gewiffen Hauptjtimmungen 
und Bewegungen feines Jahrhunderts entgegentritt, jo ift er doch 
auch wieder Kind feiner Zeit, und der Geift des 18. Jahrhunderts 
bleibt nicht ohne Einfluß auf feinen Geiſt. — 

Es ift das 18. Jahrhundert die Zeit der Duodez + Souveränis 
täten in Deutjchland, der pofitifchen Getheiltgeit, der atomiſtiſchen 
Befonderung, beſonders auch fürftlicher "Willfürherrfchaft, deren 
Steigerung der großen Kataftrophe am Ende dieſes Jahrhunderts, 
der frangdfifchen Revolution, entgegenführte, die Zeit des Abjolutis- 
mus der Herrfchenden gegenüber von den Regierten. Das Leben 
bewegt ſich noch in engeren Kreifen. Stilling felbft ging aus einem 
confervativen Lebenskreiſe hervor; feine Politit, wenn man ‚von einer 
folhen reden will, ift äußerft confervativ; fein deal ift ein 
patriarhalifches Fürftenregiment zum Heil und Wohl der Unter 
thanen. “ 

Schon regte fi die Reflexion über das Veftehende da und dort; 
da8 Zeitalter der Reformen und Nevolutionen, das noch nicht zu 
Ende ift, bereitete fid vor. Stilling weiſt Derartiges, namentlich 
die franzöfifche Revolution, biefe® Ungeheuer aus dem Abgrund, 
diefes Wert des Antichrifts, mit Abfchen zurüd. Das Heil liegt 
nicht in Aenderung der Staatsform, fondern in Chriſtenthum und 
Sittlichkeit,, wie umgefehrt alles Unheil, das über die Völter er—⸗ 
gangen iſt, feine Quelle hat in dem Abfall vom pofitiven Chriften« 
tum, im Unglauben, in der Cittenfofigkeit. Diefe find für 
Tranfreih ein Duell des Verderbens geworden, von den Deuts 
gen thörichterweife acceptivt und nachgeahmt, auch für fie zum 
Verderben ausgefchlagen. 

Dies der allgemeine Gang der Dinge zu Stilling's Lebzeiten und 
nad) feiner Auſchauungsweiſe. Stilling ging hervor aus pattiarchali» 
ſchen Ländlichen Verhältniſſen. Mit Liebe und Pietät zeichnet er 
in feiner Selbftbiographie das Bild feines großelterlihen Hauſes: 
die Grundzüge find ein einfaches Landleben, Gebet und Arbeit, 
fromme alte Sitte, und fo kann ein Stilling fih in die mo» 
derne glaubenslofe Zeit nicht finden; unausloſchlich find die Eins 
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briicte der Kindheit; zu tief iſt ſchon von Haufe aus in ihm Rell⸗ 
giofität gewurzelt. 

Stilling ift ein Sohn der reformirten Kirche, und zwar genauer 
der reformirten Kirche im Furſtenthum Naifau- Siegen; aber fo 
confervativ fonft Stilfing fein mochte, in refigiöfer Hinſicht wirkte 
auf ihn von Anfang an der eigenthümliche Geift feiner Umgebung 

ein, und biefer war fein kirchlich confervativer. Man könnte wohl 
fagen, der Geift der Emancipation von dem Hergebrachten, der Geift 
der Kritit des Alten und der Geftaltungstrieb, der ein Neues er- 
ftrebte, warf ſich zu jener Zeit vornehmlich anf das geiftige, irdjliche 
und refigiöfe Gebiet und brach fi erft nach und nach Bahn and 
auf das pofitifche Gebiet. 

Es find zwei gleich jtarfe, verſchiedene Stromungen, welche ung im 
18. Jahrhundert und fo auch zu Stilling's Lebzeiten begegnen, die 
rationaliſtiſche Strömung und die myſtiſch- pletiſtiſch / ſchwärme ⸗ 
riſche Strömung. Stilling's Perſönlichteit, Bildungsgeſchichte nnd 
Wirffamteit erklärt ſich durchaus nur, wenn man dieſen zwiefachen 
Einfluß, den feine Zeit auf ihm ausübte, in's Auge faßt. Chrono⸗ 
logiſch betrachtet, kom ung» Stilfing, in feiner Jugend mehr mit 
der myſtiſch⸗ pietiſtiſch-ſchwärmeriſchen Bewegung, wie fle in feinem 
Baterlande ihren vornehmlichſten Sitz hatte, in Berührung; nach⸗ 
ben er aber feinen heimiſchen Kreiſen mehr enträdt und in bie 
Sphäre ber gebildeten Claſſen verfet ward, war es bie mit dem 
Namen Aufktärung bezeichnete Berftandesrichtung, welche auf ihn eins 
wirkte; unb Hatte er in früheren Jahren gegen die ſchwärmeriſchen 
Ertravaganzen reagitt, fo hatte er mehr und mehr andy gegen ben 
Nationalismus, ben Unglauben, den frivolen Spott über alles 
Heilige und die ſittenverderblichen Conſequenzen einer zunachſt im ⸗ 
portirten Gottlofigfeit zu reagiren. Wie hätte ſich ein fo rellgibs 
erregtes und empfängliches Gemüth wie das Yung- Etifling’s der 
Einfluſſe feiner Zeit ganz ermehren können, fofern fie refigtöfe 
waren! Ausgezeichnet war der Boden der theinifch« weftphälifchen 
Kirche, in deren Schooß Stilling geboren war. Hier mar der Sig 
der Yufpirationägemeinden, hier wirkte bis 1749 ein Mod, Hier ber 
"mürdige Hamann, hier war ein Terſieegen befannt, hier lebten 
feine Anhänger, Hier kam es zu den Getravaganzen der Eller'ſchen 
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Jernſalemsfreunde, hier lebten auch viele nitchterne alte Pietiften und 
hier war durch Separatismus, Pietismus und Shwärmerei der 
Boden der Staats und Landeskirche wie durchlöchert; hier war es, 
wo einer jener Heinen deutſchen Sonveraine fein Land aflen mög- 
lichen verfolgten Schwärmern, Sectirern, Separatijten und My: 
ftifern afs- Afyl öffnete; hier war. es, wo, wie Kurtz fagt, eine 
Unzahl von Secten und Schwärmern empfängliden Boden fan- 
den. Analog der nationalen Zerfplitterung Deutſchlands war die 
religiöfe; es war die Zeit der emancipirten und fi emancipiren- 
den vefigiöfen Subjectivität, eine Zeit religiöfer Gährung im Volk, 
bei weldyer man, um sicht ungerecht zu fein, bemerken muß, daß 
die Kirche durch todte Orthodoxie gleich fehr wie nachher durch 
falfche Aufklärung ihr Salz verloren hatte, wenn es aud nicht, 
mas Stilling überall willig anerfennt, an einzelnen würdigen ers 
Teuchteten Geiftlichen fehlte, welche über die Zeitbewegungen chriftliche 
vernünftig urtheilten (Paſtor Bofins ꝛc.; vgl. Theobald). Ein 
Erbtheil diefer Regungen und Bewegungen war auch Stilling's Vor⸗ 
liebe für neuteftamentliche Apokalyptik, die ihm zeitlebens begfeitete. 
Der Zug der Zeit war in jenen Gegenden chiliaſtiſch. Man fühlte, 
daß wichtige Veränderungen in der Welt ſich vorbereiteten; man 
erfannte, daß eine Zeitperiode abgelaufen war; zum Aften wollte 
man nicht mehr zurüc, das Neue war noch nicht da. Man hoffte 
den Anbruch des 1000 jährigen Reichs; man wollte e& felbftthätig mit» 
begründen helfen; man glaubte wie in den Inſpirationsgemeinden 
die Gabe der Yufpivation wieder gelommen. Dazu fomınt der 
Einfluß alter und neuer Myjtiker, der Frau von Guyon, Peter 
Poiret's, Terfteegen’s, und damit die Richtung auf das Geheims 
nißvolle, auf das Transcendente, wovon man empiriſche Erfahrung 
haben wollte. — 

Welche Ertreme finden ſich in dieſer Zeit! Neben dieſen Be— 
wegungen der rohe Unglaube, deiſtiſche Vorſtellungen von Gott, 
Leugnung der Offenbarung, Lengnung der Uuſterblichkeit, Determi— 
nismus oder Leugnung der MWillensfreiheit, Immoralität neben 
sefigionglofem Moralismus, letzterer durch den Einfluß der Kant’ 
ſchen Philoſophie, mit welcher auch Stilling in Berührung kam. 
Wollen Kir noch ein Moment, das in der Zeit Tag, wenigftens in 
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den Stilfings + Kreifen, hinzufügen, fo ift dies die Empfindfamteit. — 
Auffallend ift die Empfindfamteit, wie fie in Zung -Stilling’s Fami⸗ 
fienfreife herrſcht. Empfindſam ift ſchon die Geſchichte Wilhelm 
Suilling's, des Vaters unſtres Stilling; bei jedem Anlaß fliegen 
reichlich Thränen; auch font zeigt Stilling's Lebensgeſchichte, daß 
‚nicht blos er für feine Perſon äußerſt weich und empfiudſam war, 
jondern daß überhaupt in jener Zeit die Dispoſition zur Empfinds 
famtfeit vorherrſchte; es war die Zeit eines Werther und eines 
Lenz. Die Zeit war für Liebe und Freundſchaft befonders em⸗ 
Pfänglih. Diefe Gefühlsrichtung fteht nicht außer Zufammenhang 
mit der religiöjen Stimmung der Zeit. Der Eifer für Confeſſion 
und Orthodorie, das polemijche Feuer war feit dem 3Ojährigen 
Krieg ziemlich erkaltet; das Fejthaften an der reinen orthodoren 
Lehre galt nicht mehr für Alles. Seit Spener und Franke wurde 
mehr Gewicht gelegt auf praktisches Eprijtentyum, auf Erweckungen, 
auf fubjective Aneignung des Objectiv» Epriftlihen durch Buße, 
Glaube, Wiedergeburt, gegenfeitige Erbauung. Diefer dem Pietis⸗ 
mus eigene Geift herrfchte audy in den Kreifen, in welchen Stitling 
aufwuchs ind lebte. Die Grundzüge des in diefen Kreiſen herr 
ſchenden Geiftes find folgende: Der Einzelne ſucht ein unmittelbares 
Verhältniß zu Gott. Die Kirche ift nicht nur nicht nothwendig, 
um diefe wahre Lebensbeziehung zu gewinnen ; fie ift theilweife fogar 
hinderlich, fofern fie fromme erwedte Männer verfolgt; wo man 
aud) noch das Äußere Band mit der Kirche beftehen läßt und fie 
‚nicht geradezu für Babel erklärt, verliert man doch die Pietät gegen 
ihre Formen und nimmt an ihnen mannigfach Auftoß. Terſteegen 
geht Jahrelang nicht mehr in die Kirche zum Heiligen Abendmahl; 
denn er nimmt Aergerniß daran, daß die Kirche fo viele Sünder 
zur Communion zuläßt. Man fudt dagegen fein Heil um fo 
mehr bei einzelnen hriftlihen Perfönlichkeiten; es gibt auch ein von 
Studien und Ordination unabhängiges Prieftertfum. Männer wie 
Hamann, Rod, Dippel, Zuchtfeld, Hoffmann und Andere erregen 
Auffehen, erhalten viel Zulauf. Auch wo ſolche Lichter nicht lud. 
ten oder wieder erlofchen find, ift doch der Zug der Zeit ſeparatiſtiſch. 
Was man fuchte, fand man weder bei orthodoren, noch bei auf 
geklärten Predigern. ‚Die Stillen im Lande fuchen ſich unter 
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einander zw erbauen; vielfach aber ift der Tebendige Geift des Pie» 
tismus gefhwunden; die Schablone ift geblieben; die Form, das 
Conventikelweſen, „ber Heifigenfchein“, wie ihn Stiling nennt, die 
Abgezogenpeit von der Welt, die Scheidung von Gottes Kindern 
und Weltkindern, das erbauliche Reden. Stilling felbft wuchs in 
diefer Atmoſphäre auf; fromme Gefpräche gehörten in feinem väter 
lichen Haufe zum täglichen Brod.“ Dabei kam dann doch mehr 
und mehr das Princip der Toleranz auf; man war nad) dem Vor⸗ 
gang Spener's tolerant in non necessariis; die Confefjion war 
fein Hiuderniß, ſich die Bruderhand zu reichen, während dann der 
Pietismus doch, worüber Stilling klagt, in praktifch » affetifcher 
Hinfiht und in adiaphoris deſto intoferanter wurde. War das, 
Ideal nicht mehr Reinheit des dogmatiſchen Standpunkte, fondern 
mehr myſtiſche Eontemplation und Weltverfeugnung, fo konnte man 
ſich mit gewiffen Erſcheinungen innerhalb der katholiſchen Kirche 
verwandt fühlen. Terſteegen fucht die Ideale Heiliger Seelen vor« 
nehmlich in den myſtiſchen Kreiſen der katholiſchen Kirche. Aber 
dies nicht aus Sympathie für diefe Kirche als ſolche; denn die 
äußere Kirche als ſolche gilt nicht viel: feit Gottfried Arnold und 
ſeit Reizens Hiftorie der Wiedergeborenen ſah man in der Kirchen- 
gefdichte nur noch die Geſchichte einzelner erfeuchteter, frommer 
Perſonlichkeiten, die aber meijt von den herrfchenden Kirchen vers 
folgt wurden. Mau begnügte fih auch in diefen Kreifen, Gott in 
der Stille zu dienen. Die Stillen im Lande, aus deren Kreifen 
Jung⸗Stilling hervorging, waren die treu Gebliebenen in Zeiten des 
Abfalls, die ihre Kniee dem Baal der Aufklärung nicht beugten, 
aber auch fih mit dem äußerlichen Kirchenchriſtenthum nicht bes 
gnügten, fondern ein ftrengeres chriſtliches Leben zu führen beftrebt 
waren. - 

Wie mannichfach waren fomit die Einftüffe, die auf Stilling von 
Anfang an einwirkten, welche Mannichfaltigkeit refigiöfen Lebens bot 
ſich feinem religiöfen Grundtrieb dar! Wie fehr beherrfchte doch 
noch, wenigftens in feinen heimifchen Kreifen, die religiöfe Idee 
Land und Volk! Rechnen wir dazu das ftille Wirken der Brüder 
gemeinde, welche da und dort die religiös Erwedten zu ſich herüber« 
zuziehen fuchte, und die Berührung mit dem 1772 verftorbenen 


614, Gaab: 


nordiſchen Geifterfcher und theofogiichen Ehftematifer Ewebenborg, 
fo muß uns die Zeit, in welcher Jung-Stilling lebte, immerhin 
interefjant erfcheinen. Es war, wenn wir jo fagen wollen, eine 
Zeit der Paientheologie; man mag hier immerhin die Abwege des 
Eubjectiviemus beffagen, aber man möge auch ernſtlich erwägen, 
auf was der Geijt durch ſolche Erfcheinungen deutet. 

Dies die wefentfihiten Momente, welche namhaft gemacht 
erden müjjen, um die Zeit, in welcher Stilling lebte, und die Ber- 
häftniffe, unter welchen er aufwuchs und fich bewegte, zu dharaftee 
riſiren. 

I. Jung-Stilling's Bildungsgeſchichte und Perſönlichkeit. 

Es handelt ſich nun darnm zu zeigen, was Stilling unter dem 
Einfluß dieſer Momente und Verhäftniffe geworden iſt, und mie 
er es geworden ift. Hier ift Stilfing felbjt unfer Führer, der in 
feiner Selbſtbiographie auf eine unvergleichliche Weiſe ſich ſelbſt 
darſtellt und zeigt, wie er das nach und nach geworden iſt, was 
er war. Jung⸗-Stilling diente, wie er ſelbſt von ſich ſagt, von 
der Pike auf. Geborm als der Sohn eines nicht fehr bemitteften 
Bauern und Schneiders, fehien er keine Ausficht zu haben, es höher 
zu bringen als fein Vater und Großvater; aber, wie er es ſelbſt 
in feiner Biographie auffaßt, Gott führte ihm wunderbar feinem 
Beruf und Ziel entgegen. Stilling verwahrt ſich eruftlich dar 
gegen, daß er felbjt etwas dazır beigetragen habe; er fei fein 
Genie , das ſich felbft Bahn bricht; ohme außerordentliche Hülfe 
von Oben wäre fein Loos gewefen, zeitlebens fi dem Handwerk 
feines Vaters zu widmen. Ohne göttliche Gnadenführung wäre er 
nicht das geworden, was er war; denn fein Trieb fei von Natur 
anf umfajjenden Sinnengenuß ausgegangen. Doch werden wir fogen 
müffen, daß in Zung + Stilling aud von Anfang an eine religioſe 
Anlage und große geiftige Begabung war, die er freilich nicht ſich 
felbjt gegeben Hatte, die aber and nicht außer ihm war, fondern 
in ihm. Bon feinen Eltern ererbte er eine große Empftudfamfeit ; 
leicht war er zu Thräsen gerührt, leicht zu Liebe und Freundfchaft 
gefinnt, und dies nicht blos in jungen Fahren, fondern auch fpäter 
noch. Er ererbte aber auch von feiner Mutter einen großen 
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Hang zur Schwermuth; feine Gemüthszuſtände waren oft ſonder⸗ 
bar und eigenthümlich; er fagt einmal, „die Qual der Verdammten 
in der Hölle könne nicht größer fein als feine innere Qual“; er 
verfinft oft auf längere Zeit in einen trüben, ſchwermuthsvollen 
Zuftand, befonders da, wo er in mißlichen Verhältniſſen war und 
Niemanden fein Herz auficließen Konnte. — Mandymal ift diefe 
Schwermuth plößfich weg und Bertrauen, Friede und rende kehrt 
plötzlich in feine Bruft ein. Seine erfte Erziehung war eine myſtiſch⸗ 
aſketiſche. Von allem Umgang mit andern Kindgn fern gehalten, 
zur Einſamkeit und zum Gebet angehalten, warf ſich fein Trieb 
frühzeitig überwiegend auf das Religiöſe; den religiöſen Memorir- 
ftoff macht er frühzeitig zum Gegenjtand feines Nachdenkens; der 
Wiffenstrieb erwacht in voller Stärke; er verfchlingt alfe möglichen 
Bücher, geiftliche und weltliche ohne Ordnung und Methode, feine 
Einbildungskraft ift feurig, fein Glaube naiv, kindlich; er glaubte 
von Allem, was er las, daß es fo gefchehen fei, e8 mochte nun 
Reizens Hiftorie der Wiedergeborenen fein, ober die Sagen und» 
Märchen, von denen er hörte und las. Er nahm fi) vor, ein 
heifiger Mann zu werden. - Er gewöhnte fich daran, in ſich felbjt 
zu leben; die Welt und ihre Laſter kannte er nicht; aber er hoffte 
es zu etwas Höherem zu bringen, ftellte e8 aber Gott anheim, ins» 
dem er fprach: Gott hat mir dieſen Trieb nicht umfonft einge» 
ſchaffen. Ich will ruhig fein. Er wird mid) leiten; ich will ihm 
folgen. Zunächft erſchien er zum Schufmeifter beftimmt; aber fo 
oft er eine Eehrerftelle annahm, mißgfüdte es. Das Schulamt, 
das ihm viel zu mechaniſch und geiftfos war, war ihm aud nur 
Düittel zum Zwed feiner Fort- und Ausbildung. Auf den Haus: 
fchrerftellen erfuhr er zum Theil brutale Behandlung, oder ſah ſich 
Verſuchungen ausgefept und hatte mit bitterer Armuth zu kämpfen, 
mobei er aber am feinem Gottvertrauen zeitlebens feithielt. Hier 
in diefer Schule der Leiden- lerute er die Kraft des Gebets kennen; 
er fand feine Bitten oft buchitäbfich erhört und wurde auf dieſem 
Wege der „gebetöfräftige Stilfing“, wie ihn Kurtz neunt. 
Stilling's Familie gehörte der reformirten Kirche an; fein Groß» 
vater, deſſen Bild er fo meifterhaft zeichnet, war Kirchenälteſter. 
Stitling erregte bald genug bie Aufmerkjamfeit des Paftors Stolibein. 
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Aber es machten ſich auch andere religiöſe Einwirkungen geltend. 
Separatiſten und Pietiſten kehrten im Stilling'ſchen Hauſe ein. 
Ein vertriebener Theolog, der mit Leinwaaren hauſirt, belehrt Vater 
Stilling, wieviel auf das praktiſſche Chriſtenthum ankomme; ein 
reiner Eudämonismus iſt Princip des Handelns, und die Lehre 
Jeſu und deren Befolgung dient dazu, die wahre Glückſeligkeit zu 
erreichen. "Ob die orthodore Behauptung, daß man Gottes Gebote 
nicht haften fünne, wahr ift, wird in Frage geſtellt. Man begnügt 
ſich nicht mit he Glauben und Bekenntniß, man fucht das Heil 
nad; dem Vorbild der Myſtiker und Affeten in Weltverleugnung 
und Selbjtverleugnung. "Die von der Orthodorie vernachläffigte 
Heifigung tritt in den Vordergrund, ohne daß man deshalb in 
Glaubensloſigkeit und praftifhen Moralismus verfiel. Daher 
empfing auch Yung» Stilfing den Trieb, auf das thätige Chriften- 
thum  befonderen Werth zu legen. “Der pietiftiiche Einfluß feines 
Elternhauſes brachte ihn dazu, überall, wohin er kam, feiner Fröm⸗ 
migfeit treu zu bleiben, fid an die Erwedten und Stillen im Lande 
anzufchließen, modeft und einfady zu leben, und den Rath, befjerer 
und erlenchteter Geiſtlichen zu fuchen, wo folder zu finden war. 

Er jelbjt verftand feinen Lebensgang fo, daß ihm Gott darin 
zeigen wolle, wie Altes, was er aus ſich jelbft begonnen habe aus 
Eitelfeit, um fi emporzufhwingen, oder aus Leichtſinn, ohne zu 
prüfen, mißlingen mußte; daß ihn Gott zu unbedingter Unterwerfung 
unter feinen Rath und. Willen Habe leiten wollen, ihn aber doch 
wunderbar Schritt für Schritt feinem höheren Berufe als chriſtlicher 
Volkoſchriftſteller entgegengeführt habe. . 

Daneben blieb in ihm der Trieb nad Fortbildung ftets rege; 
auch in Armuth und Noth erloſch diefes höhere Verlangen nicht in 
ihm. Mußte er auch zu feiner Beſchämung erfahren, daß das 
Handwerk einen goldenen Boden Habe, fo war doch das innere 
Leben und Streben in ihm zu mächtig, als daß er ohne die tiefite 
Selbftverleugnung hiebei ſich hätte beruhigen können. Sein Herz 
floß über von Freude und Danf, als er einen frommen Meifter 
fand. „Ich bin zu Haus, ich Habe Tange nicht diefe Sprache ges 
hört“, rief er unter Thränen in überwallendem Gefühle aus, als 
er dieſen gefunden hatte; hier lernte er die Pietiften ſchätzen; er 
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rüßmt es biefen Leuten nad), daß fie nichts Enthuſiaftiſches an ſich 
haben; ihre Religion ſei Liebe gegen Gott und Menfchen, thätiges 
Ehriftentfum; „dies fam mit Stilling’s Religionsſyſtem völlig 
überein“. Es war ihm. eine Zeitlang wohl in diefen Verfamms- 
lungen erwedter Brüder, er erfreute fi) der erbaufichen Unter» 
redungen und der Betefrungsgefciäten, die fo viel Merkwürdiges 
an fid hatten. 

Aber ſeitdem er bei dem Kaufmann Spanier in Rade vor'm 
Walde als Hauslehrer eintrat, ward er den einfachen Kreifen jener 
Stilten im Lande mehr und mehr entrüdt. Hier „ftudirte er die 
Cameralwiſſenſchaften aus dem Grunde“, lernte die griechiſche Sprache 
als Autodidakt, nachdem ihm das Wort eidızgıveia, das er hörte, 
plöglich den Gedanken eingegeben hatte, er müffe fie lernen, lernte 
franzöfiih, erhielt da8 Arcanum der Augenheilfunde von einem 

katholiſchen Geiftlichen. Nun war.die Bahn gebroden, wenn auch 
noch mande Schwierigkeit zu überwinden war. - 

Stilling Hatte einen gewiſſen Hang zur Schwärmerei, und feine 
Schrift „Theobald“ oder die Schwärmer zeigt uns ihn -felbft, wie 
er zwifchen der Scylla und Charybdi® der verjchiedenen damals 
auüftauchenden Schwärmereien „die Mittelſtraß befte Straß“, gewann. 
Er war geneigt, augenblickliche Gemüthserregungen, in welchen ein 
Gedanke ſich ihm beſonders lebhaft vor Augen ſtellte, für Inſpiratio— 
nen, Eingebungen zu halten; er ließ ſich verleiten, auf Nervenſtörung 
beruhende Paroxismen für prophetiſche Zuſtände anzuſehen, dann 
nicht weiter die Vernunft anzuwenden, ſondern blindlings zu han— 
deln. Auf dieſe Weiſe kam ſeine Verlobung mit einem kränklichen, 
von hyſteriſchen Zufällen geplagten Mädchen zu Stande. Später 
erkannte er, welchen Gefahren und Verſuchungen man ſich ausſetze, 
wenn man den Gebrauch der Vernunft verachte, er übte Kritik und 
machte ſich von der Schwärmerei frei. 

Epochemachend für Jung - Stilling's Entwicklung war fein Auf⸗ 
enthalt auf der Umiverfität Straßburg. War er bis dahin mit 
Landleuten, geldftoßzen Kaufleuten, allerlei Schwärmern, Sectirern 
und Pietiften in Berührung gefommen, fo erweiterte ſich hier fein 
Geſichtskreis; Hier Täuterte fi unter dem Einfluß feines Etudien- 
genoffen Goethe fein Geſchmack; hier Ternte er die Wiffenfchaften 
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fennen. Unerſchutterlich war in ihm der Glaube feiner Väter, un 
erfhütterlich der Glaube an die über ihm waltende providentia 
specialissima, fejt feine Sitte und fromme Lebensart auch auf der 
Akademie; aber theils die freundliche Beziehung, in welche dort 
die Welt zu ihm trat, theils fein eigener Wiffens- und Geiftestrieb 
brachte ihn in nähere Berührung mit jenem Geifte, den man 
xcerꝰ &£oynv ben Geift des 18. Jahrhunderts nennen Tann. Er 
ftudirte neben der Mediein auch die Philofophie. Aber auch fein 
Fachſtudium führte ihn, wie. die fpätere medicinifche Praris, zu 
eigenthümlichen Ergebniffen. Stilfing glaubte, daß fi in diefer 
Wiſſenſchaft nichts Sicheres aufftellen laſſe; er fuchte ein Syitem, 
aber es fam nicht zum Durchbruch; er fühlte im Bewußtjein un 
zulänglicher Kenntniffe und Einfihten fein Gewiffen beſchwert und 
wollte doch nicht um des Brods willen den Charlatan fpielen; bald er- 
Tannte er als Arzt in Elberfeld, daß die medicinifche Praxis nicht 
das Gebiet fei, wo er mit Sicherheit und Freudigkeit wirken könne, 
während er doch ald Augenarzt mehr und mehr einen ausgebreiteten 
Ruf erlangte. 

Seine Lage in Elberfeld war eine peinliche. Der mit Nahrungs 
forgen ringende Mann wurde von der Geldarijtofratie verachtet; 
er fchien überdies den habitus eines Pietiften am ſich zu tragen; 
andererfeits ward er aber auch den Pietiften ein Aergernig. Diele 
tadelten an ihm, daß er zu weltförmig geworden fei, umd Liegen 
ihn ftehen, fo dag -Stilling fi) als einen von zwei Eeiten her 
Ausgejtoßenen anfehen mußte. Hier nun trat eine gewiffe Span 
nung mit dem Pietiemus ein. Stilling begann fich freier zu fühlen 
und zu entwideln. Wie ſehr er aud in feinen Schriften die Pier 
tiften gegenüber den Feinden gläubigen Chriftenthums. zu verthei ⸗ 
digen fucht, wie fehr.er ihre Liebe unter einander, ihren- ftillen, 
gottfefigen, rechtſchaffenen Wandel, ihren Eifer ruhmt, fo fan er 
doch auch die Echattenfeiten des Pietiemus. nicht verfchmweigen. 
Gr tabelt das Feidige, liebloſe, Heinfiche Richten der Pietiften, ihre 
Engherzigfeit und Beichränkiheit; er felbft Hatte ihre Unbarmherzig⸗ 
feit und Liebfofigfeit ſchmerzlich erfahren. So verlor für ihm auf 
das erbauliche Reden der Pietiften, wodurd) fie fi von den Welt 
tindern unterfcheiden, an Werth. Cr fprady zu ben Elberfelder 
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Bletiften die denlwürdigen Worte, „es fei lange genug von Fröm⸗ 
migfeit und von Chriftentfum geredet worden, er wolle nun das 
halten und thun, wovon Andere viele Worte machen“. Die 
geiftlichen Geſpräche werden ihm mehr und mehr zuwider; er will 
nur ben  ftiltfchweigenden Beweis wahren Chriſtenthums durch 
Wandel und Tugend. Man tadelte feinen Umgang mit Weltleuten, 
wie z. B. mit Goethe, man tadelte feinen ftandesgemäßen beſſeren 
Anzug und das zu einer Zeit, da Stilling noch zur Ehrenrettung 
der Pietiften feine Schleuder eines Hirtepfnaben gegen den hohn⸗ 
ſprechenden Phififter, deu Verfaffer des Sebaldus Nothanker, ſchrieb. 
Dabei wollte er aber doch auch nicht, wie er ſich ausdrüdt, „für 
dumm ortHodor“ angeſehen fein, und fchrieb daher feine große Pa- 
nacee wider die Krankheit des Unglaubens. Allein den Pietijten 
Konnte er doch nicht gerecht werden; bei’ ihrer Geringfchägung der 
Wiffenfhaft mußte es ihnen verdächtig erfcheinen, daß Stilling ſich 
mit einigen gefehrten Männern zu einer wifjenfchaftlihen Gefell- 
ſchaft vereinigte. Aber Stilling ging feinen eigenen Gang weiter, 
wobei er im Ganzen dem Grundfag huldigte: nullius addictus 
jurare in 'verba magistri. Er hatte ſich emaneipirt von der 
Autorität fo manches in feinem Vaterland wirkſamen Sectenhauptes. 
Er adıtete und liebte, was er der Achtung und Liebe werth fand. 
Der Welt gegenüber Hörte er nicht auf, die Pietijten gegen: falſche 
Bezüchte zu vertheidigen; aber er ſchloß ſich nicht mehr an fie an. 
Einen Terſteegen achtete er hoch; aber er folgte nicht feiner-amyjtijchen 
Aötefe und er.überfah es nicht, wie wenig die Zerfteegianer noch 
von dem Geijt des Meiſters hatten, und wie fie ihn in Nadahe 
mung von Aeußerlichkeiten carrieirten. Er bezeugte, dag in der herrn⸗ 
hutiſchen Brüdergemeinde ſich womöglid das reinfte Chriſtenthum, 
die meiſten wahren Chriſten finden, und ſeine perſönliche Liebe zu 
dem Herrn war auch das gemeinſame Band, das ihn zu dieſer 
Gemeinſchaft hinzog; und doch konnen wir nicht ſagen, daß er ein 
eigentliches Glied der Brudergemeinde, die ihn mit Hochachtung und 
Auszeichnung behandelte, geworden fei. — Er wollte, wie gejagt, 
nicht für dumm » orthodor gelten, ‚und doc) bewog ihn die Schmähung 
ber Pietiften, „er fei ein Mann ohne Religion und feine Anſichten 
feien dem Syſtem der reformirten Kirche zuwider“, die Geſchichte 
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des Herrn don Morgenthau - zu ſchreiben und ſich wider dieſen 
Borwurf zu vertheidigen, Stilling wollte fein Schisma, feine 
Seceſſion; er warnt entjchieden vor der Sectirerei, die zumeift eine 
Folge geiftlihen Hodmuths fei. Aber der Ruf eines Bietiften, 
wie feine Schulden, folgten ihm aud nach Raifersfautern, wohin 
er 1778 als Profeſſor der Generalwillenfchaften berufen ward. 
Er verdiente diefen Namen nicht mehr; aber in einer Zeit, in wel⸗ 
her das pofitive Chriſtenthum in Moral’ aufgelöft wurde, mußte 
ein Stilling mit feiner Liebe zu dem Herrn, mit feiner Gebetsinnig- 
keit und Gebetöfreudigfeit, mit feiner Glaubensfülle als Bietift 
erſcheinen, obſchon er Altes vermied, was feine Gegner in diejer 
falſchen Meinung beftärken Tonnte. Er felbft wollte „Religion ohne 
Pietismus“. Andererfeits war in Stilling ber religidje. Grund- 
trieb zu ſtark, als daß er nicht Verwandtes hätte auffuchen und an 
ſich ziehen ſollen. Stilling ‚erlangte, wie als Augenarzt, fo uud 
als Schriftfteller einen Ruf, und nachdem er lange Zeit in Mar- 
burg neben dem atkademiſchen Lehramt die chriſtliche Schriftftellerei 
fortgefeggt Hatte, erlangte er durch die Gnade des frommen Groß⸗ 
herzogs Carl Friedrich von Baden aud die entfprechende äußere 
Stellung, indem er als großherzogliher Hofrath bis an fein Lebens⸗ 
ende feinen fehriftitellerifchen Arbeiten, feinen Augencuren und feiner 
chriſtlichen Correfpondenz leben konnte. Er hat ſich bis in's Hohe 
Alter den Eindlichen Glauben bewahrt, der ihn auf feinem mannig- 
faltigen Lebenswege begleitet Hatte; fein Haus war ein Heiligthum 
geworden, das man mit frommer Scheu betrat. — 

Fragen wir nun, worin beſtand das eigenthümliche Weſen Stilling's, 
wie es theils von Anfang an in ihm lag, theils ſich nach und nach 
in ihm entwickelte, ſo erhalten wir je nach der verſchiedenen Auf⸗ 
faſſung der Perſönlichkeit und des Wirkens Stilling's verſchiedene 
Antworten. Wir geben die unſerige in dem weiteren Abſchnitt: 


II. Stilling's Wirken auf Grund feiner Eigenthümlichkeit. 

A. Prälat Kapff, der Stilling's Werke 1857 neu herausgegeben 
hat, findet feine Eigenthümfichteit in dem befannten Motto feiner 
Schrift: „Das Heimweh“ bezeichnet: „Selig find die das Heimweh 
haben, denn fie folten nach Haufe fommen.“ Wir wollen nicht in 
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Abrede ftellen, daß biejes Heimweh, dieſe Himmelsſehnſucht eine 
Eigenthümlichkeit des Stilling’jchen Gemüthes ift; es ift-in ihm von . 
Kind an ein Zug nad Oben, ein Vertangen nach dem Ueberna» 
türlichen, Himmliſchen, Transcendenten. Daher glaubte er wunder 
bare’ Legenden fo feft, darum zogen ihn gewiſſe Inſpirirte und 
Schwärmer an, in denen er Göttliches wahrzunehmen glaubte; 
daher bejchäftigte er fich lebenslang mit den Geheimniffen des Sen» 
feits. Schon Eberhard Stilling, der ehrwürdige Örofvater, hatte 
etwas von dem, was Stilling das entwicelte Ahnungsvermögen nennt; 
daher fönnte ſich auch feine Theorie der Geifterfunde erklären; 
aber Heimmeh und Specufation auf diefem dunfeln Gebiet ift doch 
nicht identiſch. Das Heimmeh ift zunächft fromme Gefühlsſache; 
es tritt uns 5. B. bei einem Swedenborg nicht entgegen; bei ihm 
herrſcht der Verſtand und eine objective Haltung vor. Aber infor 
fern läßt ſich diefe Deftnition der Eigenthümlichkeit Stilling’s nicht 
ganz -verwerfen, als allerdings der Frömmigkeit Jung -Stilling's 
wie der Frömmigkeit feiner Zeit überhaupt eine gewiſſe Sentimen- 
tafität eigen ift. Daraus erflärt ſich auch der große Beifall, den 
Stilling’s Heimweh fand. Uber wir können dod nicht fagen, daß 
Stilling in krankhafter Einfeitigfeit, wie es fi wohl in pietiftie 
ſchen Kreifen, Biographien und Romanen findet, ganz in jenes 
Heimwehgefühl verfunken geweſen fei; wir werden nur fagen: dieſes 
Heimweh, biefe Sehnſucht nad) dem ewigen Leben war eine feiner 
hervorragenden Eigenthümlicjfeiten nnd begleitete ihn, wie es durch 
Sympathien und Antipathien, Noth und Sorgen des Lebens. genährt 
wurde, ftetig. 

Die Freunde und die Angehörigen Stilling's gehen in der Aufr 
faſſung der Eigenthümlichkeit des hochgeſchätzten Mannes auseinans 
der. Grolfmann z. B. findet im Unterſchied von Kapff das Eigen- 
thümliche Stilling's in deffen Tebendigem Borfehungsglauben. 
Daß diefer Glaube ihm iu befonderem Maße eigen war, das zeigt 
feine Selbftbiographie; aber wenn auch fein „der Herr wird’s ver- 
fehen“, fein fefter Glaube an eine providentia specialissima ihn 
harakterifirt, fo darf doch auch diefes Moment nicht als das einzig 
Charafteriftifche hingeftellt werden. 

Denn wer wollte jeinen Vorfehungsglauben von feiner Gebets- 
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innigleit und Gebetsfrendigfeit trennen? Wenn KLurtz 
in feiner Kirchengeſchichte Stilling kurzweg als den Gebets— 
träftigen darafterifirt, fo ift damit gewiß eine befonders her 
vortretende Eigenthümlichkeit Stilling’8 hervorgehoben. Es ift für 
ihn charakteriſtiſch, wie oft er auf fpecielle Gebetserhörungen hin- 
weift. Seine Gewohnheit war, mit aller Inbrunſt zu beten, und 
dem Gebet im Kämmerlein ſchreibt er große Kraft zu. Oftmals 
hatte fich ihm diefer Glaube bewährt, oft wunderbar bis zu wört» 
ficher Erfüllung. Diefe Gebetskraft erhält ihre befondere Bedeu- 
tung in einer Zeit, mo eine mechaniſch-determiniſtiſche Weltan⸗ 
ſchanung einreißt, wo der Deismus das unmittelbare Einwirfen Gottes 
auf die Welt, die fpecielle Providenz leugnet. Stitling war nicht der 
Anſicht, daß Gottes Rath von Anfang an unabänderlich feftfiche, fon 
dern. lebte des Glaubens, dag man durd; Gebet etwas bei Gott 
erreichen könne. — Uber diefes fräftige Gebetöfeben hat feine tiefere 
Wurzel. Wir können als für Stilling harakteriftifh im Gegen- 
ſatz zu der in feiner Zeit auffommenden Verehrung Gottes als des 
hochſten Weſens gemäß den Begriffen der theologia naturalis feine 
Chriſtusverehrung bezeichnen. Die Liebe zu dem Herrn 
als dem Erlöfer erfüllte ihn; er wollte nichts wiffen van dem 
abjtracten Gott des Deismus, der nur in unſern Begriffen Lebe und 
ein Ideal fei, das der Menjc durch Abftraction von allen endlichen 
Unvolifommenheiten ſich bilde. . 2 

Der lebendige Gott, den er anruft, ift Fefus Chriftus. In 
Ihm ift Gott. „Gott außer Chriſto ift ein metaphyſiſches Unding, 
das fid die fühne Vernunft von der Idee eines höchſt vollfommes 
. nen Menfchen abftrahirt Hat. Es ift der Jehova des Alten Bun- 
bes, der fi im Neuen Bunde in Jeſu Chrifto geoffenbart hat.“ 
Chriſtus müfje der wahre Gott fein, weil Er alle feine Gebete er- 
hört habe. F 

Die Lirbe zu dem Herrn, worin er fid den Herrnhutern ver⸗ 
wandt fühlen kounte, charatteriſirt Stilling in einer Zeit, in wel« 
ger Chriſtus mehr und mehr feiner göttlichen Würde beraubt, in 
ebiomtiſcher Weife nur als Tugendlehrer und blos menſchlicher Stifter 
des Chriſtenthums aufgefaßt wurde. ” 

Dubei mag es bei Stilling immerhin an dogmatijcher Beſtimmtheit 
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fehlen. Der Vorwutf, der den Pietiften gemacht wird, baß fie den 
Sohn ganz an die Stelle des Vaters fegen und eigentlich den Sohn 
altein anbeten, könnte auch Stilling treffen, wenn man ſich nicht 
vor theologiſcher Conſequenzmacherei hüten mußte. Da ihm Gott 
nur real iſt in Jeſu Chriſto, fo berührt er ſich, vielleicht ohne 
ſich deffen bewußt zu fein, mit feinem berühmten Zeitgenoſſen 
J. Smedenborg. Aber Stilling, deffen Theologie mehr eine Pec- 
toraltheologte ift als eine verftandesmäßige Begriffstheofogie, hat 
nicht die Conſequenz Swedenborg's gezogett und kann fie nicht ger 
zogen haben; fon deshalb nicht, weil er, wie bemerft, die kirchliche 
Verſohnungslehre feſthält, welche eine Hypoftatifche Zweiheit vor ⸗ 
ausfetzt. 

Doch dürfen wir Stilling nicht blos als Gemuthsmenſchen auf 
feffen. Tief religide, wie er war, warb er feidyt erregt durch 
religlöfe Bewegungen. Mitten in diefe hineingeftellt, manchmal auch 
don ihnen fortgeriffen, ſuchte er je länger je mehr die Extreme 
nad; beiden Seiten hin zu vermeiden, das Extrem der Schwärmeret, 
wie das Extrem des Fakten Unglaubens. „Mittelftraß befte Straß“, 
dies ward feine Lofung. Dabei fuchte er aber auch mit Geift 
und Berftand die Elemente der Zeit. in ſich zn verarbeiten; er will 
wicht blos rühren, fondern als popmlärer, jedoch fürr Gebildete 
ſchreibender Bolksſchriftfteller, will er auch bemeifen, der Glauben 
rechtfertigen, det modernen Unglauben widerkegen; er ringt oft felbft 
nach Licht und Wahrheit. 

Stilling ift, ſowie mir ihn verftehen, das, was man eine urſprüng⸗ 
liche Natur genaumt hat, mit vorwaltendem Gemüthsleben, ein 
religiöfes Genie, bei dem Alles eigenthümlich, natürlich, tiefgefühtt, 
bei dem nichts copirt oder erkünftelt, manierirt, erheuchelt iſt. Als 
ſolcher erfchten er ſchon Goethe in Straßburg (Bo. VII: Aus mei 
uem Leben). Hineingeftellt in eine fälterer Reflexion zugewandte 
Zeit, mußte Stilling vermöge feines von Yımen heraus eigenthümr- 
Tich umd feft begründeten Glaubenslebens zun Glanbenszengen, 
ſofern er anf Widerfpruch ſtieß, zum Glaubens nrärtyrer werden, 
und fofern Scnoterigfeiten md widrige Schichale fich ihm ent- 
gegenftellten, zum Gebetshelden, fofern er in feiner Zeit, die 
das Echo feines inneren Lebens nur ſparlich erwiederte, fich wicht 

” 41% 


624 Saab: 


heimiſch fühlen Tonnte, zum Heimmwehlranten, fofern er unter 
Gebildeten lebte und ſich Autoritäten, Syſteme, Theorien, Schulen, 
und ein ganz andersartiges Zeithewußtſein gegenüber gejtelit fah, zum 
Apologeten und Theologen werden, fofern er es mit einer Liter 
ratur zu thun hatte, welche das gebildete Publikum beherrfchte, mußte 
er, hiezu befonder begabt, veranlagt werden, als Schriftftelter 
in der Form des chriſtlichen Romans, das utile mit dem dulce ver 
bindend, bei feinen Zeitgenoffen Eingang zu ſuchen. Seine Zeit ridj. 
tig beurtheilend, erfannte er, baß es fich jegt nicht um diefes oder 
jenes einzelne Dogma, nicht um irgend eine theofogifche oder con- 
feifionelte Diftinc.ion handle, fondern um das BWefentliche, Funde 
“ mentale, um die chriſtliche Weltanſchauung, um das pofitive Chriften- 
thym überhaupt. Es handelte ſich um die Auctorität der Bibel 
gegenüber einer autonomen Vernunft, um ben Glauben an die in 
ihr bezeugten Offenbarungen Gottes gegenüber dem Deiemus 
und Naturalismus der Zeit, um das Recht des "Evangeliums 
gegenüber der fittlichen Autarfie und dem Pelagianiemus der Zeit. 
Stilling ward dazu berufen, auf Grund tiefiten perſonlichen Glau- 
benslebens diefe Grundwahrheiten und Grundlehren des Ehriftene 
thums zu vertreten. Es ift ihm um das Weſentliche zu thun, nicht 
um den ganzen dogmatiſchen Bau, ben der anders geartete Geift 
der vergangenen Jahrhunderte auf diefer Baſis errichtet hatte, es 
iſt ihm um Einigung auf Grund des Weſentlichen zu thun, nicht 
un Trennung oder confefjionellen Hader. Daher onnte er auch, 


abgejehen von dem, was er für das Wejentliche und Bleibende 


anfah, Toleranz üben gegen Solche, die im Einzelnen anders dachten. 
Wie bei herannahender Kriegsgefahr das Parteigetreibe im Lande 
verftummt und fi alle Parteien zu einer patriotifihen That ver» 


einigen, ‚fo verjtummte bei herannahender. Gefahr ‚der Auflöfung. 


des pofitiven Chriſtenthums durch Zeit und Welt der gehäjfige 
und beſchränkte Widerftreit der Kirchen und theologischen Schulen. 
Für Stilling, Lavater und gleichgefinnte Männer jener Zeit war 
die Union läugft vorhanden. Die Chriften aller Kirchen und 
Denominationen follen fi auf ‚Grund des fundamentalen Chriftuss 
glaubens, auf Grund der von Ihm gebotenen allgemeinen Menſchen⸗ 
liebe als Brüder begrüßen. Die Schranken folten fallen; nur was 
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weſentlich und urfprünglich chriftlich ift, fol das, Einheitband bil 
den. Der Schwerpunkt follte nicht auf dogmatiſcher Rechtgläubig ⸗ 
feit ruhen, fondern auf ber Liebe zu dem Herrn einerfeits und auf 
thätigem Chriſtenthum andererfeits. Stilling konnte ſich den befferen 
Regungen der Zeit nicht verichliegen. Darin, daß jene Zeit in 
ihren edleren Organen mit fittlihem. Ernft auf Uebung der Relie 
gion im Leben, auf die ethifche Seite des Chriſtenthums, auf 
Früchte des Glaubens in Gefinnung und Wandel, auf Liebe und 
Humanität drang, ift gewiß ein wahres Moment, ein Fortſchritt 
gegeben. Stilling feinerfeits will feine moralifche Verflahung des 
Chriſtenthums, aber wenn irgendwo, fo hat hier auch Stilling feiner 
Zeit Rechnung getragen, indem auch er auf praftifches Chriften- 
thum, auf Tugend und Pflichterfüllung dringt. 

Da aber doc der Abfall vom Glauben die antichriftliche Ber 
wegung in der Zeit überwog, fo konnte Stilling fih mit ihr nicht 
verföhnen, vielmehr mußte, je inniger fein Glaube war, defto mehr 
auch in ihm die Kriftlihe Hoffnung lebendig werden; die 
Hriftlihe Hoffnung ſowohl als perſönliche individuelle Hoffnung, 
wie als eine auf das Große und Ganze der Welt des Reiches 
Gottes ſich beziehende, befchäftigte gleichſehr Stilling’® Aufmerk- 
famteit. Im erfterer Hinfiht war er dem Zweifel und Ungfauben 
der Zeit gegenüber bemüht, den Unfterblichfeitsglauben 
und die chriſtlichen Vorftellungen vom Leben im Jenſeits durch 
Vernunft» und GErfahrungsbeweife zu retten und zu vertheibigen ; 
in letzterer Hinſicht wurde Stilling zum Apofalyptifer. Das 
Ende aller Dinge ſchien ihm nahe; die Berechnungen eines Bengel 
fanden bei ihm lebhaften Anklang; ex beſchaftigte ſich mit Vorliebe 
mit der Apofalypfe. Wollte man fagen, dies fei ein Erbtheil, 
da8 er von feiner pietiftifchen Heimath übernommen habe, fo mag 
zugegeben werden, daß er von Jugend auf ſich daran gemöhnt 
haben mochte, ſich mit Hriftlichen Zukunftsideen abzugeben, und zwar 
nicht in abftracter, fondern budftäblidher Vorſtellungsweiſe, wie 
man dies wohl im pietiftif—hen Kreifen findet; aber andererfeits 
müffen wir aud diefe Eigenthümlichleit Stilling’s im Zufammen» 
hang mit feinem Glaubensleben begreifen. Ze’ inniger fein Glaube 
war, deſto mehr mußte er feines endlichen Siegs gewiß fein, defto 
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inniger mußte fich mit dem Glauben die chriſtliche Hoffnung ver ⸗ 
binden, und daß fich nun Stilling nicht mit den individuellen Aus ſichten 
in die Ewigkeit begnügte, fondern ſich um die Zukunft des Chriften« 
thums, um den-Sieg des Meiches Gottes auf Erden belümmerte, 
das ift nicht pietiftifche Liebhaberei, fondern ein wefentlich chriſt⸗ 
liches Element feiner Denfungsart. Der: Einzelne findet feine 
Tolfendung und volle Seligfeit nur in dem Ganzen und mit dem 
Ganzen. Sofern das, was Stilfing wollte, von feiner Zeit meift 
unbeachtet bfieb, fofern er der Vorläufer einer größeren, erft in 
diefem Jahrhundert eingetretenen driftlihen Bewegung war, fünnen 
mir auch „ein gewiffes prophetifhes Moment bei Stilfing 
finden, wie es allen Denen eigen fein muß, welche, wie Stilfing 
fagt, „Morgenluft wittern“, deren Geiſt nicht blos der Bergangens 
heit und Gegenwart, fondern auch der Zukunft zugewendet ift. 
Hiermit Haben wir es verfucht, in der Kürze Yung - Stilling's 
charakteriſtiſche Eigenthümlichkeiten zufammenzufaffen und, ftatt fie 
nur atomiſtiſch aufzuzählen oder nur eine oder andere hervorzus 
heben, fo viel möglich, den inneren Zufammenhang, ben diefelben in 
Stilling's Wefen haben, aufzufaffen. Wir. dürfen fein eigenthümliches 
Weſen nicht als ein Werk der auf ihn wirkenden Potenzen anſehen. 
Wenn mir aud den Einfluß, den häusliche Frömmigkeit, Pietis⸗ 
mus, Moftit, Nationalismus auf ihn hatten, nicht in Abrebe ziehen, 
fo ‚fragt fi) doc immer: wie fam es, daß gerade diefe und jene 
Zeitbewegung den Mann elektrifirt Hat, eine andere nicht? Unter 
denſelben Umftänden find Andere etwas ganz Anderes geworden. Je⸗ 
des Wefen eignet fi von der Außenwelt an, was feiner Natur 
uträglich ift; gegen alles Andere reagirt es mehr ober weniger, 
früher oder ſpäter: fo aud auf geiftigem Gebiet. Nicht von Außen, 
fondern won Innen fommt die Eigenthümtichteit. Der Menſch ift 
nicht tabula rasa. Stilling ſelbſt proteftirt zwar. lebhaft dagegen, 
daß das, was er geworden fei, als Folge urſprünglicher Begabung 
angefehen werde; er zeigt, wie ihn von Außen her Trieb: und 
Gelegenheit zu feiner Fortbildung gegeben worden ſei; er will das 
Altes am Fiebften als ein Gnadengeſchenk des himmlifchen Vaters 
anfehen, als ein Werk der Pronidenz; aber wir wollen auch wicht 
leugnen, daß eine innere Anlage ſich ohne diefe Mifftenz der Barfehung 
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nicht entfalten fünne; ohne diefe erfifcht fie wie ein Licht in der 
Finfterniß. ‚Nur dürfen wir über dem äußeren Factor den inneren 
nicht überfehen und dies unbefchadet der Religioſität. Denn ift 
Naturgabe Anlage, Kraft nicht auch zegronue, nicht auch Gnadenge- 
geſchenk? In Stilling war die Religion Natur, und daher war es 
ihm natürlich, fromm zu fein. „Von nichts“, fo fagt fein Schwie— 
gerfohn Dr. Schwarz über ihn, „ſprach er fieber, über nichts dachte 
er lieber, "nichts fühlte er tiefer als das Chriftentfum® — daher 
das Feuer feiner Augen, daher das herzgewinnende Weſen. Chriftus 
Hatte eine Geftalt in ihm gewonnen; es mußte der Zeit das Bild 
eines wahren Chrijten vor Augen geftellt werden, um fie mit dem 
Ehriftenthum zu verföhnen und Vorurtheile gegen daffelbe zu zerſtreuen. 

Da wir hier die Eigenthümlichkeit Stilling’8 darftelten, wollen 
wir nicht umgehen, der ſchon angedenteten Charafterijtit Stilling's, 
die Goethe, fein berühmter Zeitgenoffe und Freund, von ihm im 
IX. Bd. feiner Sefbftbiographie „Aus meinem Leben“ gibt, noch 
einige Aufmerkjamkeit zu fchenfen. 

„Das Element feiner Energie", fagt- Gdethe über Etiting, „war 
ein unvermüftlicher Glaube an Gott und an eine unmittelbar von 
da fliegende Hüffe, die ſich in einer ununterbrodenen Vorſorge und 
in einer unfehlbaren Rettung aus aller Noth, von allem Uebel 
“angenfcheinlich beftätigte.“ Goethe deutet an, daß Stilling den 
Kreifen der -Pietiften (die er aber nicht mit Namen nennt) „feine 
innerlicfte und eigentlichfte Bildung verdanfe; er rühmt es biefen 
Leuten, welche „auf ihre eigene Hand ihr Heil ſuchen“, nach, daß 
‚fie durch Bibellenntniß, wechſelſeitiges Ermahnen und Befennen einen 
Grad von Cultur erhielten, der Bewunderung errege. Pflege der 
Sittligjfeit, Wohlwollen und Wohlthun fei auch im geſelligen Um— 
gang ihr Jutereſſe. Auch Stilling mußte Goethe als ein folder 
erſcheinen, nur daß er anerkennt, daß bei Stilling Alles originell, 
nicht nachgeahmt und copirt war. Aber ‘feine Geneigtheit über 
Gegenftände der Religion ſich auszufprechen, fein warmes nud ftetige® 
Pathos für diefelbe, feine Gewandtheit über Herzensangelegenheiten 
zu reden, bie religiöfe Auffaffung feines Reben&gangs, feine Anti» 
pathie gegen alles Frivole, Unfittliche, ja fogar gegen disputatorifche 
Religionsgeſpräche mußte ihn an jene Kreife der Stillen im Lande 
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erinnern, denen Stilling auch durch feinen Namen anzugehören 
ſchien, durch welchen er ſich zu ihnen befannte. 

Stilling war fein dialektiſcher Kopf. Spott, Widerſpruch, 
Zweifel konnte er nicht ertragen, „Daher er. .fih in größeren 
Geſellſchaften unbehaglich fühlen mußte.“ Er hatte für Wig und 
Scherz feinen Sinn; ihm felbft war bei aller Lebhaftigkeit feines 
Temperaments ein für Andere öfters drückender Ernſt eigen. Gegen 
den Berfaffer des Sebaldus Nothanker macht er geltend, wie ge⸗ 
fährlich und bedenklich es fei, in Sachen ber Religion zu fpotten, 
indem man die Träger der Religion lächerlich made, bringe man 
die Religion felbft in Verachtung. Er empfahl dagegen Duldung 
der Schwachen. Wer gewohnt ift, in Ausermählten Kreifen zu 
feben und nur die Verficherungen der Liebe. und Uebereinftimmung 
in der ganzen Denkungsweiſe zu vernehmen, wird empfindlicher werden 
gegen Widerfpruh, Spott und Indifferenz; er wird ſich in fi 
felbft zurückziehen und aud) in einer Kritik, welche mit fittlichem 
Ernte die Schwachheiten, Inconſequenzen, Unfauterfeiten der From⸗ 
men rügt, nur Feindſchaft gegen Religion und Chriſtenthum erbliden; 
fo Hat von jeher der Pietismus jede gegen ihm gerichtete Kritik 
aufgefaßt. — Jene von Stilling. empfohlene Dufdung mag ihr 
Recht haben, kann aber auch zu einer partheifchen Kritiffofigfeit 
ad intra führen, während man ad extra bie Welt um fo ſchärfer 
richtet. Stilling wollte überhaupt vom Richten über Andere nichts 
wiffen; er war Optimift, glaubte immer das Beſte von feinen 
Mitmenſchen, war ftets zu Liebe und Freundſchaft geneigt. 

Seine ſchwachen Seiten verhehlt er felbft am wenigften. Seine 
Herzensgüte ohne Kritik, artete in Leihtfinn aus; überhaupt klagt 
er über feinen Hang zu Leichtſinn und Sinnlichkeit. Die Gnade 
mußte aud in ihm erft die Natur überwinden, aber ohne daf er 
erft wüfte Sündenwege gegangen wäre. Er mar fein Auguſtin. 
Die Gnade wirkte bei ihm von Anfang an bewahrend, fanft läu- 
ternd, und dod war auch ihm die Bekehrung eine Umkehr; er wollte 
nichts" wiffen von dem modernen Begriff einer ftetigen, normalen 
chriſtlichen Entwidlung; aud bei dem Beften, der ſich eine relative 
Unſchuld von Jugend auf bewahrt, bedarf es einer energifchen 
Umtehr. — Stilling felbft zeichnet mit Meiſterhand die Führungen 
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und BVeranftaltungen Gottes zu feiner Läuterung und Beſſerung; 
er faßt fein Leben auf als eine Erziehung dur Schickſale. — 
Dan Hat ihm auch Eitelfeit vorgeworfen: fo der Verfafier des 
Artilels über Stilting in Herzog's theolog. Encyllopädie. Daß er 
aber Lebenslaug von dem erhebenden Bewußtſein getragen wurde, 
daß er einen befondern Beruf empfangen ‘habe dem Heren zu 
dienen und durch perſonliches und ſchriftſtelleriſches Wirken für"die 
zerftreute gläubige Gemeinde des Herrn ein Halt und Troſt zu 
fein, daß er feine Ehre darin fuchte, wider dieſen befonders von Frank⸗ 
reich aus importirten Deismus, Zweifel und Unglauben wie gegen 
bie praftifche Verleugnung des Chriſtenthums einen ſchützen⸗ 
den Damm aufzumerfen, daß ihm die Erfüllung diefes Berufes 
eine gewiſſe priefterliche Würde gab und ihn mit Frieden und 
Freudigleit erfüllte, da8 war ein erlaubtes Pathos, das ihm gegeben 
ward, das war nicht Eitelkeit. — 

B. Hiermit” find wir bei dem letzten zu erörternden Punkte 
angelommen, bei der Frage nach der Wirkſamkeit Jungs» 
Sti Ming’s auf Grund der dargeftellten Eigenthümlichkeit. 

Nachdem ſchon oben gezeigt worden, wie aus Stilling’s ganzer 
Perfönfickeit auch feine eigenthümfiche Thätigfeit und Wirkſam- 
keit Hervorging, ift hier nur noch feine Wirkſamkeit als Schrift 
fteller etwas genauer zu charafterifiren. 

1. In feinen Schriften tritt Stilfing in populärer Form als 
Apologet des Chriſtenthums und feiner Grundmahrheiten auf, 
nit in ſchulmäßiger, demonjtrativer, fhftematifcher Form; ſolche 
Schriften hätte dag Zeitalter als veraltete Schuldogmatif ignorirt, 
fondern in Form der Erzählung, der Biographie und des Romans. 
Er wirkte Hier durch eine edle, gebildete und doch allgemein vers 
ftändfiche Sprache, welche ein poetifcher Zauber ummebt, durch eine 
reiche Phantafie, durch tiefes Gefühl. Im einem irdifc-eudämo- 
niftifchen Zeitalter will er’den Glauben, den Zug zum Senfeitigen 
wmedten. ' Sein „Reben“ ift felbft der Typus des wahren Menſchen⸗ 
lebens; überall das Walten der Vorſehung, die Sehnſucht nach 
dem ewigen Leben, die innigſte Gebetsgemeinſchaft mit Gott. Sein 
Heimweh verlangt darnach, in feinen Zeitgenoſſen ein höheres Stre⸗ 
ben zu weden, und es hat auch das darin ſich ausſprechende Gefühl 
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der Himmelsſehnſucht, bes Heimmehs nad; Oben in den Herzen 
der zur Empfindfanfeit geneigten Zeitgenoffen ein vielfaches Echo 
gefunden. Auch ohne Demonjtration. mußte die Darſtellung eines 
fo innigen Glaubenslebens auf viele Gemüther anregend wirken. 
Anſchauung wirkt auch auf diefem Gebiet oft mehr als begriffliche 
Demonftration! Nicht eine abftracte Lehre zu vertheidigen, war der 
Zweck feiner Schriften, fondern für den Herrn zu wirfen, beffen 
Dienfte er fein Leben geweiht hatte, Sein Glaube war ein per- 
ſonliches Verhältniß zu dem Herrn, und fo war e8 auch Zwei " 
feines Wirfens, diefem Glauben, der in Gefahr war, verloren zu 
gehen, in Vielen zu ſtärken, viele Edjlafende zu weden; er war 
auch in feiner Art ein Prediger; aber weil man zu der Zeit feine 
geiftige Nahrung nicht mehr in Predigten, fondern in Titerarifcher 
Unterhaltung fuchte, fo follte er, um Allen Altes zu fein, den Bre- 
diger unter dem Gewande des Romanſchriftſtellers verhüllen. 
Bei feiner ansgebreiteten Correfpondenz nahm er offenbar eine jeel- " 
ſorgerliche Stellung ein. 

2: Hineingeſtellt in das Leben und die Bewegungen feiner Zeit 
und innerfich fie in fich verarbeitend, -fah ſich Stilling in jeinem 
Berufe als erbaulicher Volksſchriftſteller vielfach veranlagt, den 
ſuchenden Seelen auf deu rechten Standpunkt gegenüber den Ride 
tungen und Ertremen der Zeit zu verhelfen. Das konnte er um 
‚So eher, als er jelbft, nachdem er früher in Gefahr geweſen, in 
der Scylia der fhmwärmerifchen Bewegungen feines engeren Vaters 
landes wuterzugehen, fpäter, in freigeiftige, aufgeklärte Kreife ver⸗ 
fegt, in Gefahr war, in der Charybdis des phifofophirenden Zeit- 
bemußtfeins die Kraft des Glaubens, fein eigenfte® gagıona zu 
verlieren. In der auch fitr die Kirchengefchichte nicht unmwichtigen 
Schrift: „Theobald oder die Schwärmer“, ſtellt fi) uns die Ge— 
fhichte eines Mannes vor Augen, der aus einer Schwärmerei in 
bie andere fällt, bis er den Standpunkl der goldenen Mittelſtraße 
zwifthen Schwärmerei und Unglauben geminnt. Der Antnüpfungss 
punft für folhe Schmwärmereien ift im Eubject felbft; es ift der 
Glaube an eine fortlaufende Offenbarung. Die Religion ift nicht blos 
Tradition einer Lehre, eines Dogma’s, eines ftatutarifchen, gejeglichen 
Dienſtes; fie ift ein gegenmärtiges Verhäftniß zu Gott. Der Geift 
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dürftet nach Offenbarung... Man will Mofen und bie Propheten 
nicht verwerfen, aber möchte in der Ungemwißheit des durch Zweifel 
erfgütterten, durch eine todte Orthodogie nicht gefräftigten Glau · 
bens Sicherheit, empirijche Gemwißheit; man möchte ſchauen, 
man verlangt Zeihen. Ein Anfnüpfungepunft war der unbe⸗ 
friedigende Zuftand der Kirche. „Der Geift witterte Morgens 
fuft“ ; man fuchte etwas Befferes, Höheres, als die Wirklichkeit bot; 
auch fühlte man, daß das Chriſtenthum in den beftehenden tradi⸗ 
tionellen und ftabifen Formen der Kirche feine Idee und Beftim- 
mung nicht erreicht hat. Dazu Fam die Verbreitung der Schriften 
berühmter Myſtiker und Zheofophen. Auf diefe Weile war der 
Boden wohl vorbereitet für das Auftreten eins Hamann, Dippel 
Rod, Tennhardt, Roſenbach und für das Entftehen der Inſpira⸗ 
tionsgemeinden” Was man fuchte, glaubte man in diefen Märnern 
zu-finden. Aus dem Volk hervorgegangen, zum Theil durd) ihre 
Berfönfichkeit imponirend und geiftig begabt, riffen fie das Volt hin, 
das da und dort war wie Echafe ohne Hirten. — 
- Wieviel Schein, Betrug und Lüge bei diefen Erſcheinungen ges 
weſen, will Stilfing in feinem „Zheobald“ zeigen. Die Ertrava- 
ganzen diefer Schwärmereien find Nichtachtung menſchlicher Ord⸗ 
nung, trübe Mifchung von Geift und Fleiſch, Vernunfthaß, angeb⸗ 
liche höhere Offenbarungen, die ſich zulegt als ranfhafte-phyftich- 
pſychiſche Zuftände oder -als böſer Betrug ſchlechter Subjecte, welche 
ſich den Wahn des Volkes zu Nutze machen, darſtellen; dabei ift 
in ‚diefen Kreifen entweder ein Hang zu affetifcher Ucberfpannung 
oder ein Hang zum Autinomismus. Von letzterem ift die Ges 
ſchichte der Koller'ſchen Rotte und der Etibianer ein Beifpiel; von 
erfterer die mpitifch » pietiftifche Erziehung des jungen Theobald bei 
Tuchtfeld. Stilling will gerade die frommen Chriſten vor ſolchem 
Abwege warnen; er warnt and vor dem noch fpufenden Aber 
glauben, der den Stein der Meifen fucht, vor der Roſeu⸗ 
freuzerei und andern phantaftifhen Verbindungen. Der Leichte 
gläubige, der Wunder und Geheimniffe fucht, fieht ſich zuletzt 
betrogen. 
- Aber es gibt auch Verirrungen anderer Art, in welche gute 
meinende Chriften gerathen können. Der Vernunfthaß der Frommen 
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ift vom Uebel; man folgt, ohne Vernunft und Gewiſſen zu fragen, 
ohne „zu vernüänfteln“, einem angeblich höheren impetus, prüft nicht, 
wo man ruhig prüfen follte, und verbirgt fi, daß der impetus nicht 
ein Trieb des Geiftes, fondern des Fleiſches ift; man will feine 
Kinder fromm erziehen, aber man läßt der natürlichen Entwicklung 

- fein Recht, man will junge Heilige haben, und kloſterliche Abge⸗ 
ſchiedenheit von der Welt ſoll diefem Zwecke bienen; aber das Ab: 
fperrungsfyftem läßt fich nicht durchführen und die Sünde bricht von 
Innen heraus, 

Dan will in allen Dingen religiös fein, aber täufcht ſich ſelbſt, 
indem man da, wo man religiöfe Zwede vorfchütt, doch im Grunde 
rein natürliche Zwede verfolgt; man geräth leicht in unbewußte oder 
bewußte Heuchelei. 

Auch das feparatiftifche Treiben ift, wie Stilling zu zeigen ſucht, 
vom. Uebel. Das zeigt die Geſchichte des Koller’fchen neuen 
Jerufalems: nah Außen der Schein der Heiligkeit, inwendig 
despotiſche Herrfchaft der Führer und füubhaftes Treiben, in neuer 
raffinirter Geftalt. 

Der Schwärmer Theobald ift endlich von feinem Hang zur 
Schwärmerei nach vielen ſchmerzlichen Erfahrungen geheilt. Er 
febt nicht mehr zurüdgezogen von der Welt in mönchiſcher Einſam⸗ 
keit; er läßt fich nicht mehr durch abnorme phyſiſche Zuftände zum 
Glauben an.neue Offenbarungen verleiten; er denkt über folde 
Dinge aufgeffärt, ziemlich rationafiftiih; er wirkt als Hofrath in 
den gewöhnlichen, geordneten Verhältniſſen; er ift confervativ ger 
worden. In diefer Stellung fucht er hriftliche Tugenden zu üben, 
die Wahrheiten der Religion auszubreiten, feine Mitmenſchen glüde 
lich zu machen; er feparirt ſich nicht vom der Kirche, fondern ſchließt 
fi) an diefelbe an, nachdem er unter Anderem auch erfannt hat, 
daß es neben vielen Miethlingen doc auch noch ſolche Baftoren gibt, 
welche im Staude find, die durch Schwärmerei irre Geführten mit 
Geift und wahrer Weisheit zurecht zu bringen. Durd Schaden 
tlug geworden, weiß er gewichtige Ermahnungen und Warnungen 
vor ſchwärmeriſchen Extravaganzen zu geben. Man foll fi durch 
folge Erfahrungen und geſchichtliche Vorkommniſſe warnen faffen, 
nichts Beſonderes, nichts Auszeichnendes zu unternehmen, das, was 


Jung · Etilling und feine Bedeutung für feine Zeit. 683 


Jedem obliegt, ift, „in der Stille an feiner eigenen und anderer 
Merſchen Vervollkommuung thätig zu arbeiten“. Dazu ift Jeder 
in allen Religionsbefenntniffen fähig. ine befondere Secte ftiften 
mollen, ift allemal ein Stolz, der fich unter die Maske der Fröm⸗ 
migfeit jet, ein wahrer Aufruhr gegen die durch heilige Verträge 
fanctionirte Ordnung. Man foll nicht in Gottes Werk greifen uud 
Arnderungen vornehmen, die Ihm überlafjen find. 

So entſchieden nun hier Stilling den Verirrungen der falfchen 
Schwarmgeifter entgegentritt, fo aufgellärt er über derartige Er- 
feinungen denkt, fo ſtellt er fi doch weder auf den Standpunkt 
der aften kirchlichen Orthodoxie, noch auf den Standpunkt eines 
Thomaſius und der Aufklärung feiner Zeit. Nicht auf eriteren 
Standpunkt; denn wenn man in allen Kirchen gleichermaßen Gott 
dienen kann, fo verliert die beſtimmte kirchliche Gemeinſchaft ihren 
Werth. Man Hält ſich außerlich noch an die Kirche; aber feine 
Erbauung ſucht man doch vornehmlich in den reifen erwed- 
ter Chriften. Männer, wie Zerjteegen und Hamann und Andere, 
waren ein Salz für die erftorbene Kirche; es find alſo doch ein« 
zelne höher begabte chriſtliche Perfönlickeiten, auf die man für 
ein geiſtiges Leben angewiefen ift; die Kirche als ſolche genügt, 
nicht. Ueberdies genügt biefelbe auch nicht, was ihre Lehrweiſe be= 
trifft. Die erwedten Chriften, Stilling felbft nicht ausgefchloffen, 
fuchen neben dem egoterifchen Lehrvortrag eine efoterifche Weisheit, 
wie fie Myſtik und Theofophie darbieten. Selbft die Möglichkeit, 
mit der Geiftermelt in Verbindung zu kommen, und höhere Offen 
barungen aus ihr zu erhalten, wird trog alles. damit getriebenen 
Mißbrauches nicht geleugnet. In Beziehung auf Marſay fpriht . 
dies Stilling aus mit den Worten: „Es gibt gute (verflärte) 
Geifter, die noch irren und alfo etwas Irriges einer menjchlichen 
Seele, deren. Ahnungsvermögen entwidelt ift, mittheilen.“ Das 
Hereinragen der überfinnlichen Welt in die fichtbare Sinnenwelt 
ftegt ihm feft. Der Schwärmerei entſpricht infofern etwas Wirte 
liches, als die abjtracte Möglichkeit für den Menfchen vorhanden 
ift, mit jener höheren Welt auf ungewöhnliche Weife in Verbindung 
zu treten. " 

Vom Standpunkt des Verfaſſers des Artilels im Herzog's 
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Encyffopäbie ber Yung »-Stilling erſcheint wohl die negative Ati: 
tie der Schwärmerei und des Myſticismus, welche biefelben al 
Selbſttäuſchung, Einbildung, groben und feinen Betrug und als 
fittenverderbfich entlarvt, berechtigt; aber jenes pofitive, myſtiſch 
Element, das auch Stitling ſich im Unterfcjied von der Aufklärung 
feiner Zeit bewahrt, muß jenem Kritiker als unüberwindliche Be 
fangenheit erſcheinen. Stilling erſcheint hier bei Herzog als ein lie 
benswürdiger, frommer Mann, als ein anmuthiger, gemandtr 


Volkeſchrifiſteller, aber auch als ein Mann ohne Wiffenfchaft und | 
Kritik, als Teichtglänbig, wenn nicht abergläubiſch. Wird aber durd 


ſolche Urtheife nicht den Schriften und dem Wirken Jung - Stilting's 
ein gut Theil ihrer Bedeutung und” ihres Werthes abgeſprochen? 
Wird wicht hiermit Stilfing’8 Wirken eigentlich vom Standpunft der 
Aufklärung beurtheilt? in wohlmeinender, humaner Mann, ein 
liebenswürdiger Schwärmer, ein bezaubernder Vollsſchrifiſteller, ber 
Dichtung und Wahrheit anmuthig zu mifchen verfteht, gleich feinem 
genialen Zeitgenoffen Goethe; nur ſchade, daß er Zeitlebens an die 
mftifch « pietiftifchen Kreife gebunden blieb, nur ſchade, dag er noch 
fo tief im Aberglauben fteckt, noch Geifter glaubt, noch im Nadıt- 
gebiet der Natur herumftobert und fo phantaſtiſch⸗ſinnliche, chilia⸗ 
fische Zutunftspoffnungen hat! So wird man- urtheilen müffen, 
wenn man wie jener Artikel über Jung-Stilling urtheitt. Dan 
fpricht Ähm den Wahrheitsgehalt ab, wenn man ihn als durdaus 
befangen in möftifch = pietiftifchen Vorſtellungen, als leichtgläubig 
harakterifirt, und ihm die Fähigkeit zu prüfen, überhaupt die unters 
ſcheidende Veritandesthätigteit abſpricht, wenn man das freudige 
Bewußtſein, das ihn erfüllte, für den Herrn zu wirken, nur ale 
fubjectives gelten läßt, ohne die gefchichtlid-objeetive Nothwendig- 
keit einer ſolchen Wirtſamkeit anzuerkennen. Altes Löft ſich fo in 
fubjectives Pathos und firbjective Vorftellungen auf. Man mug 
alodann auch gegenirber von Stilling’s Theorie der Geifterfumde 
den Standpunft einnehmen, den das Basler geiftliche Minifterium 
gegen dieje. Schrift einnehmen zu müſſen glaubte. Wie fam aber 
Stitling zu diefer eigenthumlichen Schrift? Es wirkten hiebei prei 
Momente, ein ſubjectives und ein objectives.. Ein fubjectives, foierm 
im ihm der Sim für das Tramscendente, für die Geheimniffe der 
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unſichtbaren höheren Welt entwidelt war, obfchon er felbft nur 
einige zutreffende Ahnungen hatte und fein Geifterfeher mie fein 
Zeitgenofje I. Swedenborg war; in diefen Dingen befaß er nur 
Receptioität, nicht Originalität; aber der von Heimweh nad der 
himmliſchen Heimath Erfüllte fuchte begierig die Spuren des Herein- 
ragens einer höheren Welt in die dieſſeitige. Das objective Moment 
iſt das Bedürfniß der Zeit. Die Gegner ber chriſtlichen, trans» 
eendentalen Weltanschauung ließen ſich weder dur warme Gfaus 
benspredigten, noch durch die Autorität des Buchſtabens der Bibel 
belehren; fie ftritten mit Vernunftgründen und wollten mit Grün, 
den, die von aligemein anerkannten Thatfahen und Wahrheiten her- 
genommen waren, überzeugt fein. Das erfannte wohl auch Etilting ; 
er fühlte das Bedürfniß eimer wahren chriſtlichen Wiſſenſchaft 
und nach Kräften fucht auch er Gründe gegen angebliche Gründe 
geltend zu machen. So fucht er denn auch den Unfterbfichfeits> 
glauben, der dem Chriften durch Schrift und unmittelbaren chrifts 
lichen Glauben fefifteht, den aber auch Kritik und Zweifel erfcüt- 
tert hatten, in dem Bewußtſein der Zeitgenoffen feftzuftellen. 
Er that died auf empiriſchem Wege, er fuchte beglaubigte Zeugniffe 
für die Fortdauer der Seele, — nod mehr — er fuchte auch auf 
diefem. Wege, einem Zeitalter, welchem die bibliſche Eschato— 
logie zu ernft und inhuman erfhien, den Ernſt der Ewigkeit nahe 
zu legen. Himmel und Hölle, Vergeltung und Gericht nad) dem 
Tode find keine veraltete, don den Theologen erfundene Borftels 
lungen; es find Realitäten, bezeugt von Solchen, welchen ein Blick 
in die andere Welt vergönnt war. Den Syftemen des Seufualismus 
und Materialismus, woruad nichts außer der Körperwelt eriftirt, 
traten mahnende, wenn auch geheimnißvolle Thatſachen entgegen, die 
man wohl verwerfen, aber nicht mit Gründen zurücweifen Tann. 

Es iſt im Menſchen die Möglichkeit der Entwidlung des Ahr 
Nungsvermögens; diefes Vermögen muß entwieelt fein, ſonſt ift er 
nicht im Stande zu ſchauen. Aber — uud hiermit will Stilling 
fefte Cautelen und Grenzen fegen — man foll diefe Kraft nicht 
eigenmächtig weden. Died iſt Sunde; man foll dies nicht thun; 
denn im ordentlichen Gang der Dinge bleiht die unſichtbare Welt 
ſterblichen Blicen verſchloſſen. J 
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Wir Fönnen aud in dieſem Werke Stilling’8 nur etwas Berdienfe 
Tiches erbfiden. Dem Unglauben einerfeit® und dem Aberglauben 
anderſeits gegenüber thut eine vorurtheilfreie unbefangene Yor- 
ſchung aud auf diefem dunkeln Gebiet noth, und Geſchichte, Cr: 
fahrung und Wifjenfchaft muß ungeſucht eine Apologie der hriftihen 
Eschatologie werden. 

Stilling, obſchon ein Mann unverwüſtlichen Glaubens, Hatte tod 
mit den höheren Potenzen feiner Zeit ſchwere Kämpfe zu beftchen. 
Er befennt von fih, daß er viele Jahre hindurch fid mit den 
Niefen Determinismus geplagt habe, bis ihm endlich Kant zum 
rohen Bewußtſein der Realität der menſchlichen Freiheit verhalf; 
der Zweifel an der orthodoren Verſöhnungslehre berührt aud ihn; 
die Zeit des acquiescere in fide war vorüber; die Zeit drängte 
in ihren edferen Organen auf thätige Uebung des Glaubens, anf 
ein in Liebeöthätigfeit und treuer Pflichterfüllung ſich ermeifendt 
praftijches Chriſtenthum. Stilting folgt diefem Verlangen des fort: 
geichrittenen Bewußiſeins, das die von der Orthodogie vielfad, ver: 
nadjläjfigte Heiligung mit Energie geltend machte; aber er ift zu inner: 
lich, zu myſtiſch, als daß ihm das Wefen des Chriſtenthums in Tugm 
und Pflichterfüllung hätte aufgehen können. Auch die Tugend be⸗ 
trachtet er als eine Gnadengabe. Es bedarf nicht blos einer theo⸗ 
retiſchen, fondern auch einer fittengefeglichen Offenbarung, da auf 
das ſittliche Bewußtſein im Menfchen getrübt, unſicher ift. Hir 
cheidet ſich Stilling von Kant, dem er fonft Vieles verdantt. Af 

rund der bekannten Kant'ſchen Kritik der reinen Vernunft baut 
er feine Argumentation gegen bie anmaßende Popularphiloſophi 
und verftandesmäßige Demonftrationsmanier. Die Vernunft weij 
nichts in Überjinnfihen Dingen. Raum und Zeit find bloße Bor: 
ftellungen; wir erfennen das Wefen der Dinge nicht. — Co wii 
geht er mit Kant; aber während nun Kant, auf alles höhere the 
retifche Wiffen refignirend, im Gebiet des praftifch» fittlichen bebeni 
Erfag und Gewißheit fucht, ſchließt Stilling: weil alſo die Ber 
nunft in diefem Gebiete nichts tangt, fo bedarf es einer Offen 
barung. Dieje gibt Aufſchluß über Gottes Weſen, Willen mb 
Thun und über das transcendente Gebiet überhaupt, wie ife ir 
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autonome Vernunft nicht geben kann; Hiermit Tommen wir im 
Wefentlichen auf den Standpunkt des Glaubens. — 

So feft Stilling auf dem Boden der heiligen Schrift fteht, fo ſehr, 
dag er oft nur zu buch ſt ablich an ihr fefthäft, ohne zwiſchen dee 
und pmbolifch-finnticher Vorftellung, wie 3. B. in der Apotalypſe, ger 
hörig zu unterfceiden, fo wenig ift er doch orthodor. Der Ger 
winn der Reformation ift ihm der, daß man damals ein für alles 
mol frei geworden fei von der Herrſchaft der Geiſtlichen. Man 
iſt nicht an die Kirche gebunden. Jeder kann unmittelbar durch 
die heifige Schrift zur Erfenntniß des Heils kommen. Ein Dan, 
wie Stilling, der in feiner Kindheit fih am Gottfried Arnold ges 
nährt hatte, konnte nicht der Meinung fein, daß der Geift an die 
Kirche und ihre Organe gebunden fei. Er wurde zwar fein. Se 
paratiſt; die Kirche ift ihm nicht Babel; er. fannte die Gefahren 
der Gectiverei; aber er behielt Vebenslang ein freieres Verhältniß 
zur Kirche; er machte ſich 3. B. kein Gewiffen daraus, am Char⸗ 
freitag zu reifen, am Sonntag zu arbeiten; er reichte auf dem 
Sierbelager in Ermangelung eines Geiſtlichen ſich ſelbſt das heilige 
Abendmahl! Mit den Pietiften blieb er zwar Lebenslang in Ver 
bindung; diefelben rechneten ihn auch Tängere Zeit zu den Ihrigen; 
aber doch kam es ſchon in Elberfeld zu einer Spannung mit den " 
Bietiften, und Stilling tadelte an ihnen ihr fieblofes Richten, ihre 
kleinliche Engherzigfeit und ihre geiftliche Geſchwätzigkeit, ohne des⸗ 
halb in Abrede zu ftelfen, daß es unter ihnen viele redliche Seelen, 
rechtſchaffene und erfeuchtete Chriften gebe. Ihm ſelbſt ſchwehi 
eine Gemeinſchaft vor, aber eine umfafjendere als die pietiſtiſch⸗ 
feparatiftifchen Gemeinschaften, ohne äußerfiche Abfonderlichkeiten, 
eine communio sanctorum in der Diafpora des Chrifto entfremdeten 
Zeitalters; er ıpollte, getragen von eschatologifchen Hoffnungen, Viele 
vom Schlafe een und die Wachenden als eine geweihte Familie 
auf den Tag des Herrn fommeln. Für diefe Gemeinihaft, das 
Saamenkorn einer befjeren Zeit, galten die Schranken der kirchlichen 
Denominationen nicht mehr, wohl aber forderte er von allen ihren 
Mitgliedern Liebe zu dem Herrn, Feſthalten an der chriſtlichen 
Hoffnung der ‚Zukunft des Herrn. Schwarz fagt von Stilling: 

„Seder gläubige Chriſt, der auch nicht feiner eformirten Confeffion 

Theol. Etud. Jahrg. 1866. 
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angehörte, war ihm «in guter Chriſt und er befrenmbete ſich mit 
ihm bis zur Brüderlichkeit, ſobald er nur in ber Liebe ga Jeſus 
Cyriſtus fid) mit in verdunden fühlte.“ 

Er hat diefe Aufgabe feines Lebens gelöft; er hat mit der ganyen 
uergie feines Weſens das Chriſienthum gegen BVerfladung und 
Verfälidung bewahrt; er hat bie reinfte, edelſie Myſtik, wie fie 
dem Chriſtenthum felbit entfpringt, gepflegt; er hat nicht bios 
felbft in einer zweifelflchtigen Zeit Glauben gehalten und ſich 
von vielen Schlaclen, welde dem Golde chriftlicher Frömmigkeit | 
duch Zeit und Welteinflüffe ſich anhängen, geremigt, fondern ift 
aud Vielen zum naıdayeyos eis Kgraror geworden, und tft auch 
in feinem Theil der Vorläufer einer größeren, chriſtlichen Be | 
wegung geworden. 





Miscellen. 


Programm der haager Gefellfhaft zur Verthei— 
bigung der dKriftliden Religion für das 
Jahr 1865. 


Directoren der Haager Gefellfhaft zur Bertheidigung 
der hriftlihen Religion Haben in ihrer Frühlingsverjamms 
fung, im Monat April d. $., ihr Urtheil ausgefprochen über zwei 
hocdeutfche Abhandlungen. Die eine, mit dem Wahlſpruche: Die 
Eclaverei ift einllebefn. ſ. f., mar eine Antwort auf die Frage: 
Da man noch, in unferer Zeit die Sclaverei and durch Beru⸗ 

fung auf die Bibel vertheidigt, fo verlangt die Gefellfchaft: „Eine 
fritifche Erklärung und accurate Anwendung der Bibelſtellen, welche 
diefen Gegenftand betreffen, ſowie auch eine genaue Unterſuchung, 
wie die Sclaverei nad) dem Geifte und den Principien des Epriften- 
thums betrachtet werden muß.“ 

In einer wiſſenſchaftlich » gründlichen Beantwortung dieſer Preis⸗ 
frage wird es befonders erforderlich fein, die Schriften zu Mathe 
zu ziehen, welche in unferer Zeit auch in Amerita über diefen Gegen- 
ftand heransgefommen jind. 

Diefe Antwort wurde von der Verſammlung für fo vortrefflich 
gehalten, daß fie diefelbe unbedingt befrönungewerth erachtete. Bei 
Gröffmung des Namensbriefes ergab ſich als Verfaffer: Dr. Heins 
tig Wisfemann, Lehrer am Gymnaſium in Hersfeldin 
Rurpeffen. 

Die andere Abhandlung bezog fih auf die Preisfrage: 

„Eine Unterſuchung des Hiftorifhen Werthes der Berichte der 
Apoftelgefchichte über den Apoftel Paulus, mit Berüdfigtigung der 
dagegen erhobenen Bedenken. 

Auch diefe Antwort wurde von den Directoren, unerachtet ein» 
zelner bei ihnen zurücgebficbener Bedenken, fo werthvoll erachtet, 
daß fie befchloffen, ihr den autgefegten Preis zuzuweiſen. Der 
Namensbrief ergab als Verfaſſer, denſelben, deffen Arbeit fchon 

einmal von der Gefellfchaft befrönt wurde: Ehriftian Johann Trip, 
Euperintendent und reformirter Prediger zu Leer in 
Ditfriesland, Königreich Hannover. 

Bon diefen Bekronungen wurde fofort in der Harlem’fchen Zei⸗ 
tung und in andern auswärtigen Blättern Bericht, erjtattet,, 


642 Vrogramm ber haager Geſellſchaft ıc. 


Weniger lobend war das Urtheil, welches Directoren vor Lur ⸗ 
zem in ihrer Herbſtverſammlung ansgeſprochen haben über drei Ab⸗ 
Handlungen, die Preisfrage betreffend: 

„Indem über die Gefegmäßigfeit und Notwendigkeit der Tode 
ftrafe auf juriftischem Gebiete für und gegen geftritten ift, be 
rufene Theologen aber diefen Gegenftand noch nicht hinreichend be- 
handelt haben, fo verlangt die Sefellihaft, ganz befonders die 
Religion und die theologifhe Willenfhaft in's 
Auge faffend, „eine Abhandlung über die Todesitrafe“. 

Der Anfang wurde gemacht mit der Beurtheilung einer hochdeut⸗ 
ſchen Abhandfung mit dem Wahliprude: Hütet euh vor dem 
Sauerteig u. f. f. Es Hatte fich der Verfaffer darin gezeigt 
als ein Mann von ſchon vorgerücdtem Alter, dem es weder an 
Belefenheit noch an Kenntnijfen mangelt; aber abgefehen von der 
ſchlechten Schrift und vielen wirklichen Fehlern hatte die Abhand- 
fung, ftatt einer pofitiven Erörterung für oder gegen die Todes 
ftrafe, wie es die Preisfrage erivarten ließ, nichts weiter geliefert 
als eine Arbeit, deren eine Häffte blos eine tadelnde Necenfion der 
‚von dem Prälaten Mehring in den Theol. Studien und Ari: 
tifen vom Jahre 1859 Herausgegebenen Abhandfung enthielt; 
die andere Hälfte beitand faft einzig aus Gegenreden gegen eine 
Anzahl unrichtig unterſchiedener und ſchlecht geordneter Bedenlen 
genen die Todesitrafe; wonach Directoren, zu ihrem Bedauern dieſe 
Arbeit nicht befrönen konnten. B 

Nun ſchritt man zur Beurtheilung einer franzöfiihen Abhand- 
lung, mit dem Wahliprude: La justice est une forme de 
Y’amour; aber obwohl die Directoren darin die Arbeit eines echt 
chriſtlich gefinnten Verfaffers erfannten und man fie mit Vergrügen 
las, mußten fie diejelbe ebenfalls bei Seite legen, weil fie viel zu 
wenig wilfenfchaftlichen Gehalt Hatte, um bei der Bekrönung beachtet 
werden zu können. Bei weiter übertraf, nach einſtimmigem Ur 
theile, dieſe beiden Abhandlungen eine hochdeutſche mit dem Sym 
bolum: Od govevaeis, und zwar durd die vielen Belege weit⸗ 
tragender Wiſſenſchaft, durd eine Anzahl zur Sache dienlider 
und wichtiger Mittheilungen und Bemerkungen und durd Boll 
ftändigteit in der Darftellung und Entfaltung des Gegenftandee; 
aber obwohl Directoren den Verfaſſer dieſerhalb großen Lobes 
würdig erachteten, glaubten fie doch dafitr haften zu müjfen, dag er 
mit dem, Entwicklungsgange der theologifhen Studien während des 
fegtverfloifenen halben Jahrhunderts viel zu wenig vertraut fei, 
um, die Religion und bie theofogifche Wiſſenſchaft in's Auge fajlend, 
nad den Forderungen der Geſellſchaft und mit gutem Erfolge 
eine Abhandlung über die Todesſtrafe fchreiben zu Tonnen, 

Auf's Neue fehreibt nun die Geſellſchaft die Vreisfrage aus, zur 
Beantwortung vor dem 1. September 1866: 
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Zudem über die Geſetzmäßigkeit und Nothwendigkeit der Todes- 
firafe auf juriſtiſchem Gebiete fur und gegeu gejtritten iſt, bee 
rufene Theologen aber diejen Gegenftand noch nicht hinreichend ber 
handelt haben, fo verlangt die Gefellihaft, ganz bejonders die 
Religion und die theologifhe Wiſſenſchaft in’s Auge 
faſſeud: 

„Eine Abhandlung über die Todesſtrafe.“ 

Als nene Preisfragen, zur Beantwortung vor dem 15. Der 
tember 1866, werden bie drei nachfolgenden ausgeſchrieben: 

1. Im Hinblick auf den heutigen Materialismus und bie jüngften 
Unterſuchungen auf anthropologifchem Gebiete, fragt die Geſellſchaft: 

„Kanmdie dualiftifhe Anfhauung uber den Mens 
ſchen, als ein aus Keib und Seele zufammenge- 
fegtes Wefen, auch jegt nod aufredt erhalten. 
werden, oder muß die monijtifche ihre Stelleein- 

"nehmen? Läßt fid der Monismus vertheidigen, 

ohne Schaden für den Ölauben an die perſönliche 

Unfterbligkeit des Menſchen?“ 

U. Die Geſellſchaft verlangt: 

n&ine apologetifhe Abhandlung über den blei— 
benden Werth des Chriſtenthums.“ 

UI. Auch verlangt die Geſellſchaft: 

„Ein religiöfes Lehrbuch für Gebifdete über die 

Allgegenwart Öottes, infonderheitmit Beachtang 

des fortdauernden Streiteß über bie Transceu> 

benz und Immanenz Gottes.“ ‘ 

Eine gefältige und unterhaltende Form fei dem Schreiber eines 
ſolchen Lehrbuches bejonders empfohlen. 

Für die genugende Beantwortung jeder obengenannten Preisfrage 
wird die Summe von vierhundert Gulden ausgejegt, welche 
von den Verfaffern in baarem Gelde entgegengenommen werden 
ann, wenn fie es nit vorziehen, die goldene Dentmünze der Geſell⸗ 

ſchaft won zweihundert Gulden an Werth nebſt hundertundfünfzig 
Gulden in baarem Welde, oder die filberne Deukmünze nebft 
dreihundertundfünfundachtzig Gulden in baarem Gelde zu erhalten. 

Auf die von der Gejellfpaft ausgefchricbenen Fragen ijt vor 
bem 1. September d. J. nichts weiter eingegangen ais eine mie , 
derdeutſche Abhandlung über den Bufeyismus, mit dem Wahl⸗ 
ſpruch: Ret es ligten doch un kemel ga etc. 

Bor dem 15. März wurden empfangen zwei Abhandlungen über 
die Meffiasidee, eine hochdeutſche mit dem Wahlſpruch: U Baoı- 
Asia Evrös Uuov Eorı und eine franzöjijce mit dem Wahlſpruch: 
Zu el 6 Eoxönevog u. f. f.; ferner zwei hochdeutſche Abhand⸗ 
lungen über das Eharakterbild des Heilandes,\ mit)den 
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Wahliprüchen: Wir können es ja nicht laffen u. f. f., und: za 
dysacdusda ıv dökav avron; ſchließlich eine franzöfiihe Ab ⸗ 
handlung über die Aftefe, mit dem Wahlſpruch: za drnara 
& &yo Arlalnsa Üniv. Diefe fünf Abhandlungen follen in der 
Fruhlingeverſammlung des Jahres 1866 beurtheilt worden. Die 
Beurtheilung der Abhandlung über den Bufeyismus und über 
das, was noch vor dem 15. December dieſes Jahres zu ermarten 
üt, fol in der Herbjtverfamlung im Jahre 1866 ftattfinden. 
Ueber die Realität der Auferftehung des Herrn it 
ſchon eine hochdeutſche Abhandlung eingelaufen mit dem Wahljprud: 
Dant fei Öott u. f. f.; aber bie vor dem 15. December d. J. 
wird noch Antworten auf diefe Frage entgegengefehen, ſowie aud 
auf die Frage über den Wunderbegriff der Verfaffer des 
neuen Teftamentes,über die drei Briefedes Johannes 
und über die Zukunft, oder die Wiederfunft des 
Herrn. — Schriftfteller, die ſich um den Preis bewerben, werden 
darauf zu achten haben, daß fie ihre Abhandlungen nicht mit ihrem 
Namen, fondern mit einer beficbigen Devife unterzeichnen. Ein 
befonderes, Namen und Wohnort enthaltendes und gut ver 
fiegeltes Billet habe ſodann diefelbe Devife auf der Adrefit. 
Die Abhandlungen müffen in holländifcher, lateiniſcher, franzöfiicher 
oder deutfcher Sprache abgefaßt, und die im deutſcher Epradie 
mit lateinifhen Buchftaben gejchrieben fein, widrigenfalis jie ba 
Seite gelegt werden.: Ueberdies wird den Verfaſſern auf's Neu 
in Erinnerung gebracht, daß auf gedrängte Behandlung großer 
Werth gelegt wird. Auch hat es ſich in diefem Jahre wieder ge 
zeigt, wie fehr die Verfaſſer ſich felber ſchaden, wenn fie bei ihren 
Antworten auf die Fragen der Gefellfchaft die äußere Form ver- 
nachlaſſigen. Directoren machen darum jet ihren feften Eutſchluß 
befannt, daß fie in Zufunft feine Abhandlung, deren Schrift nah 
ihrem einftimmigen Urtheil un deutlich iſt, der Beurtheilung unter: 
werfen werden. 
Berner find die Abhandlungen von einer der Gefellichaft unbe ⸗ 
tannten Hand zu fehreiben und portofrei an den Mitdirertor und 
Serretär der Geſellſchaft, Profeffor Dr. W. A. ben Hengel, zu 
Leiden, einzufenden, 
Es fei aufs Neue zur Warnung daran erinnert, daß es ofre 
. Bewilligung der Geſellſchaſt nicht erlaubt ift, feine gefrönte Ab 
handlung herauszugeben, weder einzeln, noch in einem anderen Werte. 
Auch werde im Auge behalten, daß die eingefandte Handicritt 
einer abgewiejenen Abhandlung das Eigenthum der Geſellſchaft bleibt, 
es fei denn, daß die Geſellſchaft fie freiwillig cedire. 
— 7e 
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Es iſt eine wahrhaft niederfchlagende Erſcheinung, daß die faft 
zahlloſen Beſprechungen der Zeugniffe des Papias über Markus 
und Matthäus, welche der Schleiermacher'ſchen von 1832° gefolgt 
find, bis Heute noch kaum zu einem Anfang gemeinfamer Ueber- 
zeugung über Werth‘ und Bedeutung derſelben geführt haben. 
Weniger der Rechtfertigung al8 der pfychologifchen Erklärung möchte 
«8 bedürfen, wenn Einer e8 unternimmt, ben oft gemwäßten Stein 
noch einmal zu heben. Die Hoffnung aber, mit der es im Folgen» 
den gefchieht, gründet fich darauf, daß keine der immer nur ges 
legentlichen Crörterungen da8 ganze hieher gehörige Material 
teitifch gefichtet und vermerthet hat. Es war ebenfo begreiflih als 
für die Löfung der Aufgabe hinderlich, daß die Gelehrten, welche, 
von irgend einem Punkte der fogenannten Einleitungswiſſenſchaft 
ausgehend, zumeiſt mit einer aus der inneren Kritik der neu⸗ 
teftamentlichen Schriften bereitö gewonnenen Ueberzeugung von deren 
Urfprung an diefe räthjelhaften Trümmer Herantraten, fein fonders 
liches Intereſſe Hatten, einmal abzufehen von ihrem befonderen 
Zwed, ſich ein Bd von dem Mann und feiner Schrift zu machen 
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und auf Grund dieſer immerhin lüdenhaften Erkenntniß des Gar- 
zen die wenigen Worte zu verftehen, die für die Entftehungsgefgichte 
der neuteftamentlichen Schriften von Wichtigkeit find. Es wir 
taum möglich fein, ganz unberüdfichtigte Momente in die Unte- 
ſuchung einzuführen; aber ſchon die bloße Vollitändigkeit der Zur 
fammenftellung und Vergfeihung des Bekannten, das wirkliche 
Eingehen auf Thatſachen, die als bloßes Citat vom Einen zum 
Andern fortgefchleppt werden, muß einen Schritt weiter führen und 
mehr als eime eingewurzelte Unklarheit befeitigen. Mit dieſer 
Abſicht ift der in der Meberfchrift bezeichnete Gang der Unterſuchung 
bereits gegeben. 


I. Die gefchichtliche Stellung des Papias. 

Im zweiten Theil feines Chronikon bemerkt Eufeb zu Olymp. 2202): 
»Joannem apostolum usque ad Trajani tempora perman- 
sisse Irenaeus tradit, post quem ejusdem auditores agnosce- 
bantur Papias Ierapolitanus et Polycarpus Smyrnaeorum re- 
gionis episcopus.« Die Worte von post quem an fprechen Eufe's 
eigene Meinung ans, and man kaun aus den Worten felbit nicht 
darüber entfcheiden, ob fie in gleicher Weife wie die Machricht om 
dem bis in Trujan's Zeit hinabreichenden Leben des Johaunes mi 
dem Zeugniß bes Grenäns berufen. Das Gegentheil ift wahr 
ſcheinlich, da Frentus an dem beiden Stellen, we er dits von de 
hamnes fügt (IE, 22, 5; III, 3, 4), weder Papias noch Polyfır 
erwähnt. Auch Hieronymus läßt in feiner lateiniſchen Benrbeinn 
des eufebianifchen Chronikon den Relakivſatz als felbftftändik 
Aeußerung Gufeh’6 erfcheinen, indem er bad EyvmgtLovro, melhs 
Eufeb geichrichen haben wirbb), mit dem Indicativ insigues 
fuerunt überfegt. Aber allerdings hat is an der ben Cuſch 
in ber Kirchemgefchichte (III, 39, 1) ditiwten Gtelfe (V, 33, 4) im 
Bapins als „Hörer bes Johannes und Genoffen bes Polykarp, ai 
Dann der alten Zeit“ bezeichuet, und zwar, als hervorragende 

a). Ed: Aucher IL, p. 281. Hier wie bei Synerlus ſehit Ignatins, milde 
Mai (Script. vet. nova coll. VIII, P. 5e2) aus Hieronymus berkber- 
genortrmen bat. 

BB. Ehaeclus bel Mai a. a. D. dmvared euros yxecio 


' 
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Verſonlichkeit unter den presbyteri, qui Joannem discipulum 
domini viderunt (V, 33, 3). Wichtiger als die Beantwortung 
der Frage, ob Eufeb, welchem das Werk des Paplas vorlag, nur 
aus diefen Ausfagen des Irendus, oder auch aus Papias felbft, 
oder aus anderer kirchlicher Tradition die Nachricht über das per 
ſönliche Verhäftniß des Papias zum Apoftel Johannes geſchöpft 
habe, ift die hier vorliegende Thatfache, dag Eufeb, wo er wie im 
Chronifon nur die Abficht hat, Hiftorifche Nachrichten mitzutheifen, 
feinen Anftog an dieſem Verhältniß nimmt, während er in der 
Kirchengefchichte, wo er als neuteftamentlicher Kritifer auftritt, an 
demfelben Material, zu welchem feine neue Quelle- Hinzugelommen 
it, eine Kritik übt, die zu einem ganz andern Reſultat führen 
würde, wenn fie echt wäre. Zwar berfelben Zeit, der des Trajan, 
meift er auch hier (III, 36, 1) ben Papias zu umd ftellt ihm, 
one dag man. daraus feine Meinung von dem Altersverhältniß 
ber drei Männer erfchliegen könnte, zwifchen Polykarp und Ignatius. 
Letzteren nennt er, obwohl er am erften geftorben‘ ift, zuletzt, weil 
er von ihm zunächſt erzählen will, den Bolyfarp aber zuerft, weil 
er von dieſem beftimmt behaupten kann und fein Intereſſe hat, es 
zu leugnen, daß er „von den Autopten und Dienern bes Herrn’ 
fein Bisthum in Smyrna empfangen Habea), während Ignatius 
erſt als der zweite nach Petrus in Antiochien Bifchof gemorben fei, 
— eine Bufammenftellung, deren unrichtige Lefung den Hieronymus 
verführte, im Chronifon auch den Ignatius als dritten unter den 
Hörern des Zohannes aufzuzäglen, die nach feinem Tode geblüht 
hätten. 

Bor der Unterfuchung der Ansfagen des Srenäus will bie auf 
den Tod des Papias bezügliche Nachricht des Chron. paschale 
beachtet fein, eines Sammelwerkes, welches zwar in vielen Füllen 
dem Eufeb blindlings foßgt, aber, wie oft, fo auch Bier noch über 
andere Quellen zu gebieten Hat. Nach Aufzählung ber vier Con⸗ 
fufate der Olymp. 285b) erzählt es wefentlih nad) dem Mar- 
tyrium Polye. oder nad Eufeb (h. e. IV, 15), woran gleich ber 


a) Cf. Iren. III, 8, 4. 
b) Ed. Dindorf I, p. 480 sq. 
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Anfang erinnert, von ber fehredtichen Verfolgung in leinafien, 
in welder Polylarp als Märtyrer geftorben, und fährt dann fort: 
Gur tIG dylo dd Holvxigng xal aAloı I ano Diladelgein 
kagrvgodow &v Zudgin' zal Ev Iegydum da Eregos, Ev ok 
jv zei Hanias za &lAoı nroAloi, &v zai Eyygapa ypegovım 
pagrögıe. Hisioros xal aurav avayganıo —— 
dyaves diausvovew, dv navımv zals ngssßelais yeromo 
Tnds avvaowavoos ze zal nadıids yevsoder. Daß dieſt 
Nachricht weder aus dem Mart. Polye., noch aus Euſeb's Kirchen 
geſchichte oder Ehroniton gefloffen ift, ergibt die DWergfeichung. 
Denn die im Chron. Eus. (Aucher H, p. 289) zu Olymp. 236 
nad Polykarp ermähnten gallifhen Märtyrer find erft durch eine 
zweite corrigirende Hand in das Chron. pasch. Hineingeratgene). 
Die Kirchengefh. (IV, 15, 48) aber gedenkt zwar auch zahlreicher 
in jene Zeit fallender Mrtyrien in Pergamum und ihrer geſchrie⸗ 
benen Acten, nennt aber nur die Namen Karpos, Papylos und 
Agathonike. Alſo nicht aus Eufeb kann der alerandrinifche Chrmift, 
der jene drei Namen verfchweigt, den Namen des Papias haben, 
fondern aus den Märtyreracten, die er doch nur deshalb ermähnt 
und im Gegenfag zum Fehlen folder Quellen über andere Mar: 
tprien jener Zeit beftimmt hervorhebt, weil fie ihm als Quelfe für 
feine Behauptung dienen. Es umterfcheidet ſich alfo diefe Nachricht 
wejentfih von folhen, wie die p. 471 -über Markus gegebenen, 
und fteht auf gleicher Stufe mit dem, was er auf Grund de 
Zeugniffes des Irenäus über Johannes jagt p. 470. An dr 
Identitat aber der pergamenif—hen Acten bei Eufeb und beim aferan- 
driniſchen Chroniften zu zweifeln, ift fein Grund vorhanden. Jeder 
entnahm ihuen das, was ihm wichtig fchien, und bei der Behand 
Kung, welche Eufeb fonft dem Papias angedeihen läßt, kann et 
und nicht wundern, daß er fich nicht berufen fühlte, ihm die Mär 
tyrerkrone aufjufegen. Bei fpäteren Schriftftellern, auch bei folden, 
die feinen „Chifiasmus“ vermerfen, wie bei Stephanos Gobarosb), 
trägt. fie „Papias, der Biſchof von Hierapolis“ wieder. Hier 


a) ©. die Anm. Dindorf’s. 
b) Photius cod. 232 ed. Bekker, p. 291 
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ware alfo Papias im Tode wie im Leben MoAvxigrrov Sraigoc. 
Seine Blüthezeit fällt in dem gleichen Sinn, in welchem es von 
Bolytarp gilt, in die Regierungszeit Trajan's (98— 117), fein 
fpätes Ende in die erften Jahre Marc Aurel's (nad 161). Zur 
Annahme des beftimmten Todesjahrs 163 berechtigt die Einrichtung 
des Chron. pasch. nicht; wenn aber die Angabe des Mart. Polyc., 
cap. 1, daß nach defjen Tode die Verfolgung ein Ende erreicht 
habe, auf die ganze Provinz übertragen werden darf, fo iſt es 
wahrſcheinlich, daß der Märtyrertob des Papias etwas früher fällt, 
als der des Polykarp. Jedenfalls gehört Papias, wenn er auch 
nicht mit der Beſtimmtheit des Hieronymusa) gleich Polhlarp ein 
Lehrer des Irenäus genannt werden darf, jenem Kreife angefehener 
Kirhenmänner an, an welchen den Jrenäus die Erinnerungen nicht 
feiner Kindheit, fondern feines frühen Jünglingsalters knüpfen; 
denn es find nicht dunffe und dürftige Reminiscenzen, fondern ein 
reiher Schatz religiöfer Belehrung, der ifm von jener Zeit bis in 
fein Höheres After geblieben ift. 

Es ift fehr wenig damit gefagt, wenn man widerwillig zugibt, 
daß Frenäus allerdings den Papias für einen Hörer des Apoftels 
halte. Er kennt überhaupt feinen andern Johannes als Mittelglied 
zwiſchen der apoftolifchen Zeit und feinen Lehrern, den oft genann- 
ten -presbyteri oder seniores oder veteres, als den. Apoftel 
und Evangeliften. Das ift ihr Vorzug, daß fie mit diefem noch 
fängere Zeit perfönfich verkehrt Haben und fich auf fein Zeugniß 
berufen Können. Sie find röv dnooroiuv uadnrel. Wer aus 
dem reife der Apoftel oder perfönficen Schüler Jeſu es noch 
außer Johannes gemefen, von dem diefe Männer gelernt haben, 
fagt Yrenäus nirgendwo; aber zu Häufig fehrt diefer Plural wie— 
derb), und zu beftimmt verfihert er (II, 25, 5), daß Einige abs 


a) Opera ed. Vall. I, p. 450, ep.'75: »Irenaeus vir apostolicorum 
temporum et Papiae auditoris evangelistae Joannis discipulus.« 

b) IT, 3, 4: Kai Holuxdgnos. d2 ou ucvor und dmosrolu uadnrevSels 
xai owavaarpugeis moAlox zols zov Agiorov dwgaxsaw x. z. A. 
V,5,1; V, 36, 3; ep. ad Flor. bei Eus. h. e. V, 20: tadra re 
Söynara ol med judv mpsoßUrege ol zal roig dnooröAnis auupoı- 
rcavres ov nagedurdv co. 
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diefem Kreife nicht blos den Johannes, fondern auch andere Apofiel 
geiehn und in ähnlicher Weife aus ihrem Wunde Ueberfieferug 
von Reden Chrifti befommen haben, als daß man nicht noch and 
Mittelglieder zwiſchen Jeſus und ihnen annehmen müßte. Me 
auch nun der Eine ober Andere von ihnen fi außer mit Johanıs 
etwa noch mit Phifippus in Hierapofis, der früh Apoftel genamt 
wurde, perfönlich berührt Hatte, ſo erklärt fich Hieraus die Redemeiit 
des Jrenäus, dem diefe Männer überall als eine geſchloſſene Dair 
vor der Seele ftehen, aus welder nur zwei Namen hervorragen, 
der des Papias, weil er gejchriftftellert Hat, und der des Bolyfarp, 
weil dieſer fein Lehrer ift. Sie find ihm insgefammt die Mämer 
der alten, nun dahingeſchwundenen Zeit (of zrgoßeßnxdres V, 17,4). 
in Bezug auf welche es ziemlich, gleichgüftigeijt, ob biefer oder 
jener etwas gejagt hat, weil nicht ihre perfönfiche Eigenthümlichtit 
fondern ihr gemeinfamer Befig apoſtoliſcher Ueberfieferung ihr 
Bedeutung gibt. Daß fie auch nicht wegen irgendwelcher amtliche: 
Stellung den Namen presbyteri führen, fondern als die cr 
würdigen Vertreter einer früheren Periode, zeigen die mit pres 
byteri ganz fynonym gebrauchten Bezeichnungen veteres (IL 
23, 3; cf. dexalog dvre V, 33, 4), seniores (I, 22, 3. 
quidam ante nos (IV, 41, 2), od mgoßeßnzöres (V, 17, 4 
Allerdings werden diefe Männer wahrſcheinlich ausnahmslos ii 
firdfihen Aemtern geftanden Haben, fo daß ber einen Bezeichnung 
berfelben eine gewiſſe Doppelfinnigkeit zufommt. Aber daß in dir 
fem Fall der vorherrfchende Gedanke nicht der des biſchöfliche 
Amts, fondern der des ehrwürdigen Alters ift, zeigen die Steler 
an melden Irenäus Einen vor den Andern auszuzeichnen ſcheiu 
und ohne Namen kurzweg ale d rgesßüregoga) bezeichnet, ot 
als senior, apostolorum diseipulus (IV, 32, 1; Eus. V, 20, ). 
oder al8 6 xgelrzwv juwv (Iren. I, praef. 2; II, 13, 3i 
Es wird dabei gewiß an Einen zu denken fein, welcher Bild“ 
war, nämlich an Polyfarp, wie denn Irenäus an einer die 
Stellen deutfic erkennen läßt, daß er Einen im Auge hat, deſe 


&) Denn fo wird presbyter (j. 8. IV, 30, 1) zurädzwüberfeigen fein, m 
das fonft häufige quidam fehlt; cf. Eum. h. e. V, 8. 
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Auseinanderfegung über die Sünden der altteſtamentlichen Frommen 
ex ſelbſt gehört habe (IV, 31, 1). Aber nicht weil dieſer ein ihm 
von anderen „Presbhtern“ unterfcheidendes Amt hat, kann er „der 
Presbyter“ ſchlechthin Heigen, fondern nur weil er für Jrenäus 
perfönlih das ift, was jene seniores überhaupt für feine Zeit 
genofjen, oder, wenn derfelbe in weiteren Kreifen fo genannt wird, 
weil er das an Alter und Würde hervorragendfte, vielleicht zuletzt 
alfein noch Übrige Glied jenes Kreifes von Apoſtelſchülern wara). 
Wie ernftlich aber Irenuus es meint, wenn er von Apoſtelſchülern 
redet, zeigen Stellen wie IV, 31, 1: »Quemadmodum audivi 
& quodam presbytero, qui audierat ab his qui apostolos 
viderant et ab his qui didicerant.« 

Man muß diefen Sprachgebrauch, des Frenäus gegenwärtig Haben, 
um der von Eufeb aufgefteiften, aber weder von ihm felbft immer 
vertretenen, noch bei den fpäteren Schriftftellern durchgedrungenen 
Hypotheſe gegenüber die richtige Stellung einzunehmen. Es zeigte 
fich fhon, daß Hieronymus, wo er nicht Abſchreiber Eufeb’s ift, 
fein Bedenken trägt, den Papias einen auditor evangelistae 
Joannis zu nennen. Und aud) wo er ſich der Annahme Eufeb’s 
von. dem Doppelgänger des Apoſtels geneigt zeigtb), weiß er 
keine andern Beweiſe dafür vorzubringen als Cufeb und bes 
merkt, daß er es denen zu Liebe fage, welche glauben, daß 
der zweite und. dritte Johanneebrief nicht vom Apoftel, fondern 
von einem Presbyter Johannes hetrühren, gerade jo mie es dem 
Eujeb um ber Apofalypfe willen wünfchenswerth erſchien, einen 
andern Johaunes in jener Zeit und Gegend zu wiſſen. Wäh- 
rend Hieronymus kaum als Zeuge aufgeführt werden darf, da 
er troß feiner epistola ad Luciniume) das Werk des Papias 
offenbar niemals gejehen hat, haben die Kirchenſchriftſteller, die es 
tannten und benugten, die Meinung Euſeb's nicht einmal der Wider- 


8) Auqch die Benennung Bolylarp’s als nerig ray Xauorumeiv (Mart. 
Pol. 12), welche die Heiden den Ehriften nur nachgeſprochen haben werben, 
führt auf diefelbe Anficht. 

b) De vir. ill. 18, cf. 9. 

©) Tom. I, p. 432. 
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legung werth geachtet. Es iſt feſtſtehend geblieben, was Euſch 
zu beſtreiten verſucht Hatte. Apollinarins von Laodicea — wen 
anders dieſem bie weiterhin zu unterſuchende Anführung gehört — 
nennt den Papias 'Iwdvvov roü dnoozöiov naseis. An 
ſtafius Sinaita hat eine Kenntniß des papianifchen Buches, weld 
durch feine uns befannte Quelle vermittelt, alfo am natürfihiter 
als unmittelbar zu denken ift, und nennt zweimal den Berfafle 
deffelben einen Schüler des Apoftels Johannes a). Die erfte, in 
der lateiniſchen Ueberfegung gänzlich verwirrte, von Halloig in den 
Anmerkungen zum Leben des Pantänusb) ohne Angabe der hand: 
ſchriftlichen Quelle grichifch gegebene, aber auch dort verberhte 
Stelle lautet bei diefem und Allen, welche fie abgefchrieben haben: 
haßövrss tag ayoguas &x Haniov toũ rev vod Tegano- 
Mrov zod ev ı@ Emissmip gyorjoavrog xal Kärwevin, 
Dovraivov ıns Alskavdgsuv iegsus zal ‘Aupwvlov aoge 


Terov, tüv Geyalav xal neusrwv avvaduv EEnymeav ei | 


Xgiorov xal zıv Exxi0lav näcev vv EEanuegor vonar 
zwv. Wenn nad) ravv nicht ein Adjectiv ausgefallen ift, wir 
das für einen fo fpäten Schriftfteller wohl nicht zu ſtarke mara 
rlov zu leſen fein, deſſen Abkürzung (zero) mißverftande 
wurde. Es ſcheint ferner der in der alten Kirche fehr verſtändlich 
Ausdrud Ö Ersorjdrosc) von fpüteren griechiſchen Abſchreiben 
nicht verftanden zu fein; fie dachten dabei wahrfcheinlich an ei 
priefterliche, vielleicht an die mit dem Bruftfchild geſchmückte hoht 
priefterliche Meidungd) und vertaufchten daher ad» mit Ev, wir 
rend im der lateiniſchen Ueberfegung durch neues Mißverftändns 
oder neuen Schreibfehler aus qui vixit in epithetio der völlit 
Widerſinn entftand qui dixit in epithetio, auf welcher gefährfuhe 
Bahn der Herausgeber dann confequent weiterging, wenn er m 
Rand bemerkte, daß dies eine Schrift des Papias fein müffe. An 


a) Contempl. anagog. in hexa&meron, B. PP. Par. 1889, tom.T, p- 
et 269. 

b) Illustr. Script. ecel. or., tom. II, p. 851. 

© ©. den Nachweis bei Routh, rel. s. I, p. 42. 

d) Eus. h. e. v,24,3. 
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der Gebrauch von Yossgv mit folgendem oov, wofür auuyorgv 
geeigneter ſcheinen mochte, trug zur Verwirrung bei, rechtfertigt ſich 
aber hinfänglich durch die Redensarten Yorz@v rıvfa) und yorn- 
is zwvogb). Es bezeugt alfo Hier Anaftafius, welcher den Papias 
zu den „alten und erften mit einander übereinftimmenden Exegeten“ 
rechnet, deren Beifpiel er in feiner myſtiſchen Auffafjung des 
Sechstagewerks folge — was Alles er ſchwerlich ohne Kenntniß 
feines Buches fagen fünnte —, daß Papias mit dem Lieblings- 
jünger Jeſu als feinem Lehrer verkehrt Habe. Auch Marimus 
Confeſſor, welder an einer Stelle feines Commentars zum Arcor 
pagiten ein fonft unbefanntes Wort des Papias mit Angabe der 
Stelle eitirte), fagt an einer andernd): Tara gmoıw alır- 
zönevog oluaı Haniev 10» Tegandlews zjs zur’ ‘Aolav rörs 
(d. h. zur Zeit des in der Upoftelgefchichte genannten Dionys in 
Athen) yeyousvov Enioxonov xzai Grasudoavra ıo Iso 
elayyellarn Tudvyp. Oſtos yag 6 Hanlag &v to rerdgrw 
avrod Pıßklp rüv xugiaxöv EEnyjoewv x. v. A., eine Aus- 
fage, welche dann Pachymeres in feiner Paraphrafe des Areopagiten 
lediglich wiederholt (1. 1., p. 428). 

So völlig verlaffen alfo von Vorgängern, Zeitgenoffen und 
Nachfolgern fteht Eufeb mit feiner Behauptung, daß Papias nicht 
der perfönfihe Schüler des Apoftels Johannes geweſen fei. Nur 
für die zur Durchführung dieſer, Behauptung notwendige Hypotheſe 
don dem fogenannten Presbyter Johannes hat er einen Vorgänger 
an Dionys von Alerandrien. Diefem gebührt die Ehre entweder 
der Entdefung oder der Erfindung. Selbjt rückſichtlich der zwei 
Iohannesgräber in Ephefus Hat Eufeb fichtlich feine andere Quelle 
als ihn, nur daß er aus dem, was Dionys beſcheiden und ehrlich 


8) In den dem Eymeon Metapher. zugeſchriebenen Acta mart. Ign., cap. 2, 
bei Dressel, Patr. apost., p. 350, wo übrigens ebenfo al in den von 
Ruinart beransgeg. Act. mart. Ign., cap. I (l. c., p. 208) Ignatius 
ein Schuler des Apofels Johannes genannt wird. 

b) Eus. h. e. II, 24, 5; VI, 4, 2: 

6) Opera Dion. ed. Cord., tom. I, p. 32, de eccl. hier. II: as zei 
Danias dnloi Bıßlp guy züv zugiaxüv Enyiosuv x. 1. A. 

11. p. 432, de eccl, hier, cap. 7. 
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als Vermuthung gibta), bereits eine dozogle macht, welche nm 
eines neuen Beweiſes der Wahrheit bebürfe (h. e. II, 39, 3) 
Auf das doppelte Grab, weldes Polykrates von Epheſus nt | 
nicht Yennt (1. 1. V,.24), wie denn biefer außer Philippus m 
Hierapolis nur den Apoftel Johannes als Vertreter des Apoitt: 
treife im vorderen Kleinaſien fennt, wird Heute Niemand mat | 
Gewicht fegen wollen. Schon Hieronymus verhehlte es fih mid, 
dag die Vertheilung diefer zwei Gräber auf zwei gleichnamin 
Männer eine fehr anfechtbare und keineswegs allgemein anerfant 
Annahme feib). Noc deutlicher, als das Schweigen aller nd 
Zeit und Ort competenten Schriftftelfer über jenen zweiten Je 
hannes, zeigt gerade die Auseinanderſetzung des Dionys, daß wir 
es hier nicht mit einer naturwüchſigen Sage, fondern mit ein 
ans kritiſchem Bedürfniß hervorgewachſenen Hypotheſe zu tim 
haben. Zur Sage iſt dieſer Johannes erſt in dem apoſtoliſcha 
Conſtitutionen (VII, 46) geworden, dort aber auch gegen alla 
Verdacht der Geſchichtlichteit ſchon durch feine Umgebung völlig gr 
fihert. Der als Nachfolger des Timotheus vom Apoftel Zohamıt 
zum Bifhöf von Ephefus beftellte Johannes ſteht auf einer init 
mit Zachäus von Cäfaren ımd dem von Paulus gemeihten Fgnatur 
von Antiochien. Ganz anders Tag die Sache für Dionys. Tri 
feines, dringenden Wunſches, einen irgend nennenswerthen Johan 
der apoftofifchen oder nachapoſtoliſchen Zeit zu finden, bietet im 
weder Fiteratur noch Tradition einen andern als Johannes Dir 
tus, welcher ihm wieder aus anderen Gründen nicht paffend ſchein 
fo dag ihm ſchließlich nichts bleibt, als einerfeits die unbeftreitben 
Wahrheit, daß dem großen Wpoftel zu Ehren auch Andere da 
Namen Lönnten empfangen haben, und anbererfeits bie berüfnt 
gewordenen inneren Gründe, welde ihm die Abfaffung der Apr 
kalypſe durch den Evangeliften bedenklich machten. So wöllig bot 
biegen die fegten Gründe dieſes im ber Wiſſenſchaft menigftent 





8) Bei Eus. h. e. VI, 26, 17: dor d4 zum olpas wc dr ik 
yeroulvav, Ensi xal duo Yaciv dv Epkop yerkadın wma m 
Exdregov Twdyvou.Ayeoden. " . 

b) De vir. ill. 9: »et nonnulli putant, daas memorias ejundem Juni 
evangelistae esse.« 
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nicht „großen“ Dionys. Aber auch Eufeb Hat uns in Stand ge- 
fegt, fein Beweisverfahren zu controfiven. Nachdem er das oben 
erwähnte. Zeugniß des Irendus angeführt. hat, führt er fort: 
„Papias ſelbſt jedoch läßt in der Worrede feiner Schrift merken, 
daß er ein Hörer und Augenzeuge der Apoftel feineswegs geweſen 
ift; daß er vielmehr die Glaubensfehre von Männern, die jenen 
befannt waren, empfangen Habe, lehrt er durch folgende Worte u. ſ. w.“ 
So ift, zu überfegen. Weberfegt man Zugelverv durch „verfichern“ 
wie neuerdings Holgmanna) gethan Hat, fo gewinnt es den unrich- 
tigen Anfchein, als ob Eufeb feine Meinung nicht blos aus der 
einen Stelle erjhloffen, fondern aus andern beutliheren heraus- 
gelefen Hätte, in weichem Fall freilich unbegreiffich bliebe, daß er 
fie nicht citirt hat. Es heißt aber &ugyaiverv fo wenig „verfichern“, 
daß es eines Zufages wie vayas bebarfb), um mehr zu bedeuten 
als „andekten“. Mehr behauptet alfo Eufeb nicht, als daß man 
aus den von ihm angeführten Worten Schlüffe ziehen könne, welche 
die Anficht des Srenäus als unrichtig erwieſen; es fragt fi alfo, 
ob er richtig interpretirt Hat. 

Papias bezeichnet In diefer Stelle als Gegenftand feiner fchrift- 
ftelferifchen Tpätigkeit unter Anderm aud das, was (zei öoa) er 
einft von’ ben Presbytern gelernt und wohl gemerkt habe. Mav- 
Java rad aavoc heißt nie etwas Anderes al „durch perfönlich 
empfangene Belehrung. von Einem lernen“. Es bezeichnet nicht 
blos da8 Object des Lernens als ein von ihm herrührendes, fon- 
dern das Lernen ſelbſt als ein von ihm feinen Ausgang nehmendes. 
Es bebarf nur der Erinnerung daran, bis der Beweis für das 
Gegenteil, welches Weizfäcder kürzlich wieder behauptet hat e), ge⸗ 
leiftet wird. Aber wer find odä gesßussgos, deren perfünlicen 
Unterricht Papias genoffen Hat? Jedenfalls bezeichnet dies Wort 
im Munde des Papias, welcher felbft unter den presbyteri des 
Frendus eine bedeutende Stellung einnimmt, andere Individuen, 
als in dem des Srenäus, ber fein Enkel fein könnte, zumal dann, 
wenn er wie hier durch das Tore auf eine fernere Vergangenheit 





a) Die fponoptiffien Enangelien, S. 249. 
b) 3.8. Eus. h. e. VII, 25. 
©) Unterfuchungen über die enang. Geſch, ©. 28. Vgl. 3. B. Iren. I, 3,4. 
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urüczumeifen ſcheint. Es müfjen Männer fein, die, als er Tem, 


in Kleinaſien lehrten und in den dortigen kirchlichen Kreifen ihre 


Gexaudens wegen als ehrwürdige Ueberbfeibfel der Apoftelgeneratin 
die Alten“ genannt wurden. Wen er meint, fagt er gleich darai 
fo deutlich, daß felbft Eufeb (I. 1. $ 7) anjtatt rgechuregen 
das vom Papias nicht gebrauchte arooroiwy ſetzt. Wie at 
Papias in feiner Jugend ben belehrenden Umgang derfelben fett 
genofjen haben will, fo verſchmähte er es auch nicht, im weiten 
Berlauf feines Lebens aus zweiter Quelle zu ſchöpfen, nämlich die 
Worte jener rgesßuregos zu erforſchen von ſolchen, die mit ihnen 
zufammengelebt. Als fecundäre Quelle werden dieſe ſchon durh 
die Verbindung des Satzes (dd — zwi) gekennzeichnet. Dahß eh 
eine länger fortgeſetzte, fo oft fich Gelegenheit dazu bot, wiederholt 
Unterfuchung geweſen, zeigt das an die Stelle der Xorifte Zuadır 
und Zumadvevoa getretene Imperfect dvexgivorv. Er nennt die 
mittelbaren Gemwährsmänner nicht mrgesßüregor, obwohl fie fk 
großentheils gewiß ebenjo wie er felbft in firdjlichen Aemtern ir 
fanden. Sie find ferner nicht Nepräfentanten der Apoftelzeit, jur 
dern ftehen mit ihm auf weſentlich gleicher Stufe und haben vielleidt 


aur fänger al8 er, ober auch nur andere Gelegenheit als er gr - 


habt, ‚mit ben zrgesßözegos zu verfehren, deren Worte er mie: 
wollte. Es find aber uednrai voü xuglov, deren früher gr 
Schehene Ausfagen er durch dies fein wiederholtes Fragen erforfät, 
und zwar, wenn wir von dem einen Philippus abfehn, poll, 
jedenfall® perfönlihe Schüler Jeſu und Autopten wenigſtens ein: 
Theiles feiner Geſchichte. Und nur wegen diefes perſönlichen Tr 
hältniffes zu Jeſu, nicht wegen irgend einer amtlichen Gtellm 
find fie im von Bedeutung; denn er wollte die „vom Herm dm 
Glauben gegebenen, von der Teibhaftigen Wahrheit herſtammenden 
Gebote“ a) auf diefem Wege kennen, vielleicht auch verftchen Lern 
Hiezu Konnte ihm weder Paulus dienen, noch brauchte Ariftion aus 
geichloffen zu werden aus ber Zahl der zrgesßöregos, weil tt 
amtlicher Würde entbehrte. 

Nicht coordinirt nun mit den Fragen ri ’Avdgsag, 7) vi Mer; 


a) Bel. Steit 8. v. „Papias“ in Herzog's Enc, XI, ©. 82. 
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eimev x. v. A ſteht das Folgende; denn das Relativ & kann un⸗ 
möglich eine indirecte Frage einleiten, ift vielmehr dur fein ze 
au zodg ı@v mossßvrsgwv Aöyovs angeſchloſſen. Er pflegte die 
‘früher geſprochenen Worte der. ſchon damals nicht mehr lebenden 
Preobyter zu erforſchen und das, was Ariftion und der Presbypter 
Johannes, die Zünger des Herrn, fagen. Für die Unrichtigteit 
der Goordination des Relativſatzes mit den Frageſätzen, welde 
Hieronymus (de vir. ill. 18) unſicher austrüdt durd quid . . . 
dixissent und quid etiam Äristion et senior Joannes, dis- 
eipuli domini, loquebantur, iſt es bezeichnend, daß Sophronius, 
der griechiſche Ueberfeger des Hieronymus a), den letzteren Sup 
wiedergibt durch: «li de ‘Agorlwv zul 6 nrgesßöregos ’lwarıng 
naymal zod zuglov EAdAnoav. 

Es könnte num bei oberflächlicher Betrachtung feinen, als ob 
gerade die von Eujeb gebrauchte Anknüpfung nöthigte, einen fpeci- 
fügen Unterfchied zwijhen den Aoyos zwv we. und dem, was 
die beiden Kegtgenannten jagen, anzunehmen; aber gerade die Haupt- 
beziehung, auf welche es hier ankommt, das perſönliche Verhältnig 
au Jeſu, Haben diefe Beiden mit den Erfigenannten gemein. Sie 
find wie jene uadnzai Tod xugiov, und der Eine von ihnen hat 
bie in diefem Zufammenhang damit fynonyme Benennung zrges- 
Böregog, wie es fheint, in eminentem Siune. Hier alfo den 
Unterſchied einer erften und ziveiten Generation ausgeſprochen zu 
ſehen b), ift ohne allen Grund, und es ift die Sicherheit befremd- 
lich, mit welcher Weizfäder ohne die geringfte Andeutung eines 
Beweifes aus dem Sprachgebrauch der Zeit uedyrai z. x. als 
Bezeichnung der treuen Chriften im Gegenfag zu den Erfindern 
fremdartiger Gebote nimmt e). \ 


a) ©. bei Vall., tom. I, L. l. 

b) So Weizfäder a. a. O. ©. 27. 

e) Die Fälle tommen felbftverftändlich nicht in Betracht, wo Berfonen, melde 
fange nad) der apoſtoliſchen Zeit gelebt Haben, zur Bezeichnung ihrer fitte 
lich⸗religiöſen Qualität als discipuli spiritales (Iren. IV, 83, 1) oder 
xeAoi uusnrai (Ignat. ad Pol. 2) bezeichnet werden, und ebeufo alle 
Stellen, in welden kadnrns im Sinn von nadnens tod Xgisrod, meift 
mit Beziehung auf dem Zeugentod, als Prädicat ausgefagt wird (3. B. 
Ignat. Rom. 4. 5; Ephes. 1. 3). 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 44 
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Den Grund der auffallenden Nebeneinanderftellung glaubte mon 
von jeher im Wechſel der Zeitform zu finden, affo darin, deh 
jene Beiden, obwohl uasysei und rgsshuregos, wie die Webrigen, 
noch lebten, ald Papias bereits feine Forſchungen anftellte. Dej 
fie noch lebten, als er fein Werk ſchrieb, iſt fälfchlich gefolgert 
worden. Die Gegenwart des auanglver iſt durch das Pruſern 
Asyovoıv bezeichnet, obwohl dies nicht einmal für die ganze Zei 
der Nachforschungen feftzuhalten ift. Jrenäus beruft fich oft u 
präfentifcder Form auf das Zeugniß der Senioren, von denen, alt 
er ſchrieb, der Leite Längft geftorben war, und von denen ſich aufer 
Papias und Polyfarp Keiner dur Hinterlaffene Schriften cin 
längere Gegenwart gefichert hatten), Es muß nur eine Zeit gr 
geben Haben, in welcher fich diefe Redemeife für Frenäus in Ben 
auf feine seniores, für Papias in Bezug auf Ariftion und Je 
hannes naturgemäß bilden und zur Gewohnheit werben font 
Daß Papias diefe Beiden auch perſonlich gekannt habe, Tapt fh 
aus diefen Worten allein nicht zwingend beweifen. Da aber Eulh 
auch aus andern Stellen feines Werke (f. a. a. O., $ 7) emtnomme 
Bat, daß Papias gerade aus dem perfönfien Umgang mit did 
die meiften feiner Weberlieferungen geſchöpft Habe, und da fie, nit 
man aus dem Asyovanv fchließen muß, länger lebten als der gumt 
übrige Kreis, dem fie angehörten, fo ift gewiß, daß eben dit 

. beiden Münner es find, deren perfönlichen Belehrungen Papias # 
zu verdanken hat, daß er eine Hervorragende Perfünfichkeit unit 
den Senioren des Jrenäus, den Jungern der Jünger Jeſu, if 
Auch da Papias in der einzigen uns authentiſch aufbewahrten Ir 
führung des Presbyters nicht slmev (8 4), ſondern Zeyev fit 
(& 15), führt darauf, daß, ala Papias ſchrieb, jener Presben 
zwar nicht mehr Iebte, daß er ſich aber einer Zeit erinnerte, di 
diefer fo oder ähnlich zu reden pflegte. Da wir nun wiſſen — 
fo gewiß, als man auf dem Gebiet der nicht urkundlich beglanbigt: 
Geſchichte Überhaupt etwas wilfen kann —, daß Papias gerak 


8) II, 22, 5: >aicut erangelium et omnes seniores testantur, qui in Ass 
apud Joannem diseipulum domini convenerunt ... .e; und gif 
batanf von noch Aelteren, bie ned; andere Apoſtel gejehen haben: atestanır 
de hujusmodi relatione«. 
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am Evangeliſten und Apoſtel Johannes das hauptſachliche perſön⸗ 
fie Mittelglied zwiſchen fich und der Geſchichte Jeſu hatte, da 
wir ferner von feinem andern Jünger Jefu mit Namen Johannes 
wiffen außer dem Apoftel und dem Johannes Markus, über Leg 
teren aber gerade der Presbhter Johannes als über einen Dritten 
dem Papias Nachricht überliefert Hat, fo müßten die Grunde über 
mäftigenb fein, welche ung nun endlich doch noch veranlaßten, unter. 
dem zrgesßöregog einen zweiten Johannes zu vermuthen. Sn 
dieſem Falle Hätten Srenäus und Alle außer Eufeb nicht nur 
einigemale zwei hervorragende Perfönlichkeiten verwechſelt, fondern 
die fämmtlichen Schriften der Zeitgenoffen und Landsleute bes 
vapias und renäus, welche dem Euſeb in beträchtlicer Zahl 
vorlagen, müßten überhaupt feine Ahnung davon gehabt und gezeigt 
haben, daß der große Apoftefgreis von einem leicht zu verwechfeln« 
den Schattenbild begkeitet gewefen fei. Die Ungfanblicleit diefer 
Annahme Hat die Folge gehabt, da man. von vielen Seiten zwar 
richt mehr das perſönliche Verhältniß zwiſchen Papias und dem 
Apoftel Fohannes wegleugnet, wohl aber auf Grund ber eigenen 
Borte des Papias die nebelhafte Perfönlicjkeit des zweiten Jo⸗ 
hannes glaubt feſthalten zu müſſen. 

Es find, fo viel mir bekannt, tiberhaupt nur zwei Beweisgründe 
für die Unterſcheidung eines Presbyters Johannes vom Apoſtel 
vorgebracht worden, und zwar dieſelben zwei dürftigen Gründe, die 
fit den Tagen ihres Schöpfers Eufeb, in denen fie fo wenig Ans 
fang fanden, nur infofern am Kräften zugenommen haben, als bie 
Neigung größer geworden ift, fie beweiskräftig zu finden. Der 
erſte Grumd ift, dab Papias mit & se eine zweite Zählung bes 
ginne und in der zweiter Reihe einen Johannes habe wie in der 
erften. Aber diefelbe Ungenauigkeit des Ausdrucks beſteht bei der 
einen wie bei der andern Auffaffung. Auch nach der noch immer 
herrfchenden Anffaffung Euſeb's redet Papias zuerft von Worten, 
der egesßöregos ober nadnrel vod xuglov und dan ned ein⸗ 
mal von dem, was zwei Männer fagen, die ebenfalls nadnzat 
r. x., alſo im Ginme des Papias ebenfalls beide roschüreger 
und ganz unzweifelhaft in dem 7) wis &Akos namens befaßt 
waren. Papias hat im eimen wie im andern Fall neben eine Ge» 

4* 
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fammtheit zwei Perfonen geftellt, die ihr angehören, ucben dt 
Ganze den Theil, der ihm von bejonderer Wichtigkeit ift. da 
Grund davon haben wir darin erfannt, daß jene Zwei nd 
eine Zeit lang feine Zeitgenojjen gewejen find, fo daß das „m 
fie ſagen“ ein Hauptgegenftand feiner Nachforſchung were 
konnte, wenn auch oft einer folchen, die ſich, weil er örtlich ur 
ihmen getrennt war, oder weil fie inzwifchen geftorben waren, dus 
Andere vermittelte. 

Der zweite Grund ift nicht blos nichtig, fondern wird zum 
Beweis des Gegentheils. Euſebius meint nämlich, daß Papıt 
den an legter Stelle genannten Johannes durch den Beinamm 
6 noesßuregog von dem Apoftel gleichen Namens unterſchede 
Aber Eufeb und die Kritiker nad) ihm fonnten wiſſen, daß 6 mex- 
Böregog Iwdrrns nicht heißt „der Johannes, welcher der Pr: 
byter Heißt, welcher diefen Beinamen hat im Unterfchieb von ein 
Andern“, fondern vielmehr „der Presbyter, der bekannte Preebitr. 
nämlih Johannes“. Wo im Neuen Tejtament ein Sohanı, 
ein Jakobus, ein Judas, eine Maria von Andern gleichen Nam 
unterſchieden wird, da fteht bie fignalifirende Appofition an de 
richtigen Stelle nah dem Namen. Es muß alfo zw jener Zi 
d. h. in der Jugend des Papias, in der dortigen Gegend Eis 
gelebt Haben, welcher kurzweg 6 zugesßöregog genannt wurde, ut 
das wird beftätigt durch die zweite „papianifche Stelle bei Cult 
(8 14). Die es an ſich wahrfcheinfid ift, daß Papias die & 
zeichnung als Presbyter in Bezug auf Johannes nicht anders F 
meint habe, als in Bezug auf die andern Lehrer feiner Jugm 
die Jünger Jeſu, fo nöthigt vor Allem die namenlofe Bezeihnurt 
6 mreesßüregog zu ber Annahme, daß di 





eines Mannes als 6 
fo genannt worden fei in einem Sinn, in welden er ben Ti 
nicht mit vielen Andern theilte. Es kann nicht ein Gemeinbeältit 
fein, wie es deren in jeder Gemeinde und vollends in dem größer 
Kirchenkreis, aus welchem Heraus und an melden Bapias fhrit 
Viele gab. Auch ein aus dem Presbpterium einer Gemeinde di 
Biſchof hervorragender Mann kann nicht als unterſcheidende & 
nennung den Zitel führen, der ihm eben nicht unterſcheidet, fon 
mit Anderen zuſammenſchließt. Die Redeweife erklärt fih m 
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dann, wenn der fo Bezeichnete unter den „Alten“ im Sinn des 
Papias eine einzigartige Stellung einnahm, fei es durch Alter und 
Würde, fei es durch eine befondere Beziehung zu Papias, fei e6, 
weil er, nachdem die übrigen Vertreter der apoftolifhen Zeit ger 
ftorben, alfein nod; übrig war. Anders läßt ſich and die Selbit- 
bezeichnung des Verfaſſers des zweiten und dritten Johannisbriefs 
nicht erklären. Wer ſich ohne Namennennung als ö mrgesßöregos 
überfchreibt in Briefen an eine Gemeinde und eine Privatperfon, 
muß gewohnt gewefen fein, in feinem Kreiſe allein fo-genannt zu 
zu werden, während die auch Presbhter heißenden Gemeindebeamten 
in jener Zeit nicht mit dem Titel, fondern mit dem Perfonennamen 
genannt wurden. Es unterfcheidet fich alfo diefe Selbſtbezeichnung 
wefentfich von dem all, wo fih Petrus in einer Ermahnung an 
Gemeindeäftefte ihren Ovpmrogesßirepog, Genoffen ihres Berufs 
an der Gemeinde, nennt (1 Petr. 5, 1). Eher läßt fic). vergleichen, 
daß ſich Paulus einmal in Halb ſcherzendem Ton „Paulus, den 
Alten“ nennt (Philem. V. 9), wie er meint, daß man ihn nenne 
ober nennen könne. Auch Jrenäus gebraucht einmal mgesßuuns, 
(l, 15, 6), mas doch nie ein Amtsname geweſen ift, in gleichem 
Sinne wie fonft wreesßöregos. Und gerade fo wie für dieſen 
aus dem größeren Kreife der Senioren Einer hervorragt, weil er 
in ihm feinen Lehrer, die zur Zeit feiner Jugend bedeutendjte Per» 
ſönlichkeit oder auch den Biele Seinesgleihen überlebenden „Alten“ 
verehrte, fo gab es auch für die Zeit und Gegend des Papias 
einen zegesßuregog vor allen Andern, und diefer Eine war Jo— 
hannes, der einzige dort. befannte, feines Unterſcheidungszeichens 
weiter bebürftige Johannes, der Apoftel und Evangefift, derfelbe alfo 
auch, welcher den zweiten und dritten Johannisbrief gefchrieben. hat. 

Es Hat ſich alfo nicht nur die Behauptung des Irenäus bes 
ftätigt, daß Papias der perfönliche Schüfer des Apoftels Johannes 
gewefen fei; auch dies hat ſich ergeben, daß, da es niemals einen 
Vvresbyter Johannes im Unterfchiede vom Apoſtel gegeben hat, 
diefer felbft der Gewährsmann ift, auf welchen ſich Papias begreife 
licher Weiſe vorzugsmeife zu berufen liebte, daß alfo Papias, um 
mit Schleiermacher zu reden, feine Nachrichten aus beften Händen 
hatte. Der Irrthum, der hier obgewaltet hat, Tiegt alfo weber 
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auf Selten des Srenäus, noch auf ber des Papias, fondern uf 
Seiten derer, welde im Anſchluß an die, was den Erfolg anlangt, 
fo glucliche Hypotheſe des Dionys deffen befcheidene Bermutkug 
in beglaubigte Geſchichte verwandelt Haben, fei es wie Euſeb m 
der kritiſchen Operation willen, die es erleichtert, fi es um im 
lichen Zuſammenhang zwifchen den theilweife wunderlichen Yu 
ſchauungen des Papias und dem Apoſtel Johannes zu zerreife, 
wie 3. B. Baroniuse). Es ift mur der Macht der Gemohnkit 
suaufchreiben, wenn ſelbſt Steig in dem genannten trefflichen Ar- 
titel, obwohl er fi von beiden Motiven frei zeigt, den Presbgr 
Fohannes als ſicheren Faden im biefem Labyrinth preift, währen 
andere Gelehrte noch immer offen genug find, dies vermeintlich 
Ergebniß hiſtoriſcher Unterfuhung deshalb für wichtig zu erflären, 
weil die Keitit der johanneifchen Schriften Fragen übrig lei, 
für deren Löfung das Vorhandenfein eines zweiten Johannes niät 
gleihgüktig feib). Hat ſich nun gezeigt, daß dieſe Fragen allin 
den zweiten Johannes gefchaffen haben, fo wird die Kritit anderime 
die Antwort auf ihre Fragen zu fuchen haben. 

Das Einzige, was wir außer dem Gejagten über die perfönficen 
Verhaltniſſe des Papias wiſſen, ift, daß er im Hierabolis mi 
Töchtern eines Philippus zufommengefebt und von ihnen Ueber 
Kieferungen über Thatfachen aus der Apoftelzeit empfangen hak. 
Denn wenn Eufeb fi) fo ausdrüct, als Habe Papias den Philippe 
ſelbſt, der aud hier wieder Apoftel heißt, noch gelannt e), jo wit 
ſich die Ungenauigkeit feines Ausdrucks fofort darin, daß Papiıt 
sur von den Töchtern bes Philippus jene wunderbare Erzählun 
„von einer in ber Umgebung oder zur Zeit (zas’ aurov) bi 
Philippus geſchehenen Todenauferſtehung will gehört Haben. Dej 
in Hierapolis längere Zeit ein Philippus gelebt hat mit zwei m 
vergeiratheten Töchtern, welche ebenfalls dort in hohem Alter g 


a) Ad ann. 118, cap. VI. Sein Motiv bay blidt beutfich ducch ads. H 
cap. LXXV. R 

b) S. 3.8. Gaß s. v. Sohannes Presb. in Herzog's Enchflopäbie. 

e) Eus. h. e. 1.1, 8 9: 76 air od» zard zw Tegeimohır Blınnor nr 
dnsorolor ãua Tai; Iuyargdar dunzgiyen dia vr modade dit 
Aus‘ as di zare Toug esrous d Iunlag yeröpevos x. rk 
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ftorben und begraben feien, bezeugt Polykrates von Ephefus in 
feinem Brief an Victor von Roma). Damit ift aber auch er 
wiefen, daß es nicht in frengerem Sinn ein Apoftel war, wie 
Polhkrates ihn nennt, fondern ber in der Apoftelgefchichte erwähnte 
Evangelift Philippus, von welchem wir wiflen, dag er damals 
Yuyareges ragFEvor TE00RgEes rrgoymrevovoms gehabt habe 
(Apg. 21, 9). Daß aber die Nachricht des Polyfrates nicht 
auf willürliher Kombination eines beliebigen PHilippus mit dem 
in der Apoftelgefchichte genannten beruht, zeigt die genaue Angabe, 
daß nur zwei diefer Töchter in SHierapolis geftorben ſeien, bie 
dritte dagegen (" Ersge) in Ephefus, feinem biſchöflichen Wohnſitz, 
begraben Tiege, diefe wahrfcheinfich verheirathet nach Clem. Strom. 
II, 6, 52. Er ſagt aud) nicht einmal ausdrücklich, daß fie Pros 
phetinnen gewejen -feien, was bei Abhängigkeit feiner Erzählung von 
der Apoftelgefchichte nicht ausgeblieben wäre; vielleicht deutet er es 
an, indem er ber Einen das Prädicat &v aylp nmvednarı role 
sevoansın gibt. Erft Cajus von Rom, der keine unmittelbare 
Kenntniß der Verhältniffe hat, nimmt aus der Apoſtelgeſchichte die 
Vierzahl und laßt alle vier in Hierapolis begraben feinb). Aus 
dieſem Sachverhalt, wenn nämlich Papias nur jene düo Iuyarsges _ 
rermgasxvias sragFevor, nicht aber den Philippus felbft perfünlich 
gefannt hat, erklärt es ſich völlig, daß er diefen nicht auch neben 
Ariftion und Johannes als feinen Gewährsmann unter ben ua- 
Imzal Tod xuglov ausgezeichnet hat. 

Papias wird alfo, wenn es erlaubt ift, auf Grund diefer Unter» 
ſuchung eine Skizze feiner äußeren Lebensftellung zu zeichnen, melde 
fih vor der des obengenannten Halloige) nicht blos durch ihre 
Kürze vortheilhaft auszeichnen wird, um das Jahr 80 geboren 
fein, dann in Ephefus als ungefährer Altersgenoffe und Jugend» 
freund des Polylarpd) in der Umgebung bes greifen Johannes 


a) Eu. h. e. V, 24, 2. 

b) Ibid. II, 31. 

OLLL p. 687-847. 

d) Ob die lateiniſche Ucherfehung von draigos in contubernalis (Iren. V, 
88, 4) anf geuauerer Tradition beruft, und was biefe enthielt, wage ich 
nicht zu behaupten. 
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vielleicht bis zu beffen Tode (101) gefeht Haben. Auch ander 
perfönliche Jünger Jeſu müffen damals gefegentfich dorthin ge 
kommen fein oder dauernd bort fi aufgehalten haben, aus dm 
Munde er gehört und feinem Gedächtniß eingeprägt hat, was jr 
von Jeſu zu erzählen mußten. Diele Jahre werden ſeitdem nidt 
verftrichen fein, bis er nad Hierapolis fam; denn er hat di 
Töchter des Philippus, welche um das Jahr 60 ſchon magden, 
alſo nicht mehr Kinder waren, noch gefannt, was und, wenn wir 
auch das Hohe Alter, das fie erreicht haben follen, gehörig in An- 
ſchlag bringen, höchſtens bi8 zum Jahre 120 Hinabführt. J 
Ucbereinftimmung hiermit ſetzen die Chronifen in die Zeit Traja's 
feine Blüthezeit wie die des Polyfarp, alſo wahrſcheinlich in der 
Meinung, dag er wie diefer noch unter Trajan fein biſchöflicei 
Amt angetreten habe. Er führte daffelbe bis in die erſten Jahre 
Marc AÄurel's und ftarb nach faft fünfsigjähriger Amtsführun, 
wahrſcheinlich etwas früher und etwas jünger als 'fein Freund 
Bolyfarp, als Märtyrer in Pergamum. Etwas Unmahrfceinlicet 
enthält diefer Lebensgang nicht, was bei der.Zerftreutheit der Nah; 
richten, aus denen die wenigen Züge zufammengejegt find, eu 
günftiges Zengnig für ihre Glaubwürdigkeit fein möchte. Urhr 
die Zeit der Abfaffung feines Werkes hat fi nur das, und aut 
dies nur als wahrfcheinlic ergeben, daß eine geraume Zeit zwiſcen 
feinem einftmafigen Lernen bei den Jüngern des Herrn und dir 
Frucht anhaltenden Forfchens Tiegen muß. Männer feiner Ir 
pflegen nicht früh zu fchriftftellern, und ein Werk, wie fid ut 
das feinige darſtellen wird, entjteht am erfien, wenn ein Grii 
die Zahl der Mitbeſitzer feiner Jugenderinnerungen und Leben 
erfahrungen abnehmen und die Zeit fommen fieht, wo man Beikt 
dermiffen wird. Es wird daher die Abfaffung feines Werkes den 
Jahr 150 näher ftehen als dem Jahr 110. 


I. Das Werk des Papias. 


Aoylov xvgiaxiv LENyoews ovyygaunera oder Bıßlla nirt, 
fo Hatte Papias fein Werk überſchrieben; denn nur, wenn auf di 
legteren Worte dem Zitel angehören, erklärt fich der ſowehl det 
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Schwierigkeit, als der tertfritifchen Beglaubigung wegen vorzu⸗ 
ziehende Genitiv. Der Singular aber ift durch die Ueberfegung 
des Hieronymus: explanatio sermonum domini (vir. ill. 18) 
gegen ungenauere Anführungen aus fpäterer Zeit gefihert. Maximus 
Eonfeffor zieht an den genannten Stellen ben Titel nur zufammen, 
mern er das erfte und vierte Buch dv xugiaxdv denyjoewv 
ditirt, während in den weiterhin zu beſprechenden Gitaten bei 
Oelumenius, Theophylaft und in den Catenen zwar der Sihgular 
&nyoewg regelmäßig ſich findet, aber conftant Adya» ftatt Aoylov 
geſchrieben iſt, was aber Alles zu einer andern Annahme über die 
urfprüngfiche Geftalt des Titels nicht nöthigt. Schwieriger als 
fein Wortlaut ift der Sinn deffelben zu beftimmen. Denn dEnynoıs 
kann ebeufowohl Erzählung und Aufzählung als Auslegung heißen. 
Im Neuen Teftament heißt ZEnyeiodaı nie etwas Anderes als 
erzählene) ; es unterfcheidet fi überhaupt ‚von denyeiodeı nur 
fo, daß dies das Zerlegen eines übetlieferten Stoffs in feine Theile 
und die ordnende Darftelfung bezeichnet, während jenes Heißt, Eins 
aus dem Audern herfeiten und nad dem Andern vorführen. Altes 
dies aber fann vom Erzähfer fo gut als vom Erflärer prädicirt- 
werden. Auch würde weder das Object feiner .2Erjynoss, noch die 
Aufführung des Papias unter den alten übereinftimmenden Exegeten 
bei Anaſtaſius (f. oben) dagegen fprehen, daß Papias eine mög- 
lichſt vollftändige Sammlung von Asyım xugraxd habe. geben 
wollen, was ja zu feiner Zeit nicht ohne erflärende und recht— 
fertigende Bemerkungen und zu allen Zeiten kaum ohne Beifiigung 
von Thatſachen aus ber Gefhichte Jeſu hätte geſchehen können. 
Beim erften Ueberblich über den Iyhalt feines Werts möchte man 
geneigt jein, ſich eine ſolche Vorftellung von demfelben zu machen 
und darnach den Titel zu verftehen. Aber die ſchon berührte Aus- 
fage feiner Vorrede entfcheidet dagegen: „Ich will aber nicht zögern, 
dir auch alles das, was id) einft von den Presbytern lernte und 
wohl merkte, mit den Auslegungen zufammenzuftellen, da ich von 
der Wahrheit deffelben überzeugt bin.“ Er redet Hier von einem 
zweiten Beftandtheil feines Werkes, welder ihm faft der Recht⸗ 


8) Lut. 24, 35. Apg. 15, 12 u. 14; 21, 19; and of. 1, 18. 
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fertigung zu bedürfen feheimt, während er ben Hauplbeſtardihel 
um deffentwillen er das Buch gefchrieben, alfo auch überjchricen 
hat, mit as Epymvebes bezeichnet. Der Artifel bei diejem Bet 
verbietet es, wads ägumveias als eigentlich adverbiale Ni: 
beitimmung zu Ovvrafas zu faffen, fo daß es hiehe „ausge 
zuſammenſtellen“. Das Object diefer Zoumveis find vielmeht 
die Adyıa xugiaxd. Daß er fih, aber nicht darauf bejcräntt 
Habe, diefe ſelbſt zu erklären, fondern auch, was er auß dem Munde 
der Xelteften gehört habe, Hinzugefügt habe, rechtfertigt er chen du 
durch, daß er von der Wahrheit auch diefer Nachrichten überzeugt 
fei, umd dies wieder dadurch, das er „nicht wie die Menge fein 
Freude an denen gehabt habe, die viel fagen, fondern an dm, 
welche die Wahrheit lehren, und nicht am denen, welde fremd, 
fondern an denen, melde die vom Heren dem Glauben, gegebeum 
und von der Wahrheit ſelbſt Herfommenden Gebote in Crinnerm 
haben.“ Am natürlichften fcheint e8, auch hier wrrworever ı 
gleicher Bedeutung zu nehmen wie furz vorher und zweimal nd 
im Zeugniß über Markus. Aber, mag dem fein wie ihm wolk, 
das geht unwiderſprechlich aus diefer fprachlich allein haltharen Er- 
MHärung der Worte za dom und Ovvidäas oder auyzarasatu 
Tals öpumvelass hervor, daß er den eigentlichen Gegenſtand feint 
erklärenden Werkes, die Adyıa xugiaxd, nicht aus dem Mund 
jener Presbyter, der Lehrer feiner Jugend, gefchweige denn as 
dem Munde derer, welche mit ihnen verfehrt haben, der ragme 
Aovömxöres vols rrgesßuregoss, empfangen hat, daß er vielmeit 
die von ihnen empfangenen Weberlieferungen, feien es num Ev 
zähfungen oder Ausſprüche Jeſu oder GErflärungen folder, dt 
einen fecundären und tertiären Beſtandtheil jenem primären fine 
fügt, und daß er es nöthig findet, dies Verfahren zu rechtfertign. 
Wenn er aber die Adyıa xugiexd, ‚denen feine Arbeit in et 
Linie gilt, nicht durch die mrgssßvregos und nicht durch ihre Shir 
ler empfangen Hat, fo hat er fie auch nicht aus anderer mündlicet, 
fondern aus ſchriftlicher Weberlieferung, und zwar aus einer foldn, 
‚Über deren Gebraud er nicht nöthig findet ſich zu redtfertge 
Er fHöpft mit einem Wort die Adyıe zug. aus yomyas zugiac, 
wie etwg 30 Jahre nach Abfaffung des papianiſchen Werkes Dim! 
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von Korinth die meuteftamentlihen Schriften und felbftverftänbfich 
vor Allem die auf den xvgsog unmittelbar bezüglichen, die Evans 
gefien nennt (Eus. h. e. IV, 23, 12). Daß Adyse nicht wohl 
etwas Anderes heißen kann als, göttliche Ausfprüce, alſo Asyız 
zugiaxd auch zunähft nichts Anderes als (göttliche) Ausfprücde 
des Herrn, wird jetzt ziemlich allgemein zugeftanden. Auch Polys 
farp verfteht umter den Adyım Tod xuglov, melde von Dielen 
nad ihrem Gefüfte ausgelegt würden, nichts Anderes (ep. Pol., 
cap. 7). Wie breit aber in den Schriften, aus welchen Papias 
fhöpfte, der diefe Ausfprüche einfaſſende Hiftorifche Rahmen war 
und inwieweit Papias felbft Anlaß, Zeit und Ortsverhältniffe der 
ihm zumächft wichtigen Ausſprüche bei feiner Erklärung berückſich- 
tigte oder mit feiner Erklärung folche Angaben, wo fie in den 
Quellen fehlten, verband, läßt ſich weder aus dem Titel feines 
Buches ſchließen, noch aus den Worten der Vorrede, welche den» 
felben, wie bemerft, einigermaßen modificiren. Der Inhalt feines 
Buches zeigt, daß er troß des Titels fein geringes Intereſſe auch 
für Thätſachen und zwar befonders für minder befannte und ger 
glaubte Thatſachen Hatte, wie denn auch wirklich der Begriff von 
Aöyıe einer Erweiterung auf folche göttliche Offenbarungen fähig 
ift, welche nicht blos im Worte beftehen. Es ift mit Unrecht ‚bes 
hauptet worden, daß 10 Adyıa nur dann Anderes als Ausſprüche 
unter fi befaffen könne, wenn dies Andere in einer als göttlich 
anerfannten Schrift, alfo infofern doc wieder als göttliches Wort 
vorhanden fei. Allerdings werden bei Ephräm a) mit ra zugiaxd 
Aöysa die -gefchriebenen Evangelien bezeichnet; aber «8 erflärt ſich 
diefer Ausbrnd doch nicht dadurch, daß biefe Schriften ald von 
Epriftus ausgegangen, fondern dadurch, daß ihr Inhalt als durch 
Chriftus gefchehene Gottesoffenbarung angefehen wurde; und dies 
wieder erffärt fi nur dann, wenn man als Hauptinhalt diefer 
Schriften die Ausiprüche Jeſu betrachtete, ohne darum bie That 
fachen feines Lebens davon auszuſchließen. Der Sprachgebrauch 
des Irenãus ift geeignet, dies zu erflären. Wo es darauf an« 


a) Bel Photius, cod. 228; dgl. gegen Schleiermacher Anger, Ratio qua 
loci v. test. in er. Matth. etc., P. III, p. 8. 
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kommt, unterjcheidet er ſehr beftimmt zwiſchen dem in den Kom 
gelien niedergefegten Zeugniß der Apoſtel und dem Sefbftzeugnik 
Jeſu in den Evangelien, fo daß er die Unterfuchung über beide ü 
zwei verfchiedenen Büchern führt. Die apoſtoliſch-evangeliſche Kr 
ftellt er im dritten Buche dar, die sermones domini behandelt a 
im vierten. Aber da diefe ihm ſchriftlich vorliegen und den Haupt 
inhalt der Evangelien bilden, fo ftellt er fie auch, als ob fie fett 
eine Schrift wären, neben die übrigen Beftandtheile des Ganons 
(. . et dominus dixit et reliquae demonstrant scripturae; 
U, 28, 7). Als Beſtandtheile- der Schrift ftehen die eloquia 
domini aud) II, ‚30, 6 neben Mofes und den übrigen Propheten. 
Beſonders bezeichnend aber ift folgende Stelle (1, 8, 1): Tod; 
de ıjc ünodsceug airav odans, iv odre meopirau Exjgukar 
ours ö xugıog Edldakev, oVre dnoorolos rapsduxav, jv eg 
zov Blwv avyodoı nAsiov zav &llwv' Eyvoxevas, EE aygı- 
yuv dvayırdoxorıss zal To dr Aeyöuevov 2E &uyov agnia 
nAsxeıv Emindedovreg, akiömıore moogaguöLe meigura 
Toig eigmusvors, Yroı nagaßoiag xugiaxäc, 7 6MOeıS nur 
gmtixdg, 7 Aöyovs ano0roAıxodg ..... efanaraocı molar 
ıy Tav Eyapnolousvuv xugiaxav Aoylav xauxoovrredn par 
zaolge. An die Stelle der glaubmwürdigen Schriften treten iim 
die Gleichnißreden Chrijti und die apoftolifhen md prophetifcer 
Ausfagen, und an die Stelle diefer wieder, ohme daß damit dat 
Uebrige davon ansgefchfoffen fein fol, das ihm beſonders Mid 
tige, die xvgraxe Aöyıa. Aber nicht weil er Chriftum als Ber 
faſſer aller Heiligen Schrift denkt, nennt er daffelbe Acyıa zugiazt, 
was am Schluß des Abfchnittes in Rücficht auf feinen allgemein 
Inhalt und feinen legten Urheber va Aöyım Tod "son hit 
Vielmehr -im Unterfdied vom Neuen Teftament, in welchem Chr 
ftus und die Apoftel reden, wird das Alte Teſtament dem heilige 
Geift zugeſchrieben (II, 6, 1; IV, 1, 1). So verfteht Jrenint 
auch unter dominicae scripturae nit vom Herrn amdgegangt, 
fondern ihm verfündigende heilige "Schriften, zumäcyft die neutler 
mentlichen, in der Kirche, wie die Bäume im Paradies gemadientt 
(V, 20, 2), dann aber überhaupt alle Heiligen Schriften, mil ſe 
Ehriftum zum Inhalt haben (IL, 30, 6; 35, 4). 
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Wäre der Verfäffer des Hebräcrbriefes in demſelben Maße als 
die Männer der nachapoſtoliſchen und altkatholiſchen Kirche auf die 
Ausiprüche Chrifti, auf die ErroAci raga Tod xugiov dedunsrar 
geridhtet gewejen — daß er es nicht ift, theilt er mit allen apo— 
ſtoliſchen Schriftſtellern —, fo würde er ftatt za Adyıa vod Jeoö 
a potiori aud) za Aoyıa xugiax& haben fchreiben können, wo er 
von dem Inhalt chriftliher Unterweifung redet (5, 12). Nicht 
eine heilige Schriftenfammlung und nicht die altteftamentliche Offen- 
barung kann er damit meinen, ‚fondern nur die neue mit Chriftus 
gegebene Gottesoffenbarung, welche damals nur erft Gegenftand 
mündficher Verfündigung war, welde aber die Thatſachen des 
Lebens Jeſu mitumfaßte; denn aud Tod und Auferftchung Jeſu 
waren Offenbarungen Gottes, Chriftus felbjt der eine Auyos 
tod Jeod. 

Ueber den Umfang nun, in welchem Papias Geſchichtliches in 
den Schriften vorfand, welchen er die Ausſprüche Jeſu hauptſäch- 
lich entnahm, und in weldem er dies zum Gegenftand feiner Aus- 
fegungen machte, läßt ſich nichts Beſtimmtes im Voraus ſagen. 
Das nur hat fi und unzweidentig ergeben, daß er zwar nicht 
Schriften muß commentirt haben, fondern Ausfprüche des Herrn, 
aber folche, welche ihm ſchriftlich überliefert waren in einer Weife, 
welhe ihm und feinen Leſern als durchaus zuverläffig galt, wäh« 
rend er die Hinzufügung von nur mündlich Ueberliefertem faft ent- 
ſchuldigen, jedenfalls die Zuverfäjfigfeit des fo Ueberlieferten glaubt 
fihern zu müffen durch ftarfe Betonung feines eigenen Glaubens 
daran, feiner Gewiffenhaftigkeit bei der Sammlung und der Glaub- 
würdigfeit feiner Zeugen. Es fcheint mit diefem Ergebniß der 
bisherigen Unterfuhung in Widerſpruch zu ftehen, was Papias 
zur Erklärung feines Eifers im Erforſchen mündlicher Ueberfieferung 
fagta), aber do nur dann, wenn man von der faljchen Voraus- 
fegung ausgeht, daß er die Aöyıa felbft hHauptjächlich oder aud nur 
zu einem großen Theil aus mündlicher Ueberlieferung empfangen 
habe, und dann folgerecht unter den von ihm minder günftig an- 


a) L.L: od yag rd dx züv Aßlluv Tosodrdv we apehsiv Unshiußavor, 
600» zü nagd Loans Ywvis xal uevoian. 
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geſehenen Büchern Evangelien verſteht. Es mürbe dam fein 
Aeußeruug auf einer Linie ftehen mit der Berufung der Gnoftikr 
auf die viva vox (Iren. III, 2, 1), wenn fie in der Uebung ihm 
exegetifchen Kunſt an den von der Kirche anerkannten apoftolifdn 
Schriften ermüdeten. Schrieb Papies, was ſich uns aus fein 
geſchichtlichen Stellung als das Natürlihfte ergab, um 140, a 
der Zeit, als Juſtin feine Apologieen fchrieb und Valentin in Rm 
war, fo gab e8 damals eine nicht mehr unbedeutende kirchliche md 
vielleicht noch reichere häretiſche Literatur. Es wird Heute kaum 
mehr bezweifelt werben, daß in biefer Zeit außer ben drei erfım 
Evangelien das des Johannes in Kleinafien gelefen und als We 
des Apoftele Johannes anerfannt wurde. Die alexandriniſchen 
Gnoſtiker Hatten zu jener Zeit unfer Evangelium des Johann 
in ſtarkem Gebraud. Die Presbyter des Irenäus (V, 36, 2), 
unter welchen Papias gewiß nicht der Jüngfte war, berufen ſich 
wörtlich auf Joh. 14, 2. Eine wegwerfende Aeußerung des Papiet 
über ein unter diefen feinen Genofjen nicht minder als bei den 
Gnoſtikern angefehenen Werkes wäre nicht begreiffich. Er kannte die 
Apolalypfe und Bat ihre Glaubwürdigkeit, d. h. ihre Wjaſſung 
durch den Apoſtel Johannes, bezeugt. Denn was ſonſt ſollte vo 
d£iorıoror im Munde des Andreas von Caſarea bedeuten? Er 
muß das Werk des Papias bei feiner Bearbeitung der Apofalnpfe 
zur Hand gehabt haben, wenn er e8 in ber Vorrede für überfliig 
erflärt, von ber Theopneuftie dieſes Buches ausführlich zu rem, 
da außer Gregor dem Theologen und Cyrill and die eltern, 
Vapias, Yrenäus, Methodius und Hippofytus ihr die Glaub 
würdigfeit bezeugen), und wenn ee verfprichf, aus den Schrift 
dieſer Männer gelegentlich Anführungen zu machen, wie er uf 
denn aud) wirklich einen fonjt nicht befannten Ausſpruch des Papiıt 
aufbewahrt hatb). Wenn ihm aber das Bud) des Papias vorlag, I 


8) Tavın nposuagrugeivren zo döusmsror, Comm. a apoe el. Syl- 
burg, Heidelb. 1696, p. 2. 

b) 1. 1, p. 52. Bgl. auch Routh, Rel.s. I, p. 14 sq, et Al sg. Det 
iR and) aus dem Mijchwerk des Oekumenius ımb Arethas abgebrmit, m! 
diefe aus Audreas abgeidieben Haben, wobei ihr Zufaty (Haie) dr 
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fann er unmöglih aus der bloßen Benutzung oder Nennung oder 
ehrenvolfen Anerkennung der Apofalypfe von Seiten des Papias 
das Recht entnommen haben, ihn als Zeugen für die Ariopiftie 
und Theopneuftie des Buchs anzuführen; denn alfe Zweifel an 
Beiden hatten längſt vor Andreas, ſchon bald nad} der Zeit des 
Bapias fih als Zweifel an der apoſtoliſchen Herkunft des Buche 
vernehmen Laffen. — Es gab ferner in nächſter Nähe des Papias, 
gewiß auch in Hierapolis, feit 80 Jahren zahfreiche Briefe des 
Baulus. Papias felbft führte den erften Brief des Petrus wie 
den des Johannes an. Alles dies nöthigt uns, der Aeußerung 
feiner Abneigung gegen Bücher im Gegenfag zur Tebendigen Stimme 
von Männern, benen er vertraute, eine andere Richtung zu geben, 
als auf alles Gefcjriebene, zumal er ſelbſt die Aöyım, die er aus⸗ 
legte, hauptſächlich anf ſchriftlichem Wege empfangen hatte. Seine 
Aeußerung ift zu verftehen aus dem Zweck feines Bude. Es müffen 
Bucher gemeint fein, die er ald Hermenent zum Verſtändniß oder 
zur Beftätigung der Aöyıa hätte heranziehen Können. Mochten es 
hüretifche ober katholiſche fein, fie waren gewiß meift .erft an ihn 
herangetreten, als .er in reiferem Alter ftand und feine vornehm⸗ 
fih auf perfönfiger Einwirkung ruhende Bildung ſich abgeſchloſſen 
hatte. Sie konnten in feinen Augen den Vergleich nicht aushalten 
mit, dem Schatz feiner Iugenderinnerung, fie athmeten einen andern 
Geift. Wie er ehedem in der uegrus aAndTs rjs dnooroluv 
regadoven; a) die Aöyıa verftehen gelernt, fo wollte er ſie 
auslegen. 

uUnterſuchen wir ben Inhalt feines Werks, fo iſt gleich die erſte 
Beobachtung, die ſich uns aufdrängt, eine bedeutſame Beſtätigung 
dafür, daß die Adyıa bed Papias weſentlich in unſern Evangelien 
enthalten find, ihm alfo auch wohl nicht durch mündliche Ueber- 
fieferung zugelommen waren. Unter den uns aufbehaftenen Frags 
menter findet ſich nur eine einzige Lehrausſage Jeſu über die Herr- 
lichkeit feines finftigen Reihe auf Erden und die Antwort Jeſu 


doxov tod edayyelsstod Indyvov wiederum zeigt, wie wenig Beachtung 
Eufeb’s Meinung gefunden hat. 
a) Iren. II, 3, 4. 
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auf eine daran ſich anfchliegende ungläubige Frage Judas des Txı 
räher68). Wenn aud die bei Jrenäus (V, 36, I u. 2) ih 
findende Ueberfieferung der Presbyier, wie von Routh (vol.l 
P. 10) geſchieht, unter die Fragmente des Papias gerechnet wit, 
wofür und wogegen gleich wenig zu fagen ijt, fo iſt das eine 
darin wörtlich angeführte Wort Jeſu aus oh. 14, 2 entnomma, 
während die freieren Auführungen oder bfogen Aufpielungen, we 
auf die Gleihniffe vom Säemann und vom großen Abentmah, 
feine audere evangeliſche Ucberlieferung vorausfegen, als die in unſen 
Evangelien enthaltene. Es bleibt alfo bei dem einzigen und er 
haftenen außercanoniſchen Aöysov aus dem Werk des Papias, ne 
mit bewiefen ift, daß jedenfalls nur Außerft wenige und wenig au 
fallende diefer Art in einem Buch enthalten geweſen find, welht, 
wie gezeigt worden, mindeftens bis in's 7. Jahrhundert ala Bat 
eines Apofteliülers mit Achtung gelefen wurde. Wie manderli 
Derartiges ift uns felbft aus häretiſchen Evangelien aufbemahtt! 
Wenn daher Eufeb fagt (1.1., $ 11sq.), daß Papias fomohl einige 
fremdartige Gleihnifje und Lehren des Herrn, als auch einige 
andere Fubelhaftere, als aus ungefchriebener Ueberlieferung auf iht 
gefommen, in fein Werk aufgenommen Habe und dafür dann ſoſon 
als einziges Beifpiel die Lehre von einem taufendjährigen Keih 
Chriſti auf Erden nad) der Tobtenauferftehung nennt, jo bemeilt 
uns das einerfeits wieder, daB Papias die Hauptſache (im Gere 
fag zu rıva KAAe) aus gefchriebener Ueberlieferung, und zwar au 
den von Eufeb anerkannten Evangelien genommen hat, und näthig 
uns andererſeits nicht, fehr viele derartige Adys@ anzunehmen. Det 
eine, von renäus aufbehaltene Lehrſpruch ift paraboliſch ud 
lehrhaft und auf das zukünftige Reich bezüglich, vereinigt alſo alt 
von Eufeb jenen papianifchen Weberlieferungen nachgeſagten Eigm- 
ſchaften. An diefen einen ſcheint er bei feiner Beſchreibung alt 
gedacht zu Haben, der ihm, dem Antichiliaſten, um fo urheinlita 
und „mythiſcher“ erfcheinen mußte wegen der bedenklichen Stelung 
welche dort die Gegner folder Hoffnungen neben Judas angemieen 
befommen. 


a) Iren. V, 38, 3 0.4. Dos Letztgenaunte: Videbuht, qui venient nit 
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Zenes"Aoysov aber führten nad) Irenäus die Presbyter, denen 
er es verdankt, auf einen Bericht des Apoftels Johannes zurück. 
Auch Papias wird es daher abgeleitet haben, da er, wie wir nicht 
blos aus der Vorrede, mehr noch aus den Angaben Eufeb’s ſchließen 
müffen, bei Anführung folder magedsasız feine Duelle genau an 
zugeben pflegte. Auch das führt uns darauf, daß Eufeb unmittel ⸗ 
bar nach jener Bemerkung über das taufendjährige Reich fagt, daß 
Papias die in Bilder gefleideten und myſtiſch zu deutenden apojto- 
liſchen Ausfogen nicht verftanden habe. So wird Papias dies 
wieder auf feinen Johannes zurüdgeführt und diefen in jenem Zu⸗ 
fammenhang als Apoftel bezeichnet Haben. Aus Mißverſtand einer 
im Canon befindlichen Ausfage eines Apojtels kann jich Eufeb nicht 
ganze Parabeln und Lehrftüde des Papias entftanden deufen; er 
hätte ihn dann der Erdichtung beſchuldigen müſſen. Da er dies 
aber nicht tgut, fo erfennt er damit in trauriger Inconſequenz an, 
dag Papias allerdings über außercanonifche, aber echt apoftoliiche 
Ueberfieferung zu verfügen Hatte, die er dann mißverftanden haben 
fol. Daß der Ausſpruch wirklich vom Apotalyptiter Johannes 
herrührt, Hat in der That auch nichts gegen ſich. Denn daß dieſer 
eine Verklärung der Erde, eine Wiederherftellung der Weltherr⸗ 
ſchaft des Menſchen über Thier- und Pflanzenwelt a) glaubte, wiſſen 
wir ohmebies; und dag er ſich Hiefür auf Ausſprüche nicht blos 
des A. T.'s, fondern auc Jeſu felber berufen konnte, nicht minder. 
Gerade der eigenthümlichite Sat des Stüdsh) ift von folder 
poetijchen Schönheit, daß ich ſchon deshalb ‘dem Papias die Er» 
findung nicht zutrauen möchte. Zudem ftügt ſich Irendus, ehe er 
das 4. Buch des Papias citirt, auf die ihm parallele Ucberlieferung 
der Presbyter. Diefe Kirchenlehrer waren ausnahmslos Chiliaſten, 
und es ift bekanntlich eine alles Hiftorifhen Grundes entbehrende 
Behauptung Eufeb’s, daß erit Papias der Anfänger diefer Richtung 


8) Der entfpredende Eat; bes Fragmente ift: »et omnia animalia iis cibis 
utentia, quae a terra accipiuntur, pacifica et congentanea invicem 
fieri, subjecta hominibus omni subjectione.« 

b) >Et quum eorum apprehenderit aliquis sanctorum botrum, alius 
elamabit: Botrus ego melior sum, me sume, per me dominum 
benedic.« 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 46 
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amd felbft für Irenäus wegen feiner dexassens Hierin ein ver 
fuhreriſches Vorbild geweſen fei. Wir können nach dem, was uns 
von Papias feldft erhalten ijt, nicht einmal fagen, daß er einen 
unbibliſch fleiſchlichen Chiliasmus gelehrt habe. Nur das fteht fe, 
daß er, vielleicht im Gegenjag zu einer auftanchenden Cleichgüfti, 
feit gegen diefe Lehren, die eochatologiſche Seite des Chriſtenthuni 
ſtark betonte und das zufünftige Reich Ehrifti als ein feiblide 
dachte. Denn als einen Vertreter folder Anſchauungen nennt iha 
sit nur Hieronymus neben JIrenaus, Apolinarius, Tertullian, 
Bictorinus Petabonienſis und Lactanz, und bezeidmet feine Lehr: 
„daß nach der Auferftehung der Here im Fleiſch mit den Eeinigen 
herrſchen werde“, als eine jüdliche devrsgwarse); auch Marimt 
Confeſſor glaubt, daß fein Areopagit auf biefe Lehre des Papias, auf 
das Dogma von der zulsovsesemgis, von leiblichen Genäffen in 
der Auferftchung, anfpiele, worin er den Frenäus und Apolinariui 
zu Nachfolgern gehabt Habe. Aehnlich beſchreibt Stephanos Gobaret 
oder PHotius (a. a. DO.) nad) ihm feine Lehre und ftellt fie in 
Gegenfag zu ber Lehre von ber Mpofataftafis bei Gregor dm 
Nyffe. Uber ſelbſt Hier, wo ihm und Irenäus die ehremvokiten 
Pradicate zu Theil werden, wird fehr ungenau ihre Meinung 
wiedergegeben mit den Worten, „daß der Genuß gewiſſer leibliche 
Speifen das Himmelreich fer". Auf Grund der erhaltenen Refe 
dürfen wir nur fagen, daß Papias die leibliche Art des zukünftiger 
Lebens fefthielt, woraus fich begreift, warum er bie Apolalypit 
Tiebte und ihre Authentie bezeugte. Es widerſpricht dem nicht, wenn 
Anaſtaſius ſich für feine allegorifche Auslegung der Schöpfung® 
gefchichte gerade auf Papias beruft, welcher als der Erfte das Bar 
radies auf Ehriftus und feine Kirche gedeutet habe. In jenm 
nicht ſicher papianifcen Fragment, dem fünften bei Mouth, wenden 
die Presbyter den Namen des Paradieſes auf einen dem Kam 
nad) zwiſchen dem Himmel und der verffärten Erde liegenden Ort 
fefigen ebene an, auf eine ber vielen Wohnungen, die in Dt 
Vaters Haufe fein; aber wie wenig grob materiell fie fid im 


a) D. h. Tradition, f. Routh 1. L, p. 4; cf. Hieron. comm. ad Er 
cap. 36, tom. V, p. 422: »Judaicas fabulas, quas ili drwegeer 
appellant.x 
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Berhaltnifſe dachten, zeigt ihre Erflärmg: mavsayod yap, wüm- 
lich in all diefen Gebieten, 6 vorne Ögadrjosraı, nuduis ik 
Eoovım ol Sgövres autoy. Aber auch dies iſt ihnen nicht das 
Legte. Wie der Heilige Geift zum Sohne führe, fo -diefer zum 
Bater, denn der Sohn werbe endlich fein Werk dem Vater über- 
geben. Wenn auch die Hierauf folgende Anführung ven IRor. 
15, 25f. Zuſatz des Irenäus ift, fo ift doch der dadurch beftätigte 
Gedanke ganz ber paulisifche und fomit ein Beweis, daß jeme 
Apoftelfchiiter mit ſolchen eschatologiſchen Ausfagen nur allgemein 
Chriſtliches zu lehren glaubten. - 

Inwiefern die von Andreas aus Papias angeführte erlen mit 
feinen Anſichten und Bemerkungen über die Apofolypfe zuſammen ⸗ 
hing, läßt ſich nicht mehr ausmachen, noch weniger, an welches 
Aöyiov xugraxöv fie ſich auslogend anſchloß. Andreas fügıt fie 
nur als Zenguif für die alte Anficht ber Bäter an, daß der Teufel 
nach der Weltföpfung durch feinen Hochmuth und Neid vom 
Himmel herabgeſturzt fel; und bas mit Recht, denn im Gegenfag 
zu folhen Engeln, die urfprünglich oben ihren Wirkungefreis ges 
hebt Haben, fcheint Papias hier von andern Engeln zu reden, welchen 
Gott die Verwaltung ber Erbe tbertvagen umd befohlen Habe, die 
Herrſchaft wohl zu führen. Iſt dem ſo, wie wan ans der Ein 
führung Hei Andreas und dem Aufang ber Stelle ſelbſt fliehen 
muß, fo könnte man an Ausfpruche Zefu wie Luk. 10, 18 denfen. 
Ueber den Sinn aber ber zu zweit angeführten Worte des Papias 
wage ih fo wenig wie Schleiermacher b) etwas zu jagen, nur etwa 
das, daß die Ueberfegungen von Peltanus und Routh e) gewiß Seide 
das Rechte verfehlen, und daß eine Eomjectur ebenjo erwünſcht wäre, 
als fie bei dem geringen Anhalt unthunlich tft. 


ALL, p. 82: Tersov HI ärı, wadäs vos margin dldorw, marc wo 
Tod xöanov Anuovgylav aörug dr Uncengariag zul PIbrev xara- 
BäBhrras riv dägiov meörov menworeuutvog deyiv, xadds Gnaw 8 
dndsrolog. - Kai Hanlaz #2 oürws Int Adtews‘ "Evious IR adrüv Indadh 
Tür mies Delay dyyikar wel räs negl miv Jiv dinzoapianer 
idunev deyiv: zal xaldis &oyew nugnyyunos- xal Eis guale‘ als 
oddtv (d2) owveßn teAsurjom ınv tat ar. 

b) Studien wırd Rrititen, 1832, ©. 743. 

©) Beide bet Routh 1. 1, p. 14. 

2) 
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Die althriftliche Redeweife, fir welche Maximus den Papas 
als Zeugen aufführt, die, welche nad; Gottes Willen ſich in der 
Tugend üben, Kinder zu neunen a), konnte Papias im Aufdlıh 
an Worte Ehrifti von den Kindern, welchen das Himmelreid gr 
höre, gebraucht Haben. Die Gefchichte von einer zu der Zeit, di 
Philippus ſich in Hierapolis aufhielt (f. oben), gefchehenen Toter: 
auferftehung und von der Bewahrung des Juſtus mit Beinamen 
Barfabas vor ber tödtlihen Wirkung des Gifttrants können von 
ihm als Belege für die noch lange fortwirfende Kraft der von Zeit 
feinen Jüngern gegebenen Vollmacht angeführt worden fein. Die 
Gedichte endlich „von einem wegen vieler Sünden vor dem Herm 
verfeumbeten Weibe“, welche Eufeb (h. e. V, 39, 17) auch im 
Hebräerevangelium gefunden Haben will, -und deren weientlide 
Hoentität mit Joh. 8, I—11 immerhin fehr wahrſcheinlich it, 
wird eine jener Traditionen geweſen fein, welche er feinen &gumeizs 
Hinzuzufügen nicht Hatte umterlaffen wollen, ohne daß es nölhig 
wäre, einen Ausſpruch Jeſu zu wiſſen, zu defjen Erläuterung ft 
dienen ſollte. 

Wichtiger und für Papias wie fein Werk charalteriſtiſcher ald 
diefe dürftigen Notizen, welche nur zu Vermuthungen Raum gebt, 
ift das von Niemand eingehender unterfuchte Fragment über das 
Ende des Judas. Je wunderlicher es lautet, um fo mehr mh 
es auffallen, daß Eufeb es nicht unter den nagadok« und pudr 


auregm aufzähft, obwohl er in feiner Beſprechung des Papıd | 


einmal auf Judas Iſcharioth zu reden kommt. Gr wird für fen 
Schweigen denfelben Grund gehabt haben, welcher es veranlaßt fat, 
daß gerade dies Fragment durch die mannigfaltigfte Vermittlung 
und zugelommen ift, nämlich die allgemeine Anerkennung, die & 
wegen feiner ogegetifchen Nußbarfeit gefunden Hat. Euſeh jet 
hätte fie getheilt, wenn das erfte der Scholien zu Apg. 1, 18, 
welche Matthäi in feiner Ausgabe der Apoftelgefchichte (Riga 178%, 
©. 304) veröffentlicht hat, wirklich einem Werk diefes Euſcbius 
entnommen wäre. Aber auch abgefehen von dieſem zweijelhaften 





8) 1.1, p. 32: Tois zard 9edv dxaxlar doxoövres naidas Inlow & 
xal Hanlas dmaot BıßAip ngWrp ray zugiaxdv dEnyiacuy zul Days 
G Ahefardgsis dv rö nadayuyd. 
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Stud findet ſich die weſentlich gleiche Tradition theils mit, theils 
ohne Nennung des Papias, theild mit Angabe der Vermittlung, 
durch welche die papianifche Stelle den betreffenden Commentatoren 
zugefloſſen ift, theils ohne folche an folgenden fieben Stellen, die ih 
im Folgenden, um bequemer eitiren zu Können, nur mit den Ziffer 
buchſtaben bezeichne: 8) Catenae ad ev. Matthaei et Marei ed. 
Cramer, Ox. 1840, p. 231; b)Cat. ad act. ap. ed. Cramer, 
0x. 1838, p. 12; c) Oecumenii comm. in act. in.der Aus- 
gabe von Henten und Morelli, Paris 1630, tom. I, p. 11; 

@) Theophylacti comm. in act, in Theoph. opera, Ven. 1758, 
tom. ILL, p. 16; e) bebeutend abgefürzt in deſſelben Commentar 
zum Matthäus, tom. I, p. 154; f) ebenfo in Euthym. Zig. 
comm. in Matth. ed. Matthaei, Lips. 1792, tom. I; p. 1085; 
und endlich g) in dem zweiten Scholion zu Apg. 1, 18 mit der 
Auffgrift ArroAsvaglov bei Matthäi a. a. O. 

Einen fihern Ausgengspunft für die Beurtheilung der größeren 
ober geringeren Urfprünglicjfeit bes Textes bietet die in a, b und g 
ſich findende Angabe ArroAıvegiov, welde in a nad) einigen Zeilen 
mieder aufgenommen wird durch Tod auzod, während in b ber 
Tert ununterbrochen fortläuft. Auch in € ift an derjelben Stelle, 
obwohl er den Namen des Apolinarius nicht bietet, KAAwg anger 
bradt. Die drei Eregeten wahren ihren äußerlichen Unterſchied 
don den offenfundigen Compilationen dadurch, daß fie den Apo- 
ſinarius ziemlich wörtlich abfehreiben ohne ihn zu nennen. Oekumenius 
und Theophylaft (d) nennen menigftens noch den in ber abge- 
ſchriebenen Stelfe des Apolinarius gefundenen Namen und das Wert 
des Papias. Bei Enthymius ift das Aneignungsgefhäft am voll- 
ftändigften durchgeführt, freilich auch am felbftändigften mit dem 
angeeigneten Stoff verfahren. Auch in dem Haupteoder von g fehlt 
der Name des Papias, während ein amberera) die Worte hat: 
Hantas 6 Tocvvov nedmens Ev To Terdgrp rjg EEyyjoeug 
TWy xugiexov Aöyav. - Die natürlichjte Annahme ift die, daß 
Theophylaft und Euthymius aus dem Altern, voliftändigern und 
auch, was den Charakter der Erzählung anlangt, urfprünglicern 
Delumenius fchöpfen, diefer aber aus einem Werk des Apolinarius, 


a) &. die Anmerlung Matthäl sy. d. St. 
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ans welchem unabhängig von ihm die Gatenenverfertiger ahgefchriehn 
haben. Denn, hätten fie aus ihm geichöpft, fo wäre unerklärid, 
woher fie alfe (a, b und g) und, mie es ſcheint, unabhängig vor 
einander anf den Ramen des Apofinarins hätten kommen fell 
Sie Haben alfo ein Originalwerk beffelben ver ſich gehabt. Aber 
weldyes Werk und von welchem Apolinarius? Es befrembet, dıf 
ein philoſophiſch gebildeter ud dichteriſch begabter, felbft im bibliiſcher 
Kritit nicht unthätiger Theologe wie Apolinarius von Laodices eines 
wunderfiche, mit umbefangener Exegefe der neuteftamentlichen Nad- 
richten über des Ende des Judas ımverekibare Geſchichte an 
Papias ſich follte volfftändig ungeeignet und dadurch ihre Ber 
ewigung veranlaßt haben. Denkbarer wäre es, daß Clan | 
Apolinarius vom Hierapofis, ber wahrſcheinlich unmittelbare Nah 
fofger des Papias im biſchöflichen Amts), die Erzählung feint 
Vorgängers in einer feiner Schriften benugt habe. Die Ar 
forderung Giefeler's d), bie im den Catenen, beſonders in ber von 
Nitephoroß herausgegebenen Zeige sic eiy oxrcirevxo⸗ (Reipg. 1772, 
3 Bbe.) verborgenen Fragmente mit dem Namen des Apalineris 
daraufhin zu unterfuchen, ob nicht Vieles davon bem Sierapofitune 
angehöre, ift bisher unbefolgt geblieben. Die Unbequemlichkeit folder 
Unterſuchungen ſcheint fie in ben übertriebenen Muf der Unzer: 
laſſtgleit gebracht zu haben. Die kurze Behauptung Weitzels e) 
daß da nicht® zu finden fer, hat die Sache jedenfalls wicht abgr 
than. Es finden ſich in ein und berfelben egegetifchen Sammlurg 


a) Im biefelbe Regierungszeit Mare Aurels, im deren Beginn der Tod der 
Payias fällt, feht 3. ©. das Chron. Euseb. Olymp. 237 bie Bläthent 
de& Apolinaring: »Apollinaris, Asianus Terapolitange provincise pt 
scnpus agnoscebatur.e So bei Aucher II, p. 29%, woſitt Gierangmt 
(VIH, p. 724) »insignis habebatur«. If and; hier der Ausbrud (dv 
eißero) Bezeichnung für den Antritt des Bifhöffichen Amts, fo wire 
wenige Jahre zroifchen dem Tod des Papias und dem Biethum bes Me 
onarius liegen, welche dann allerdings nicht umpaffend durch den hafl- 
mechiſchen Wbireins ausgefüllt wilrden; vgl. Rettig, Des Aabrrat m 
Arethas Zeugniffe Über die Apokalypſe, Studien und Kiitifen, 1831, 
©. 766f. Der dort verſuchte Nachweis, daß Apolinarius wicht vor 15 
Biſchof geworden fei, beruht auf einer Neihe willtürficher Annahmen 

b) Kirchengeſchichte, 1. Aufl, I, $ 50, Aum. 8. 

©) 8. v. „Apolinarius“ in Herzog's Euchkiopäbie 
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Stüde unter dieſem Namen, bie nicht von demfelben Verfaſſer Her 
rühren Können. So Tann die ftark antiarianifche Aeußerung in der 
Caten. ad ev. Matth. ed. Cramer, p. 151 nur dem Laodicener 
angehören, während die ebenda S. 183 ſich findende Beſtreitung 
der zu feiner Zeit bie Leibesauferftehung Teugnenden Schüler 
des Valentin "und Marcion ſchon um deswillen nicht wohl von ihm 
herrühren Tann, noch weniger wegen der anthropologifchen Bes 
gründung diefer Lehre, nach welder Leib und Seele den Menſchen 
conſtituiren, was hier nicht als gelegentliche Aeußerung, fondern als 
Theorie auftritt. Gleiche Kritik fordern die in der Catena ad 
Matth. ed. Possinus, Tol. 1646 befindfichen Stüde diefes Namens 
heraus. Daß Claudius Apolinarius umferes Wiffens feine uns 
mittelbar exegetiſchen Schriften verfaßt hat, beweift nicht gegen die 
Annahme, daß Eatenenfammler ihn benugten. Das zeigen bie echten 
Fragmente Melito’s, welche Routh (L, p. 122-124) aus Eatenen. 
genommen hat, und bie zahfreichen Anführungen aus Srenäus in 
den verfehiedenften Sammlungen. Gerade die Schriften des Claudius 
Apolinarius Haben das Anſehn, in welchem fie bei den Zeitgenoffen 
ftanden (Eus. h. e. V, 19), lange bewahrt; das Chron. paseh. 
(ed. Dindorf, p. 13 sg.) citirt ihn mit den ehrenvoliften Namen 
und führt aus feiner Schrift über das Paſcha eine Bemerkung zu 
Joh. 19, 34 an, welche in jeder Catene hätte Plag finden können a), 
Auch Sokrates noch kann aus feinen Schriften die vom Laodicener 
geleugnete orthodoxe Lehre beweiſen (h. e. III, 7), und Photius 
endlich (cod. 14) Hat drei Schriften von ihm gelefen und weiß, 
daß es deren noch mehrere gibt, die ihm nicht befannt geworden 
find, nennt aber unter den dreien eine zregl sdoeßelas, die Eufeb 
nicht genannt hat. Bei dieſer Sachlage ift es möglich und in ſich ift 
es wahrſcheinlich, daß wir hier ein Fragment des Claudius Apolinarius 
vor ung haben und damit ein neues Zeugniß-von competentefter " 
Seite dafür, daß Papias ein Schüler des Apofteld Johannes ift. 
Es ift dies Zeugniß aber au dann von Wichtigkeit, wenn man 
am Laobicener als Urheber deffelben fefthält; denn auch diefer hat 
dann das Werk des Papias gehabt, und fein Eritifches Urtheil wird 


a) 0 Euydus dx vis mdevpüs adrod rd din nid zudegaw, ddag zul 
alua, Ayov xal nvsüne, 
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anf alfe Fälle Höher angefchlagen werden müffen, als das des Euch. 
Es ift auch zuzugeben, daß fein Chiliasmus, welchen fein perfön 
licher Schüler Hieronymus bezeugt a), eine Benutzung des papianiicen 
Werks allenfalls erklären würde. 

Daß die Anführung aus Papias bei Apolinarius eine wörtlich 
fein will, unterliegt feinem Zweifel; wie weit aber das Eitat reid, 
ift beftritten und nicht leicht zu beftimmen und hängt vor Allem ch 
von der Geftalt, die man auf Grund der verfchiebenen Anführunge, 
dem Text des apofinarifhen Fragments gibt. Es werbient daher 
bie Etelle, welche auch Routh (a. a. O., ©. 9) nur verftümmelt 
gibt, Hier vollftändig angeführt zu werden. Ich lege b zu Grunde, 
füge diefer Faſſung die beifern Lesarten der übrigen Mebactionn 
ein und notire die wichtigern Abweichungen, welche nicht annehmber 
ſchienen. 

- Anolwaplov* ’lorlov örı 6 ’Iovdas oëx dvanlIuvs Ti üyyorm, 
GN Ineßlwb), xuInıgedeise) mg6 Tov ümonviyivar. Kol som 
— al tüv ünooröluv modkeıs ärı nemas yerdyevos Haxzot 
ndoos x. 1.%. Toira de oaglaregov istoger Ilunias 6 'narov 
Toi anoorölevd) uadnris, Adya ourws dv 1@ zerüprw Ti; 
lEnyroswg tüv xugiaxuv Aöyuv ©). Mlya dosßelas unadeyua 
dw rourw ro xooum meguenamoer 6 lovdas‘ [mgnogeis yüg in 
Tooovror Tr oapxa, Gore un duraodu: durdeiv unakns gudius 
drepgonubvng Uno zig Audkng 


a) Hier., tom. I, p. 519: »Dum essem juvenis .... Apolinarium Landi- 
cenum audivi Antiochiae frequenter et coluie, worüber er fid dann mit 
dem grauen Haar des, abgefehen von feinen Ketzereien, ehrwürdigen Mannet 
entfjuldigt. Im Commentar zu Jeſaja (tom. IV, p. 769) nennt er zwi 
Bücher, worin berfelbe die chiliaſtiſchen Lchren gegen Dionys von Aegandrien 
vertheibigt Habe. Cf. comm. ad Ezech., tom. V, p. 422 und Nova Coll 
PP., Romae 1854, tom. VII, p. 91. &o wird denn auch die Bemerkung 
über Apolinarius als einen Nachfolger des Papias rüdfidtlic des Chifins- 
mus (vir. ill. 18) auf den Laodicener zu beziehen fein. Cf. Bas. ep.268. 265. 

b) a dneßluxev, 6 dneinaev. 

e) a und © xareveydei. 

d) So lie nur a und ©, fachlich gleichgüftig, da "Tadvuns ohune Räherbe 
fimmung immer der Apoftel ift. 

e) Diefe genauere Anführung in b und d und dem genannten Coder bon 8- 

N Routh lieſt nur nad) e EnıLo9n Ücre. 
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Hvas). Too adrovb)‘] aonoſn yag°) Zul zooouror zw 
oagxa, More oudE ömosev ünukav gadiws dılgyeadaı d) dxeivor 
duvaodaı dundeiv, ANA umdE adrov övor Tov Ti xepadis 
öyxov. T& yv yap Bllpapa uvrov tür spIurumv Paol Tocov- 
roy oıdyoo Ws autor uiv naFoAmg TO Püs um AMneıw, tovg 
öpdaluodg dE adrov yumdt uno largıxnse) dönrgas opIvar 
— 
d aldoiov auToo nuong ner doymnoovrnsf) amdloregor xal 
uitov galveoIar, Ylgsodaı dE di aurou Todg FE ünuvrog Tod 
oduuroc ovßdlorras tymgus xal oxwAnxus es üßgıw di arzav 
növov tüv dvayxaluw. Mera de noAlas Baodvovs xol Tımplas 
dr il guol zwoly Tekevrnoavrogg), ano vis dounsh) Fomuör. 
Te xul &oıxovi) zovro To zwglov ueyge rag vür yerkodu, AAN 
ovdE ueygı onuegov Süvacdal Tıva dxeivov Tov Tonov nageAdeiv, 
av um zus Olvag Tais gegolv dnıppa&n' tooadın dia vg oupxög 
aörod xal Im) yis xolois dyaenaer k). 
Das Als, woburd 6 die Stelle theilt, und das zod auzod 
in a fcheint darauf hinzuweifen, daß zwifchen den zwei fo eng zu— 
fammengehörigen Stüden aus Apolinarius etwas für die Gefhichte 
des Judas minder Wichtiges ausgefallen fei, weshalb Theophylakt, 
der nicht citiet, fondern die Sade bringt, und b naturgemäß 
ohne Wiederholung der Worte r0ijo n yag x. v. A. die beiden 
Stüde in eins zufammengezogen hätten, wodurch dann das Ganze, 
vielleicht mit Unrecht, als Bericht des Papias erfcheint, Um diefem 
a) So nad) €, während a Eyxevadävar. Es fheint aber in biefem aller- 
verwirrteſten Stüd, welches nur a und e haben, eine Verwechſelung zwiſchen 
xxsioũ/ und d£oyxodv obzuwalten, woher Euthymius fein d£wyxouevog, 
dgl. das folgende Öyxos. 

b) e äidus. 

e) So nad) e und 8; a und d mrgnaseis ohne yag. 

d) € äuata dedlws dutgyeran. 

e) b und d dargod und dann wahrſcheinlich di’ öntons. 

f) a und e aloydvns. 

8) So a und e, wobei nur ber Ausfall des adzon befremdet; b und d reAsu- 
Trjoayza, was einen dazu paffenden Infinitiv vermiffen läßt. 
h) d hat den offenbaren Schreibfehler xai rois mi rs öde. 

i) d docxmoy. 

k) &o nur b, woflr d Exgvais &yugneev, während ber ganze Sat von 
zoseörn bei den Uebrigen fehlt. 
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nicht zuviel Wunderliches aufzubürden, hat z. B. Routh (a. a. D, 
S. 27) überhaupt die Zufammengehörigkeit der Stücke geleuguet 
Bon dieſem Intereſſe abgefehn, welches wir nicht haben, find die 
vorgebrachten Beweisgründe: die offenbare Tautologie und dr 
Widerſpruch, daß nach der erften Hälfte die Angeſchwollenheit de 
vom Strid befreiten Judas nur erzähft ſcheint, um zu erkläre, 
wie er von einem Wagen habe zerqueticht werden Können, währen) 
nad) der zweiten Hälfte feine Aufgedunfenheit noch ſchreclicher ge 
fgildert, fein Tod aber als natürliche Folge ſeiner ſchiwpflichen 
Krankpeit bezeichnet wird. Die Worte, welche ben erften Abſchuin 
ſchließen und den zweiten beginnen, um ſich dann unterbrochen fort: 
zuſetzen, fünnen wegen ihrer völligen Gleichheit nicht zwei ver⸗ 
ſchiedenen Schriftftellern angehören. Gerade die Wiederholung nöthigt 
dazu, dem Zeugniß von & b d, indirect auch won 6 zu glauben, 
daß beide Stüde aus Apolinarius genommen find. War das zweite 
eine beliebige, von einem Andern überlieferte Sage, wie z. B. das 
Schofion unter dem Namen des Euſeb (Matthäi a. a. O.) ein 
gibt, warum fehrieben die Catenenverfertiger, bie doch fonft hierin 
gemiffenhaft verfahren, nicht ftatt Tod auron Licher averıygageo 
oder adıdov, ftatt EAAws nicht KAAov? Dann aber müffen die 
Worte, welde zwifchen ber Zautologie ftehn, Uno zig dnalız 
ra0dEvıa (?) vd Eyxara dxxsvwFivar, eine früh in das Bert 
de8 Apofinarius eingefchlichene Gloſſe fein. Sie entftand leicht a 
dem vorher gebrauchten Vergleich mit der, Breite eines Wagen, 
fie charakteriſirt ſich als Gloſſe fon durch den unverftändfihen 
Artikel es dpakns, mehr nod durch die unmögliche Gapcon 
ftruction, die fie hervorgerufen hat. Der mit Judas ald Subjet 
(in renodelc oder Emgjadn) begonnene Satz endigt, wenn er 
überhaupt ein Ende finden fol, im acc. c. inf., während die 
Stoffe nur eine Parallele zu dem Say mit &ors fein wollt. 
Auch das Fehlen jeder conjunctiven Partifel zeigt, daß diefe Worte 
den Tert urfprunglich nicht angehört Haben. War aber bie Gloſe 
einmal eingefchfichen, welche Oelumenius bereits vorfand und, Dit 
«8 ſcheint, ſiyliſtiſch corrigirte, fo mußten die Worte, deren Zu 
fommenhang fie abriß, wiederholt werden, um das Weitere an 
tnüpfen zu fönnen, und es ift, wenn nicht als richtiges kritiices 
Verfahren, fo dod als glüdlicher Griff Theophhlakt's ud der 
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Catene d zu bezeichnen, baf fie Tieber eine Meine Notiz fahren als 
den fonft Maren Zufammenhang zerreißen ließen. Wir haben alſo 
von Tordov örı bis «glas. Exgnosv mit Auslaffung der einge⸗ 
Mammerten Worte ein ununterbrochenes Fragment des Apolinarius 
und von Meya doeßeles an bis zu demfelben Ende ein Stüd 
aus der Epegefe des Papias, deffen Ende trefflich zum Anfang 
oft. Daß Judas als großes Veifpiel der Gottfofigfeit auf Erden 
umbergewandeft jet, findet feine rechte Erllarung' nicht darin, daß 
er, wie man nach der Gloffe annehmen müßte, bafd nad) feinem 
Verfuch ſich zu erhängen von einem Wagen erdrückt worden ift, 
fondern darin, daß er das langſam zu Tode gequälte Opfer eines 
gräßfichen körperlichen Zuftandes wurde, deſſen Folge nad) feinem 
Tode noch die Stätte öde umd unzugänglich "gemacht Hat. „Solch' 
ein Gericht“, fo fließt dann die Erzählung paffend, „hat ſich an 
feinem Fleiſch auch auf Erden vollzogen“, oder nad) der andern 
Lesart (Exgvass): „AS fold’ eine Mißgeburt vermöge feines 
Fleiſches ift er- auch anf Erden dahingegangen.” 

Apolinarins und alle feine Excerptoren und Abfchreiber führen 
biefe Stelle des Papias an, um die feheinbare Differenz zwiſchen 
Matth. 27, 3-10 und Apg. 1, 18—20 auszugleichen, wie denn 
auch die Anführungen ſich gleichmäßig auf die Erklärungen biefer 
beiden Steffen vertheifen. Apofinarius beginnt mit der Verneinung 
des nächften Berftaudes von Mith. 27, 5, daß nämlih Judas 
wirklich als Erhängter geftorben fei, während doch nad) der Rede 
des Petrus (Apg. 1) Judas auf feinem eigenen Acer geftorben 
fein ſoll und alſo Zeit gehabt zu haben ſcheint, ſich denfelben zu 
Haufen und noch vor dem Pfingftfeft in Folge einer Krankheit zu 
fterhen. Oekumenius antwortet auf die durch jeme beiden bibliſchen 
Stellen aufgeworfene Alternative: duporegor ydyovev (1. 1, 
p. 10). Selbſt Euthymius (1. L, p. 1085), welcher im Anſchluß 
an Chryfoftomus richtig erkennt, daß unter dem Zdsov ywglov 
nicht, wie Einige meinten, ein von Judas nad) feiner mißglüdten Ers 
hängung ermorbener Acer zu verftehen fei, fondern der um bie 
30 Silberlinge von den Hohenprieftern gefaufte Töpferader des 
Matthäus (27, 7), Hält gleihwohl an dem Kern der Erzählung 
feit, daß Judas nicht glei) zu Tode gefommen, fondern von hin- 
zugelommenen Sexten befreit worden ſei und dann, wie bie Apoftefe 
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geſchichte fage, auf feinem eigenen Ader eine Heine Zeit gelebt abe, 
xal nenvis yeröusvog eirovv rengnonevog 2Emyxoyevos &d- 
æios xul dıedbayn usoog zul Ekeylidn Ta Onkayyva alu 
ads gyow ı; Bißlos züv modkewv. Diefe Nebeneinander: 
ftellung von menvns yevöuevos, weldes wir im Text der Apoſtel 
geſchichte Iefen, und rertenausvos, welches jener Sage entnommen 
iſt, zeigt und unverfennbar, daß die Sage derſelben Schwierigeit 
ihren Urfprung verdankt, zu deren Hebung fie von Apofinarius 
bis auf Theophylalt angewandt worden iſt. Es muß nad, ein 
richtigen Bemerkung Matthäi’s zu diefer Stelle nach der Meinung 
des Euthymins der Erfinder der Sage, als welche feine Erzählung 
dann faum mehr zu bezeichnen ift, im Zert der Apoſtelgeſchitu 
renodelc ober vielmehr mremgnonsvos ftatt remvns yevöners 
gelefen, alfo jedenfalls die Apoſtelgeſchichte vor ſich gehabt haben. 
Auch das Tdiov xwglov und bie Grundangabe fir das Unbemoht: 
bleiben des Orts findet nur fo feine Erklärung. Jeder Zug dr 
Erzählung ift erfunden zur Begründung deffen, was bie Rede des 
Petrus Eigenthümfiches und von Matthäus Abmeichendes bit, 
und ein Sag erinnert geradezu an. Matthäus. Judas muß am 
Leben bleiben, um den Ader kaufen zu können; er muß ſich gleich 
wohl in einem hoffnungsfofen Zuftand befinden, damit fein in fo 
kurzer Zeit erfolgter Tod erflärlich werde und ale Gottesgeriht 
erfcheine; es muß die Kranfpeit eine efelhafte, böfen Gerud ver 
breitende fein, damit das altteftamentliche Citat von der verädetn 
Behaufung (Apg. 1, 20) begründet fei; und endlich muß fi 
diejer Geruch dort Menfchenalter lang erhalten zur Erklärung det 
Ews is ormwegov (Matth. 27, 8). Schleiermacher freiih hat 
in feiner flüchtigen Beſprechung diefes Fragments für den dal, 
dag die Stelle des Papias mit Meya de doeßelag x. 1. ı. ie 
gonnen habe, daraus fchliegen zu können geglaubt, daß diefer bit 
Erzählung vom Erhängen gar nicht gekannt Habe. Aber wie fallt 
Apolinarius in der Erzähfung des Papias eine Beſtätigung fein 
Vereinigungsverſuchs zwifchen Matthäus und Apoſtelgeſchichte hadır 
erblicken konnen, wenn nicht aus dem Zuſammenhang, dem er ft 
entnahm, deutlich hervorging, daß diefer die Aufgedunfenheit dt 
Judas aus dem verunglückten Verſuch deffelben ſich zu erhängen 
herleitete; wenn er dieſe Erzählung nicht in einer papianifde 
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£gumvel@ zu ber befannteften Erzählung vom Tode des Judas 
fand. Apofinarius hätte ſich fein harmoniftifches Gefchäft erſchwert, 
ftatt erleichtert, wenn ey an die Stelle des menrs yevönsvog, 
welches er las, die ganze aus einer anderen Lesart entftandene 
Sage geſetzt Hätte, ohne daß er bei Papias felbjt und zwar in 
Form der Erzählung die beiden Berichte dadurch mit einander vere 
mittelt gefehen hätte. Gerade daß feine einzige uns erhaltene 
Handſchrift jegt rerrenonevos lieſt, macht e8 undenkbar, daß in 
fpäterer Zeit, als die Zahl der Exemplare neuteftamentlicher 
Schriften ſchon groß war, alfo der finnentjtellende Schreibfehler 
eines Exemplare fofort als folder wäre erfannt worden, etwa gar 
zur Zeit des laodicenifchen Apolinarius die Fabel follte entftanden 
fein, welche in der erften wie in der zweiten Hälfte, d. h. gerade 
in dem einen fie verbindenden Wort Tono Velc von dieſem Schreib» 
der Leſefehler abhängig ift. Wie ſich alfo die Entftehung der 
Sage nur in frühefter Zeit denken läßt, fo fällt jedes ernſtliche 
Motiv ihrer Bildung weg, wenn Papias nicht die Erzählung, welde 
bir im Evangelium des Matthäus Iefen, gekannt und ein Intereſſe 
gehabt Hat, die Angaben der Apoftelgefchichte, welche ihm weſentlich 
in ihrer heutigen Geſtalt vorlagen und welche er für Erzählung 
neuer Thatſachen hielt, mit jener in Einklang zu bringen. Nur eine 
ernſtliche harmoniſtiſche Noth Tann ihn fo erfinderifch gemacht haben. 

Eine hohe Meinung von der exegetifchen Befähigung und dem 
Beſchmack des Papias gewinnen wir durch die Unterfuhung nicht; 
es findet vielmehr die Behauptung Euſeb's von feiner geringen 
Urtheilökraft und feiner Neigung zum Abenteuerlichen ihre volle 
Beftätigung. Beides verführte ihn, aus Worten, die er nicht ver⸗ 
ftand, in kühnſter Weiſe Thatſachen zu erfchliegen und zur Hebung 
iner Schwierigkeit unverhältnigmäßige Mittel in Bewegung zu 
egen, welche ſchon den griechiſchen Exegeten, die ihn benugten, 
heifmweife zu gewaltfam erfdienen. Schon Theophylaft fühlte das 
Bedürfniß, die Erzählung zu rationafifiren. Er läßt den zw 
chwachen Baum ſich von felbft zur Erde biegen und bann eine 
Baſſerſucht eintreten. Auch in Rückſicht des dabei obwaltenden 
öttfichen Zwedes macht er fih von Papias frei, indem er bie 
Frage offen läßt, ob Judas zur Buße oder zum abfchredenden 
Beifpiel erhalten worben ſei. 


eo gahu 

Berftänbiger und feiner Befahigung wie feiner gefäidtiin | 
Stellung entſprechender ware es gemefen, wenn Padpias wiflid 
feinem Wert Studien zur nenteftamentlichen Perſonalgeſchiche cr | 
verleibt hätte, wie man annehmen müßte, dag er es gethan, m | 
er der directe ober imbirecte Urheber des von Grabe aus cm 
bodlejaniſchen Eoder herausgegebenen Verzeichniſſes von Marin 
wären). Unglaubliches fteht nicht darin, vielleicht auch nichts Und 
tiges. Auffallend aber ijt, daß er troß feiner ausdrücklichen Berufuy 
auf das Evangelium bes Johannes nur vier Marien, die Ihre 
Jeſu, deren zwei Schweftern, Maria Salome und Mario Mur 
oder Alphäi, und Maria Magdalena nennt, bie Bari mi 
Bethanien aber ımerwähnt läßt. Doc bei der Unficerkeit da 
Ueberlieferung diefes Iateinifchen Stuckes wird fich nidte Zum 
laſſiges über. dies Fragment behaupten laſſen. Ich ftände um 
Ende meiner Unterſuchung des papianiſchen Werkes, wenn nicht di 
wenigen abgeriffenen Worte über Markus und Matthäus ihrk 
wären, denen es feine Bebentung für uns hauptjädlid verduft 


IL Das Zeugniß des Papias über bie Evangelien 

Nach dem bisher Eutwidelten trete ich mit amberen als da 
wöhnlihen, d. h. mit minder gefpannten Grwartungen au ih 
Zengniß heran. Wenn Papios zwiſchen 130 und 150 in cum 
Alter von 50— 70 Jahren ftand und innerhalb biefer Zeit, dm 
gleichzeitig mit den Apologien Yuftin’s fein Werk ſchrieb, jo torıt 
es nicht befremden, daß er gejchriebene Aoyız xugsaxe zum Bir 
wurf eines erflärenden Werkes machte, daß er die Apolafgpfe mi 
den erften Zohanuisbrief ala Werke feines Lehrers ehrte, daf T 
iu deu Presbytern gehörte, welche in einer Lehrtrabition oo 
Borte des matthäiſchen als des johanneifchen Evangeliums uch 
ober weniger wörtlich anführten "und einen fpecifijch-panfuide 
Gedanken aus dem erften Korintherbrief ſich angeeignet hatten, mm 
wicht gar Papias felbft biefed Stüc dem Zrenäns vermittelt heit 
Auch das ift ebenig wahrſcheinlich, als es gewiß iſt, dab er da 
Anfang der Apoſtelgeſchichte des Lulas weſentlich in ber gt 
wärtigen Teptgeftalt zur Hand Hatte und die Erzuhlang des Der 
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thaus vom Ende des Judas wenigftens kannte. Alles dies beftätigt 
uns nur das, was für das Jahr 140 ohmebies feftitcht. Das 
Zeuguiß des Papias für die Eriftenz der Evangelien ift kaum 
mehr von Werth, aber nur von um fo größerem, was er über 
bie Entftehung von Evangelien überhaupt zu bemerken hat; denn 
wir fönnen gewiß fein, daß es nur unfere Evangelien fein können, 
denen feine Angaben gelten. Hätte Papias geglaubt, dag die 
aagadöosıs feines Gewährsmannes ich auf andere Schriften be- 
zogen als auf die, welche zu feiner Zeit unter denfelben ehrwürdigen 
Nomen in Umlauf waren oder erſt neuerdings in jene Gtgenden 
famen, fo müßte er fi) über das Verhältniß biefer neuen Be— 
arbeitungen oder Fälſchungen zu dem, was er für bie urfprüng« 
lichen Evangelien Hielt, ausgeſprochen haben, und das konnte Eufeb 
nicht unterdrücken. Aber von alle dem finden wir feine Andeutung. 
„Euſebius Hat in feinem Papias nichts von zwei Schriften des 
Matthäus gefunden“), und ebenfowenig von einem Urmarkus 
und deffen Bearbeitung. Weber Eufeb noch Irenäus, deſſen Mei- 
nuug über die Entjtehung der Evangelien nicht in Lugdunum ent- 
ftanden fein Tann, fondern entweber auf ſchriftlichem Wege, d. h. 
durch das ihm bekannte paptanifche Werk ober auf dem Wege mind» 
licher Ueberlieferung von Kleinafien aus ihm zugelommen war, 
haben die Angaben des Papias anders verftanden, als bezögen fie 
fih auf die zu ihrer Zeit anerkannten Evangelien. Es ift ferner 
zu beachten, in welcher Weife Eufeb die Citate einleitet. Er fagt 
nicht, daß er ſich gedrungen fühle, die Andentungen des Papias 
über unfere Evangelien zufammenzuftellen, fondern das, was er 
über Markus den Gvangeliften fage; dann fügt er ein Zweites 
hinzu, was er nicht .angefündigt Hatte, nämlich eine Nachricht über 
die Sprache, in welder Matthäus gefchrieben habe, — eine Angabe, 
weiche ſich ſchon durch ihren Anfang als aus ftrictem Zufammen- 
bang geriffen kundgibt. Daß Eufebius weder über. Lukas noch 
über Johannes dem papianifhen Werk etwas entnommen, ift nun⸗ 
mehr fast ohne Bedeutung und ann fie nicht dadurch gewinnen, 
daß Eujeb fonft für alle auf den Canon bezüglichen Ueberlieferungen 
Intereffe Habe. Das Zeugniß für die Authenticität der Npolalypfe, 


e) & Schleier macher a. a. O., ©. 741. 
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welches Andreas bei Papias las, Hat ums Euſeb gleichfalls vor- 
enthaften. Gewiß wäre e8 ihm dadurch ſchwerer geworden, fein 
Hppothefe von dem Doppelgänger des Johannes durchzuführen. 
Es gehört überhaupt zum fchriftftellerifchen Charakter Euſeb's, da} 
er, in dem Vollgefühl, der gelehrtefte Mann feiner Zeit zu fein, 
feine Leſer bevormundet umd nad feinem oft fehr fubjectio be 
ſtimmten Gutdünfen aus den Thatſachen das Zuträgliche auswähll 

Daß dem Zeugniß über Markus Verwandtes vorangegangen ft, 
läßt der Anfang vermuthen: „Auch dies fagte der SPresbyter", 
pflegte derfelbe, wenn man ihn um ſolches fragte, zu antworten. 
Daß wir es Hier mit einer Ausfage des Apoftels Johannes u 
thun haben, hat der erfte Theil diefer Abhandlung erwieſen. Und 
was wäre vorftellbarer, als daß diefer vor oder mac Abfaffung 
feines Evangefiums gefragt worden wäre über das Verhaältniß fir 
ner Weife, von Jeſu Worten und Thaten zu berichten, zu andern 
ſchriftlichen Berichten darüber, welche dem den Thatſachen fernt 
Stehenden Bedenken über die Glaubwürdigkeit des Einen oder di 
Anderen der Adyız xugiaxd wie des änferen Lebensganges Jeſu 
erweden mochten. Auf ſolche Bedenken ſcheint diefe Angabe ber 
rechnet. Alles zielt darauf, zu erklären, warum Markus nicht 
rassı Worte und Thaten Chrifti aufgezeichnet habe. Er war fein 
Ohrenzeuge der Reden des Herrn und Hatte ihn nicht als Fünger 
begfeitet, war vielmehr fpäter ein Begleiter des Petrus, um diefem, 
wo deſſen Sprachkenntniß nicht ausreichte, als Dollmetſch zu dienen. 
Und die Vorträge des Petrus, wie fie in feinem Gebächtniß haften 
blieben, waren die Quelle feiner genauen, mar auf volftändige 
und wahrheitsgemäße Wiedergabe der Erzählungen des Petrus ge 
richteten Darftellung. Aber eben darin ift auch begründet, dab 
feine Arbeit nicht den Anſpruch der Vollftändigfeit (Fvsa yacyas) 
und der Ordnung (09 nevros veseı) machen kann und, wenn fr 
folhem Anſpruch nicht entfpricht, yon feinem Tadel getroffen wird 
(ovdEv Äuagrev). Denn Petrus, welcher feine Lehrvorträge R 
nad) dem Bedurfniß einrichtete, konnte ſich nicht die Aufgabe ſielen, 
eine geordnete und vollftändige Sammlung der Herrenworte vorzt 
tragen. Mit dem Mangel an Ordnung, welcher in diefer Bet 
erklärt wird, kann nicht das Fehlen leitender Gedanken, ſachlicet 
Rubricirung und verftändiger Verteilung des Stoffs im Grein 
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und Ganzen, alfo nicht das Fehlen jeglichen Zufammenhangs ger 
meint fein, fondern eben nur, wie das Wort fagt, der Diangel an 
Gefchloffengeit der Reihe von Erzählungen und Reden, melde das 
Bert enthäft, vielleicht auch an ſicherer ihronologifcher Aneinander⸗ 
fügung derfelben. Daß Markus nur aus diefer Quelle gefhöpft 
habe, ift weder gefagt, noch läßt es ſich aus einem Wort des Pres⸗ 
byters erfchliegen. Nicht daß er nur gefchrieben habe, was Petrus 
gejagt, fondern daß er die Alles und zwar fo, wie er fich deffen 
erinnerte, aufgezeichnet habe, ift gefagt. Und durch die Bemerkung, 
daß er nicht Autopt der Gefchichte Jeſu fei, ift nicht die überhaupt 
gar nicht ausgefagte, aber allerdings felbftverftändfiche Unvoltftändig- 
feit der Erzählung bes Markus begründet, fondern derjenige Mangel 
an ze£ıs, welcher bei einem Augenzeugen auffallen würde a). 

Finden wir alfo ein altes auf die Gejchichte Jeſu bezügliches 
Werk, welches den Eindrud einer genauen, gewifjenhaften Aufzeich- 
mung bon einzelnen Rede- und Erzählungsftüden macht, ohne den 
Anſpruch, eine voltftändige GefKhichte oder gar ein Leben Jeſu zu 
fein, ein Werk, welches Züge enthäft, die auf dem Zeugniß eines 
hervorragenden Augenzeugen der Geſchichte Jeſu zu beruhen ſcheinen, 
welches endlich in den Jahren von 80 bis 100 in Kleinafien vor- 
handen gemwefen fein kann und durch irgendwelche Ueberlieferung 
mit dem Namen des Markus in Beziehung fteht, fo find wir ger 
wiß, daß Papias uns eine Nachricht des Apoſtels Johannes über 
die Entftehung diefer Schrift aufbehalten hat. Daß wir ein ſolches 
Werk befigen, wird demnächſt von berufenerer Hand dargethan 
werden. 

Das zweite tZeugniß zeichnet ſich vor dem erſten durch ſeine 
Abgeriſſenheit wie durch den Mangel der wichtigen Berufung auf 
ſeinen Gewährsmann ſehr unvortheilhaft aus. Aber eine wichtige 
Erkenntniß bringen. wir vom Erſten zum Zweiten mit. Sei es 
durch die Art der Fragen veranlagt, welche an den Presbyter ge= 
richtet wurden, oder in, deffen eigener Anfchauung von dem wejent« 
lichen Inhalt evangelifcher Predigt und Literatur begründet, er hat 
unleugbar in einem Heinen Abſchnitt denfelben Gegeuftand zuerft 


a) Dies Alles ift gegen Schleiermader a. a. O., ©. 760, Aata 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 
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wa Und roũ Xgsorod AeyIevre 7 agayderre, dann of zugia- 
xol Adyos oder za xugeaxa Aöyım genannt. Letzteres lieſt de 
neuefte Eritifhe Ausgabe von Lämmer nach überwiegenden Zeugen. 
Sachlich kommen die Lesarten auf daffelbe hinaus, da orte ki 
Herm allemal auch durch den Herrn verfündigte göttlihe Ant 
fprinhe find. Es ift hier dieſelde Nachläſſigkeit des Aunideuch 
welche in Bezug auf gejchriebene Gottesworte die Namen der mi 
Haupttheile des A. T.'s ftatt aller drei zum ftehenden Ausdrud de 
N. T.'s werden ließ, und welche den Evangeliften Johannes verir- 
Tote, eine Pfalmjtelle als im »vomos ftehend zu citiren (Jet 
10, 34). Noch fürzer ift der Ausdruck, aber auch noch gereit: 
fertigter in Bezug auf Matthäus, deffen zuſammenſchreibende or 
zufammenordnende Thätigkeit ze Adysa zum Gegenſtand gehabt 
haben foll. Es ift nach dem über das Werk des Papias amd dm 
dehnbaren Gebrauch von Adyım xuguaxe oben Bemerkten und ki 
unbefangener Vergleihung ‘feines Zeugniffes über Matthäus mi 
dem über Markus nicht mehr nöthig, den Irrthum abzuwehren 
als könne Papias Hier Fein Werk im Ange gehabt Haben, meldet 
außer Reden Zefu auch noch Thatfächliches enthielt. Als far 
elliptiſchen Ausdruck harakterifirt ſich das Object diefes Sapes Ihm 
durch Weglaffung von xugiexd oder zuglov, — eine Ansorudk 
weife, für die ich fein Veifpiel.fenne. Aber Hier fo wenig, ılt 
bei dem über Markus Bemerften, ruht auf dem Object der Sat 
ton; diefer fällt vielmehr mit ausſchließlichem Gewicht auf eRgaid 
dehsreo, auf die fremde Sprache, in welcher chriftfice Site 
fonft nicht exiſtirte. Alfo nicht im Gegenfag zu der bei Martıt 
vermißten ze&ıs und nicht im Gegenfag zu dem dert fih finder 
den mannigfaltigeren Inhalt ift von der fchriftftellerifchen hits: 
keit des Matthäus etwas gefagt, fondern von einer Cigenthümlit; 
teit feines Buches, welche das zur Folge Hatte, was die Dort 
bedeuten: neunyevos 0’ add Ws MV duvards Iunoso. & 
ift einer der ſchwächſten Punkte in der Schleiermacher'ſchen Abfn 
Kung, daß, um die Wiedergabe von Egpumvedcıw durd, „überf” 
anmöglid zu machen, ohne einen Schein von Beweisgemd u 
deffen Stelle „Ichriftlich überfegen“ fuppfirt wird. Daß &anı 
vedew „erllären, erläutern, ammenben“ heißen konne, wird Hr l 
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mand bezweifeln; aber wie trivial wäre diefe Bemerkung! Golt 
has nicht vom kirchlichen Gebrauch jedes, auch jedes griechiſchen 
Evangeliums? Denn nm haraus «ine erklarende ſchriftliche Wer 
arbeitung mit Meproduction ber Adyım felbft zu machen mach Ana 
logie des papianiſchen Werkes, und ‚dies Am auf ‚evaugefiice 
Schriften, wie unfer ‚canouifder Matthäus sine ift, ‚auwenden zu 
öwen „dazu genügen, wie Schleiermacher feleft fühlte, Die Frag⸗ 
mente des Papias ‚nicht. Was ‚mir vielmehr von feinem Werke 
wiffen, ‚die genaue Rechtfertigung äiber feige Quellen zund ıbie Weiſe 
ihrer Erforſchung, die das Werk durchziehende -beftändige Berufung 
auf Zeugen feiner Erzählungen und Erklärungen, ‚die moraliſche 
Anwendurg · neuteſtamentlicher Geſchichtethatſachen, .allegerifixende 
Erklärung des A. T.s, theovetiſche Augeinanderſetzungen ‚über hie 
Geſchafte der Cugel, Herbeiziehung von Thatſachen aus der ſpäteren 
apoſtoliſchen Zeit, — von alle / dem zeigt das Evangelium des Mat ⸗ 
thäus nicht die leiſeſte Spur. Es iſt eine ſpecifiſch von der des 
Papias verfchiedene ‚Zeit, in welsher ſolche Werke wie uuſer erſtas 
Evangelium entftanden find. Die Frage, mo alle Meberiegungen 
geblieben feien, die ſich ſo Teicht erledigt, wenn aan bedenkt, Ani 
fie mit dem gefprochenen Wort verhallten, wird ‚werdrängt durch 
bie aubere: Wo ‚blieben bie Bearbeitungen, welſche doch auch Meher⸗ 
fegungen :fein mußten? Dana Hebrüiſch verſtand nur ein Meiner 
Theil ‚der erſten Rinde. Das ‚Hebräenevangelium war ‚eine ‚Meber- 
‚arbeitung und Ueberſetzung bes griechiſchen Matthaus jn's Hehraiſche; 
‚und non :feinem apokryphiſchen Evangelium Jäßt dic heweiſen, ‚daß 
es griechijche Bearbeitung eiuer hebräiſchen Spruchſanunlung -ge- 
weſen ſei. Und doch ſoll Jader, d. h. Jeder, der es für griechiſſh 
Redende benutzen wollte, fo gut, au's verſtand, ſich an dieſe might 
leichte Aufgabe gemacht haben! MpAdol d denmveiggı „guzg 
Erraxsigyoav miläte es wenigſtens heißen, wenn die Anfiht;von.. 
mehreren ſchriftlichen Ueherſetzungen auch nur ſprachlich znöalich 
fein ſollte, und dadurch wäre wener nach keine Maberxarheitung einr 
Spruchſammlung zu einem einheitlichen, kunſtvoll componirten 
Evangelium gewonnen. Wir haben hier eine Hypotheſe vor uns, 
deren auch allen fpäteren Variationen anhaftende Bloßen durch den 
großen Namen ihres Urhebers nicht immer wieder hätten bededt 
46* 
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werben follen. Sie muß weichen vor dem nächftliegenden Ber- 
ftändniß des gurvevoe, das feinen Haren Gegenſatz an dm 
hebräifchen Urtert des Matthäus, feine Begrenzung auf mündliche 
Ueberfegungen an dem &xaoros und feine Geltung für eine, as 
Papias fehrieb, vergangene Zeit an feinem eigenen Tempus fat, 
Denn, fowie man das jeurjrsvos von je und dann verſuchten 
mündlichen Weberfegen verfteht, wird man ſich auch dem Gemiht 
des oft in Erinnerung 'gebrachten Aoriſts nicht mehr entziehm 
tönnen und zugeben müffen, daß, als Papias fchrieb, dem Uckl: 
ftand abgeholfen war. Wodurch das gefchehen, fagt das Fragment 
nicht; und die Frage, mit welcher wir von der Erwägung diees 
Zeugnifjes an unfer erftes Evangelium herantreten, läßt fid nidt 
fo einfach formufiren, als in Bezug auf Markus. Hat es aber 
feine Richtigkeit auch uur mit den Hauptpunften worftehender Unter: 
ſuchung, fo wird ein ernftlicher Zweifel darüber micht mehr auf 
tommen können, daß unfer griechifcher Matthäus dem Papias be 
kannt war. Und je weniger das Evangelium des Matthäus ben | 
Eindrud einer wortgetrenen Ueberfegung eines hebraiſchen Originals 
macht, um fo Höher Hinauf, um fo näher an feine hebräiſche Grnd- 
lage wird es gerücdt werden müffen. Abfaffungszeit und Perjin- 
fichkeit des Verfaſſers müffen es möglich gemacht haben, daß ein 
griechifches Evangelium entftand, welches das Hebräifche völlig ent: | 
behrlich machte, alfo feinen Juhalt vollftändig wiedergab und doch 
mit folcher Freiheit abgefaßt wurde, daß es ſich wie Original fift. | 
Es find fehr alte Wahrheiten, bei denen wir angefommen fid, 
zum großen Theil fogenannte traditionelle Anfichten, melde abt 
faft aufgehört haben, tradirt, und darum ein befonderes Recht Haben, 
gehört zu werden. Wenn ich mit einer Bitte ſchließen darf, fo it 
«8 die, daß die einzelnen Beweisführungen, 3. B. die Analyfe ur | 
Erzählung vom Ende des Judas nicht blos getadelt, fondern, mem 
nicht gebilligt, dann durch andere erfet werden möchten, dem | 
Gründe da8 Gewicht der Bier vorgetragenen überwiegen. 
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Ein Wort 


ur Auslegung der Stelle Hal.3, 20 v. Yrof. D. Vogel in Wien“ 
(Stud. u. Krit. 1865, Hft. ID. \ 


Bon 
Pfarrer Hand in Riehheim. 





Als Verfaſſer einer Abhandlung über dieſelbe Stelle, gleichfalls 
in dieſer Zeitfchrift, darf ih mir wohl um fo mehr einige Ber 
merkungen zu Heren Prof. D. Vogel's Auffaffung erlauben, als 
ich mid) im Allgemeinen der Uebereinftimmung mit ihm freuen 
fann, wie eine Vergleihung feiner Arbeit mit meiner früheren 
Darlegung ergibt. 

Here V. gibt zu; daß ber Apoftel bie Geſetzesaufrichtung tiefer 
ftellen will als die Aufrichtung des Verheißungsbundes, indem er 
erfteren Act als Engelwerk und Engelgeſchäft befehreibt und’ heraus- 
hebt, das Gefeg fei durd) Bermittelung aufgerichtet, während 
Gott dem Abraham die Verheißung von Angeficht zu Angeficht ge— 
geben. Herr V. denft mit mir als Gegenfag zu 6 de weoteng 
Erös odx Forıv das unerläflihe aAda moAA&v und erkennt an, 
Paulus wolle fagen: „Der Vermittler kann nur Vermittler einer 
Mehrheit fein‘; der Vermittler gehört aljo nicht Gott an, da Gott 
feine Mehrheit, fondern nur Einer ift.“ Werner nimmt er an, 
daß unter dem weotens nur Moſes verftanden werden fünne. Aber 
über das Verhältniß des Mofes zu der betreffenden Mehrheit 
hat er eine abweichende Anſicht, indem er unter ber Mehr» 
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heit, welche Mofes vertritt, die Engel denkt, fo dah 
Ev xeıpi meolrov nichts Anderes fei als ein befräftigender um 
beweifenber Zufag zu du’ eyysAov und fir Herrn V. die Worte 
des Apoftels fo viel bedeuten als: dimtayels Ev xeıgl weulcon 
ayysiov ober auch diarayels di’ ayyelmv zul y Ev yegi 
HeOlcov. 

Allein wäre die des Apoftels Meinung, fo hätte er, der Mare 
‚Denker, gewiß ſich auch einfach fo ausgedrüdt und feine Gedanlen 
nicht in eine zweckloſe tautologifche Beifügung eingewidelt, die & 
xeigl meotcov doch wäre, wenn es ſich allein auf de’ ayydlor 
als erffärender Zufag bezöge. 

Ferner ift nicht einzufehen, warum Paulus einmal pluraliid, 

64” ayyskov und dann doc wieder, gleichfam fich corrigirend, 
fingufarifh Ev zeigl' meolrov fügte, dba dod Herr V. bemerft:. 
„Paulus Hatte die Mehrheit nöthig (de dyyelwv ftatt dyyelor 
wie Apg. 7, 38), um die Beziehung auf Gott auszufchliegen‘, — 
ein Grund ohne Gewicht, da ja feineswegs die Gefees- Urheber: 
ſchaft Gottes vom Apoftel geleugnet, fondern nur der Act der 
Gefegesaufrigtung in Sfrael als durch VBermittelung 
gefchehen behauptet werben foll. 
" Sodann würde die Faſſung des Ev zeig: meotrov in Herm 
8.8 Sinne nothwendig wieder felbjt einen Engel voraugfegen, 
während doch Moſes fein Engel iff, wenn man nicht ayyelor 
in der allgemeinen und weiteren Bedeutung „Abgefandter, Beauf⸗ 
tragter“ faffen will, die ja Hier nicht Play greifen foll. 

Weiter fprechen auch die beiden angeführten Stellen aus dm 
Talmud und der Apoſtelgeſchichte nicht für, fondern gegen Her ®. 
Die erftere (Megill. perek 4. R) lautet: Samuel contulit ® 
in synagogam viditque angelum ecclesigae neminemque juxta 
eum. Ait illi: hoc non licet; data enim lex manu medis- 
toris; ita manu quoque mediatoris est tradenda. 
Und Herr V. fagt dazu: „Der Engel foll nicht ſelbſt leſen, for 
dern der mediator, der alſo al8 mediator angeli oder angelorun 
anznfehen ift.“ Allein diefe Stelle unterfcheibet ftreng Gefeget 
überlieferer und-Gefegesempfänger und denft den Cimm 
wie den Andern durch einen Vermittler vertreten; es ift falid, 
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wenn der mediator, qui legem dat, "ein Engel ift, unter dem 
mediator, cui traditur lex, wieder einen mediator Angeli ober 
angelorum zu denken. Diefer zweite mediator ift vielmehr der 
mediator der Gefeßesempfänger, der Menſchen. Auch 
die Stelle Apg. 7, 38 über Mofes: Obrög darıv 6 yerdusvog 
do) Exximalg, dv ch Eenjup uerd Tod ayyeAov vod Ackoüv- 
705 ala &v 76 Ögeı Zivä xal Tav narsgwv jucv, Ös 
&sfaro Aöyıa Lövre dovva juiv — zeigt, daß als Gejeges- 
empfänger die Menfchen, als Vermittler Mofes und 
der Engel Gottes gedacht werden. 

Hier in unferer Stelle hängt ſowohl di’ ayyeAwv als &v yeugl 
eOirov zugeftandenermaßen von dıerayeis ab, fo daß &v xeıgi 
heotrov dem du’ .ayysAoov coordinivt erfcheint und nicht blos er- 
Härender Zufag zu de’ ayysdov ift. Auch faun nach der bis- 
herigen Erörterung nicht wieder ein &yyeAog unter dem weoleng 
gemeint fein, wie fi vielmehr di’ ayysAov auf die Geſetzes— 
überlieferfchaft bezieht (data lex manu mediatoris), fo &v 
xegl weoirov auf die Eikpfängerfhaft (manu mediatoris 
est tradenda). Die Engel find die Ueberlieferer, der weains 
der Empfänger, Mofes alfo mediator hominum, — 
wie ich es bereits behauptete. 

Der Plural dyysAov läßt ſich aber erflären dadurch, daß 
durd die Mehrheit der Engel gegenüber dem Einen eol- 
ing der Menfchen die Majeftät des Geſetzes als eines immer- 
hin göttlihen Inſtitutes gewahrt bleiben, alfo die Be— 
ziehung auf Gott nicht ausgefchloffen, fondern vielmehr feitgehaften 
werden foll. 


2. 
—Bemerkungen 
über die dentſchen und latkeiniſchen DTiſchreden Fulhers 


von 


BProfeffor D. Bindfeil in Halle, 





Ueber den Urfprung und bie Befhaffenheit der Zif 
veden Luther's Habe ich in der Einleitung meines IV. Bandes kr 
deutſchen Tiſchreden, S. VII ff. ausführlicher geredet, worauf ih 
bier die Leſer verweife. Ihren Namen erhielten fie, weil ft 
ihrem größeren Theile nach von Luther im Kreife feiner damli 
und Freunde, befonders bei Tiſche geſprochen wurden. go 
Nugen und Werth befteht nit nur darin, daß fie über vl 
Zeitgenoffen Luther's und damalige Ereigniffe Nachrichten enthalte, 
fondern auch und zwar ganz befonders darin, daß wir unſen 
großen Reformator, den uns feine theologischen Schriften fat nur 
als Theologen harakterifiren, Hier nad allen Seiten Hin gu 
kennen lernen, fo daß man dreift behaupten kann, der ganze Rufe, 
wie er feibte und lebte, werde nur aus feinen Tiſchreden erkannt 
Ich verweife hier auf das in meiner Einleitung der Latein 
Tiſchreden Bd. I, S. XII f. angeführte treffende Urtheil des hern 
Prediger Müllenfiefen und auf die in der Vorxede des II. Bari 
- berfelben erwähnten Necenfionen, namentlich die ausführlichere & 
den „Göttinger gelehrten Anzeigen“. 

Wenn diefer Nuten ſchon aus der früher faft alfein bekannt, 
von Aurifaber 1566 zum erften Male herausgegebenen beutihtt 
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Sammlung von Tiſchreden Luther's ſich fchöpfen läßt, fo tritt er 
nod mehr hervor bei der um ſechs Jahre älteren lateinischen 
Sammlung von. 1560, theils weil fie viele Reden in ihrer ur⸗ 
fprüngficheren Geftalt gibt, da im jener andern von Aurifaber, 
feinent eigenen Geſtundniß zufolge, Vieles aus dem Luteinifchen in's 
Deutſche überfegt tft, teils weil viele Namen von Perfonen und 
Oertern, die dort nur durch Anfangsbuchftaben dunkel angebeutet 
oder auch ganz umbezeichnet geblieben find, in den lateiniſchen mit 
ihrem vollen Namen ſich finden, wodurch erft das dort Gefagte 
ganz verftändfich wird, theils endlich, weit hier viele neue, dort 
fehlende Stüde dargeboten werben. 

Der Plan, welcher in der von Förftemann begonnenen und von 
mir vollendeten kritiſchen Ausgabe der beutfchen Tiſchreden befolgt 
ift, beftand 1) im der Vergleichung der Staugwald'ſchen, Selneccer’- 
ſchen und Walch'ſchen Nedaction mit der als Text zum Grunde 
gelegten erften Aurifaber'ſchen; 2) in der ftellenweifen Benutzung 
der jetzt zum erſten Male von mir herausgegebenen lateiniſchen 
Handſchrift befonders zur Aufklärung dunkel angebeuteter Namen; 
3) im der Beifügung dinzelner Erläuterungen. 

Gern hätte ih, um die Nutbarfeit diefer Ausgabe weſentlich zu 
erhößen, ein ausführliches Regiſter beigefügt, weil ber Leſer ohne 
ein ſolches nur ſchwer Einzelnes auffindet; allein auf mein Er» 
bieten zur Anfertigung eines folchen antwortete mir der damalige 
Verleger, daß er diefes felbft beforgen laſſen wolle. Als daſſelbe 
aber zum Drud in meine Hände gelangte, beftand es in nichts 
weiter, als in einem alphabetifch geordneten Verzeichniſſe der apitel- 
überfgriften (ſ. Bd. IV, ©. 749 f.). Diefer weſentliche, durch 
mich aber nicht verſchuldete Mangel der deutſchen Ausgabe ift um 
fo übler, je weniger andere Ausgaben demfelben abhelfen. Denn 
bie in ben Angaben von Aurifaber, Stangmald und Gel- 
neccer ſich findenden Halten fich ganz im Allgemeinen, bie der 
Walch'ſchen und Irmiſcher'ſchen Ausgabe erftredten fih auf ſammt⸗ 
fiche deutfche und bei Wald auch auf die aus dem Latelnifchen über- 
feßten Schriften Luther's und erjchweren dadurch das Auffuchen 
von Stellen der Tifchreben, abgefehen davon, daß fie für dieſe bei 
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Weitem nicht fpeciell genug find und der gamzen Anlage diefe 
Regifter zufolge auch nicht fein können. 

Der Plan, welchen ic) bei meiner nun beendigten Ausgabe der 
Iateinifchen Tiſchreden befolgte, beftand darin, die im Jahre 1560 
vollendete lateiniſche Handſchrift der hiefigen Waiſenhaus ⸗ Bibliohhel 
zum erſten Male genau herauszugeben und durchweg mit ber über: 
ans feltenen Rebenſtock'ſchen lateiniſchen Ausgabe von 1571 zu 
vergleichen, die Abweichungen der letzteren vollftändig in kritiſchen 
Anmerkungen zu verzeichnen -und "die vielen Fehler der Handſchrit 
theils mit Hilfe diefer am ſich noch fehlerhafteren Ausgabe, thelt 
durch Eonjectur zu beridjtigen und am Schluſſe des Wertes vol- 
ftändige Negifter beizufügen. Außerdem habe ich beſonders beim 
Beginne der einzelnen größeren Abfehnitte die Orte, imo dieſelhen 
bei Rebenſtock ſich finden, kurz angegeben, ebenfo im Allgemeinen 
bie der deutfchen Tiſchreden, wenn id). bei der Ausarbeitung det 
Manuferipts Entfprehendes darin fand. Weil überſichtlicher finkt 
man bie Verfchiedenheit der Reihenfolge der einzelnen Stüde ber Iatir 
niſchen Handſchrift im Vergleich mit der Rebenſtoch ſchen Auehehe 
in dem VII. Regiſter des III. Bandes, ebenfo die Vergleichung der 
lateiniſchen Tiſchreden überhaupt mit den deutfchen in dem VII. Fe 
gifter deffelben Bandes weit voliftändiger, als fie im dem Bert 
felbft gegeben werden konnte. 

Wenn ſchon das Auffuchen der dem lateiniſchen Coder at 
ſprechenden Stellen. der Rebenſtock'ſchen Ausgabe in den Gapiklt 
meines II. und mehr noch des III. lateiniſchen Bandes wegen kt 
verſchiedenen Reihenfolge beider ſehr ſchwierig war, fo ift doch ir 
Vergleichung der lateiniſchen Tiſchreden mit den deutjchen noch ur 
gleich ſchwerer, da die Reihenfolge beider faſt durchweg bon er 
ander abweicht. Deshalb find bie bei dem entfprechenden Stellen 
beider vorfommenden Verfchiedenheiten nicht erwähnt, wovon ah 
die ſchon ohnehin große Zahl der nothwendigen tritiſchen Aunmer⸗ 
tungen abgemahnt haben würde. 

Gleichwohl find diefe Verſchiedenheiten wichtig und zwar fr 
beiberfei Tiſchreden, da fie Häufig zur Ergänzung, Aufklärung der 
auch Berichtigung der anderen bienen, wie ſich ſchon aus da 
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wenigen Beiſpielen ergibt, welche ih am Schluffe des ILL. lateiniſchen 
Bandes in ben Emendandis angeführt habe. Sch gebe deshalb 
hier eine kurze Weberficht ſolcher Verfchiedenheiten nad) folgenden 
Rubrilen: 


a) Namen von Perſonen und Oertern. 


1. Die eine Art der Tiſchreden Luther's hat den vollen Namen, 
die andere bloß einen Vornamen oder den Anfangsbuchſtaben oder 
das noch unbeftimmtere N., N. N., oder ein gewiffer, einer u. a. 
Zahlreiche Beifpiele diefer Art, wo die deutſchen das Uubeftimmte, 
die lateiniſchen das Beſtimmte enthalten, finden fi in den An« 
merfungen meiner deutſchen Ausgabe und in ber Vorrede des 
I. Bandes meiner lateinifchen S. VI—X, denen ich noch folgende 
bier beifüge: 

Deutfhe Tiſchr, Bd. I, ©. 15. Eap. 1, $ 11. Abſatz 3. von 
einem Stattlihen vom Adel im Lande zu Meiffen. Lat. Tiſchr., 
3b. I, ©. 426. Zeife 1. Rudolph Buna. — D. I, 28. 1, 25. 
Ab. 2. fo einer einmal fürbrahtee Rat. II, 212. 3. 3. 
Egranus. — D. I, 167. 2, 164. Einer fragte. Lat. II, 251. 
3. 19. Magistri Forstemii quaestio. — D. I, 278. 4, 124. 
A. 3. N. N. L. I, 282. 3. 32 f. Christianno et Paceo. — 
D. 1, 292. 5, 16. Abf. 3. Die gute N. zu H. und bi N. 
®. II, 273. 3. 16. Lupa tzur halle vnd bey Niemeck. — 
®. I, 212. 14, 17. einer hie wollte. L. II, 282. 3. 4. 
Nicolaus Schirlentz. — D. II, 225. 14, 44. fonderlih zu 8. 
8% IH, 19. 3. 16. Lipsiaee — D. II, 291. 18, 7. fragte 
einer. L. I, 370. 3. 26. Anton Lauterbach. — D. II, 383. 
22, 36. Abf. 2. ein treuer Diener Jeſu Chrifti zu N. 2. III, 
118. 3. 7. Neumburg. — D. II, 395. 22, 61. Abf. 3. mit 
meiner Widerfacher einem. 2. 1, 148. 3. 26. cum Eceio. — 
D. II, 397. 22, 65. Abf. 1. in H. ©. Fürftenthum und im 
Bisthum W. 8. III, 125. 3.11 f. Ducis Georgü ..... Wirtz- 
burgensi. — D. II, 398. 22, 66. Abf. 1. einer. 2. IL, 125. 
3. 25. Antonii Otto. diaconi in Henchen. Ebend. M. 8. 
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8. ebend. 3. 31. M. Bucerus. — D. H, 422. 22, 115.9. ©. 
2. II, 176. 3. 13. Dux Georgius. — D. II, 78. 24, 107. 
Ab. 1.9.8. 2. I, 232. 3. 19. Henningius Bohemus. — 
D. II, 97. 25, 3. Abſ. 1. Zu N. 2. II, 10. 3. 13. Nord⸗ 
haufen. Ebend. Abſ. 3. Ein Bürger zu B. 2. I, 10. 3. 23. 
civis quidam Brandeburgensis. — D. II, 181. 27, 10. 
Abſ. 6. Da ſprach M. V. ©. II, 228. 3. 3 f. Magister 
Vitus. — D. II, 182. 27, 15. Abf. 1. Dem Könige in N. N. 
2. II, 229. 3. 2. regi Ungariae. — D. III, 185. 27, 21. 
Abf. 2. den andern Herzogen zu N. N. 2. IH, 233. 3. 3. 
Ferrariae. &bend. Abf. 5. Der Herzog zu B. 8. ebend, 3. 20. 
Bavariae, — D. IH, 187. 27, 24. Wie 9. ©. 2. I, 235. 
3. 22f. Dux Georgius. — ®. III, 190. 27, 27. und an- 
derswo. 2. III, 238. 3. 9. et Aldenburgi. — D. II, 192. 
27, 31. Abf. 2. Wie einer. 2. I, 241. 3. 18f. Licentiatus 
Liborius Magdeb. — D. UI, 2L1. 27, 72. Abf. 2. des 
Pfarrherre. 2. II, 248. 3. 6. Magistri Antonji Lauterbach. 
— D. II, 216. 27, 85. Abſ. 1. D. 9. 2. IM, .256. 8. 14. 
D. Hennius. — D. II, 220. 27, 92. Alſo vertreibt HN. 
(Stangw, Seln., Walch: 9. G.). L. II, 263. 3..6. Dux Ge- 
orgius. — ®. IH, 228. 27, 100. der Epicurer zu M. 2. III, 
269. 3. 9. Moguntinensis. -— D. II, 231. 27, 105. Abf. 3. 
9. ©. 2. IU, 275. 3. 22f. Dux Georgius. — D. I, 235. 
27, 112. Abf. 2. zu 8... ein Dompfaff zu M. L. II, 281. 
3. 2—4. Lipgensis ..... Misnensis. — D. III, 238..27, 116b. 
zum Herzog u N N. 2%. U, 3.3.19 f. Dux Florentinus. 
— D. II, 239. 27, 118. Abf. 1. unter den Domherren zu C. 
und ®. 2. Il, 3. 3. 25. Zitzenses et Naumburgenses. — 
D. II, 311. 31, 3. Abf. 9. D. Caſparn (Stangw., Seln.: Ga- 
fparum Zeunerum). 2. II, 290. 3. 9f. D. Casparım Zeune- 
zum. — D. II, 312. 31, 4. Ph. M. 2. III, 306. 3. 19. 
Phil. Melanthon. — D. III, 384. 37, 67. Da ſprach einer R. 
2. I, 418. 3. 34. Hinneus nobilis Bohemus. — D. IV, 361. 
56, 4. Ubf. 1. des N. L. II, 284. 3. 25. Ferdinandi. — 
D. IV, 363. 56, 6. Abſ. 2. einem Fürſten. 2. Il, 286. 3. 5. 
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Ferdinando. — D. IV, 445 f. 62, 11. Abſ. 2. ©. und P. 
2.7, 199. 3. 21f. Carlowitz vnnd Pistorius. — D. IV, 446. 
62,2. Abf. 2. H. M. 2. I, 200. 3. 27. Herkog Morig. 
— D. IV, 467. 64, 6. H. ©. und des M. %. Dux Geor- 
gius... . Marchio vgl. L. I, 368. 3. 14f. — D. IV, 512. 
66, 25. Abf. 1. wider Graf N. N. L. I, 371. 3. 4. contra 
Albertum Comitem Mansfeldensem. — D. IV, 540. 66, 61. 
antwortet einer. L. III, 1. 3. 14. Phil. Melanth. — D. IV, 
641. 75, 18. Abſ. 25. ber K. .... am $. 8. I, 404. 3. 10. 
Cazianus :... 3. 15. in Ferdinando. — D. IV, 644. 75, 
1a. Abſ. 34. des N. 2. I, 405. 3. 11. Ferdinandi. — 
D. IV, 653. 75, 2. Abſ. 4. vom $. 8. U, 193 3. 24 f. a 
Ferdinando. — D. IV, 659. 76, 5. Abf. 1. von einem von 
Adel bey B. L. I, 390. 3. 11. Bitterfelt. — D. IV, 666. 
76, 15. der Papiften in einer Stadt... .. D.N md N. 
2. II, 105. 3. 13. Lipsienses .... 3. 21. Crucigerum 
et Myconium. — D. IV, 675. 76, 24. Abf. 4. N. N. 
Bifchof vn N... ©. L. I, 387. 8. 11. Episcopus Mogun- 
-tinus.... 3. 12. Schantz; ebend. Abj. 5. das ganze Geſchlecht 
der N. 2. I, 387. 3. 21. Marchionum. 

Im allen diefen Stellen enthalten die lateiniſchen Tifchreden das 
Beftimmtere, Deutlichere. Dafjelbe gift von fokhen Stellen, wo 
da8 Lateinische den Ort ausdrücklich Hinzufügt, fo: D. II, 238. 
15, 15. Abſ. 1. aufm Colloquio; 2. I, 76. 8. 18. ex Fran- 
‚cofordensi conventu; — ben Redenden angibt, jo: D. IV; 449. 
-68,:5. „Große Leute“ ; 2. II, 204. 3. 15. ſetzt vor ‘jenen An⸗ 
fangswerten hinzu: Philippus Melanthon dicebat; — ebenfo non 
folchen, wo das Lat. außer Luther auch den -ausdrüdlic nennt, mit 
welchem er ſich unterredet, fo: D. II, 271. 28, 1. Abf. 1. Viel ward 
bei D. Mart. geredet; 2. I, 146. 3. 23f. M. Lutherus multa 
ioquebatur cum D. Ge. Pontano; —. oder wo der Gemähre- 
mann, Zeuge beigefügt wird, fo: D. IN, 305. 31, 2. Abf. 5. 
Zu Worms aufm Reichstage hab ichs ihnen prophezeiet . . . ver- 
dammten, wo-2. III; 298. 3..21. den Zufag Hat: teste Fride- 
rico principe. 
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Dagegen finden ſich auch einzelne Stellen, wo untgefehrt die 
deutſchen Zifchreden Namen von Perſonen, Ländern oder Städten 
enthalten, welche in den lateinischen fehlen. Bd. II, 381. 22, 34. 
der Anfang: „Anno 1541 jagte Doctor Martin Luther über 
Tiſche zu Johanne Matthefio und andern feinen Tifchgefellen :* 
fehlt 8. I, 38. 3. 3. — Bd. III, 70.24, 96. Abſ. 1. „In Sachſen, 
bei Halberftadt“, diefe Anfangeworte fehlen 2. I, 231. 3. 2. — 
Bd. IV, 7. 39, 1. Abf. 2. Darum tröftet er „Herrn Gabriel (Zwil- 
ling), Pfarrherrn, und Herrn Michael Schultes, Diacon zu Tor⸗ 
gau“. 2. III, 313. 3. 3 f. Hat bloß: pastorem et diaconum 
Torgensem ohne Namen berfelben. — Bd. IV, 276. 48, 39. 
Als ihn nu „Herr Michael Colius, Pfarrherr im Thal Mans 
feld“; ©. II, 168. 3. 4. bloß: parochus. 

Während die bisher angeführten auf eine "beftimmte oder 
unbeftimmte oder ganz fehlende Angabe eines Namens 
ſich bezogen, kommen ö 

2. in andern Stellen beider Tiſchreden zwar beftimmte, aber 
verfhiedene Namen von Perfonen und Oertern vor. Der- 
gleichen find: D. UI, 245. 15, 24. Abf. 2. der Mercurinue. 
2. II, 280. 3. 7 f..Severinus. — D. III, 50. 24, 68. ber 
Poltersberg. 2. I, 226. 3.26. Pubelsbergk. (Rebenst.: Prock- 
nesberg). — D.IH, 186. 27, 22: Lucius. 2. IH, 234. 3. 10. 
Linus. — D. II, 311. 31, 3. Abf. 6. Königsberg. 2. IH, 
296. 3. 8 f. Tubingen. — D. IV, 53. 43, 33. Abf. 2. 
D. Phil. 2. II, 356. 3. 9. (richtig) D. Pistoris. — D. IV. 
95. 43, 97. Abf. 3. D. Chriftianus Beyer, fächfifcher Canzler. 
2. I, 386. 3. 5. D. Chilianus. — D. IV, 217. 45, 58. 
D. Mart. Luther. 8. II, 328. 3. 9. Phil. Melanthon. — 
D. IV, 261. 48, 9. Abf. 2. D. Mart. Luther. L. I, 105. 
3. 16. Phil. Melanthon. — D. IV, 267. 48, 17. Abf. 1. 
gegen Düben nad) Leipzig. 2. I, 99. 3. 11. gen Torga. — 
D. IV, 445. 62, 11. Abſ. 2. D. M. 8. II, 199. 3. 9. Phi- 
Iippus. — D. IV, 617. 74, 11. (richtig) in Ditmars. 8. J, 
464. 3.21. in Brusseln. — D. IV, 624. 74, 24. Abſ. 2. bie 
Aenea Sylvia. L. I, 455. 3. 14. (ridtig) Rhea Sylvia, — 
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— 2. I, 667. 76, 16. Abſ. 1. Nürnberg. L. 1, 388. 
3. 20. Naumburg. — D. IV, 700. 80, 1. fammt M. Phir 
fippo Melanchth. 2. I, 270. 3. 18f. cum Doctore. Jona. 


b) Zeitbeftimmungen. 


1. Analog dem obigen Gegenfage von beftimmt und unbeftimmt 
oder gar nicht bezeichneten Perfonen und Dertern find in Bezug 
auf die Zeit folgende Stellen: D. I, 194. 3, 44. Es waren ıc. 
2. 1, 249. 3. 24. Anno 38. 26. Febr. coenabant. — D. I, 
257. 4, 89. Abf. 1. Dock. Pommer bracht einmal. 2. II, 158. 
3. 10. Die lunae (Lucae?) Anno 39. D. Pomeranus ex 
Dania rediens. — D. I, 300. 6, 3. Abf. 1. Auf den Abend. 
2. I, 8. 3. 20. Anno 38. 29. Decembris. — D. III, 374. 
37, 52. Abf. 1. Es gedachte D. Mart. 2. I, 69. 3. 5. 
Anno 38. 18. Septembris mentio fiebat. — D. IV, 297. 61, 2. 
Abf. 1. die kurze Zeit. 2. I, 87..3. 14. bie 4 wochen. — 
D. IV, 455..63, 15. ſprach. 8. IT, 205. 3. 11. Anno 36. 
inquit. — D. IV, 687. 77, 1. Abf. 11. Da ichs erft fahe. 
2. I, 165. 3. 16. Anno 10. cum primum civitatem inspicerem. 

Während in diefen Stellen der Vortheil der Beftimmtheit auf 
Seiten der lateiniſchen Tiſchreden ift, finden ſich auch folde, wo 
die deutſchen die beftimmtere Angabe enthalten. So: D. IV, 
294. 50, 3. Abf. 1. Anno 38. den 16. Augufti; fehlt L. I, 116. 
3. 3. — D. IV, 544. 67, 4. Anno 38. am b. Octob.; fehlt 
2. I, 14. 3. 9. — D. IV, 690..77, 3. Aufm 21. Januarii 
Anno 37; fehlt 8. I, 377. 3. 9. 

2. Den obigen verjciedenen Namen ftchen folgende ver» 
fhiedene Zeitangaben gegenüber: D. 1, 181. 3, 17. Abf. 1. 
Anno 36. X. III, 64. 3. 22. Anno 38. — D. I, 192. 3, 40. 
Abſ. 1. Anno 38, den 18. Julii. 8. I, 248. 3. 11. Anno 38, 
20. Juli. — D. II, 188. 13, 57. Abf. 1. Am 13. des 
Brachmonden Anno 39. 2. I, 61. 3. 20. Anno 39. 3. Junii. 
— D. II, 232. 15, 4. Abf. 5. Anno 1532. 8. I, 64. 3. 19. 
Anno 36. — ®. Il, 300. 19, 10. Anno 39. am 9. Februarit. 
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2. HI, 82. 3. 16. Anno 39. 6. Februarll. - D. HI, 191. 
27, 30. Abſ. 1. vor 21 Jahren. L. LIE, 240. 3, 10. ante 
12 annos. — D. II, 267. 27, 159. Abf. 1. Anno zc. 39. 
den 21. Februarii. 8. I, 143. 3. 21. Anno 39. die 21. Ja- 
‚nuarii. — D. IH, 312. 31, 4. Anno 34. 2. III, 306. 3.14. 
Anno 39. — D. III, 363. 37, 35. Abſ. 1. Anno ꝛc. 38. 
2. II, 63. 3. 22. Anno 39. (Rebenst.: 38.) - D. IV, 191. 
45, 16. Abf. 1. In demfelbigen 1539.. Jahr am 17. Tage 
Aprilis. 2. I, 324. 3. 16. Et eodem anno in eilff wochen 
hernach, 17. Mail. — D. IV, 218. 45, 61. Anno 39. den 
4. un. 2. I, 329. 3. 3. Anno 39. 4. Juli. — D. IV, 
224. 45, 68. Abf. 2. Anno 1525. den 5. Maik. 8. I, 341. 
3. 11. 1525. 16. Mail. — D. IV, 250. 47, 12. Anno 38. 
am 19. Novembrie. 2. I, 98. 3. 14. Anno 38. 21 Novembris. 
— D. IV, 297. 51, 2. Abſ. 1. wol gehen Jahre. 2. I, 87. 
3. 18. 20 Jar. — D. IV, 446. 62, 11. abf. 2. kan 21 Jehr 
alt. ® IL, 200. 3. 15. faum 20 Jar alt. — D. IV, 545. 
67, 4. Ubf. 4. Im felbigen Jahre am 12. Decamb. L. I, 15. 
3. 7. Anno 38. 12. Sept. — D. IV, 631. 74, 37. bj. 2. 
viergehen Tage. 2. I, 162. 3. 20 f. quatnor hebdomadibus. 
— D. IV, 637: 75, 1a. Abf. 12. vor dreußig Jahren. 8. I, 
403. 3. 2. ante 300 annos. — D. IV, 645. 75,15. Abf. 36. 
Anno ‚38. den 10. Novemb. 2. I, 401. 3. 82. Anno 36. 
20. Novembris. — D. IV, 677. 76, 26..Abf. 3. Anno 28. 
den 14. Novembris. 8. I, 373. 3. 36. Anno 38. 14. No- 
vembris. — D. IV, 685. 77, 1. Abſ. 3. zw. diefer Beit des 
Euangelii. 2. I, 161. 3. 26. ante tempora Euangelit evulgati. 
— D. IV, 687. 77, 1. Abſ. 10. Das Gebäu . . dat uber 
dreyzehen Hundert Jahr gewähret. 8. L 166. 3 6 uber welche 
mm hat. 30 Jar gebauet. 


6) Zahlen, bie fi nicht auf bie Zeit, fen auf 
. Anderes beziehen. 


Analog dem Gegenfage von. beftimmter ‚usb unbeftimanter Bes 
zeichnung der Perfonen, Derter und Zeiten. ift folgende Stelle: 


Bemerkungen übte die Tiſchreden Luther's. m 


D: W, 364. 56, 8. jährli ent reichlich Einkommen. 8 E, 
287. 3. 7f. 2006 A, annuatim. Den vetſchiedenen Angaben 
jener entſprechen folgende Verſchiedenheiten in den Zahlen: ©. I, 
256. 4, 88. Abſ. 1. dreißig Tsnuen Goldes. ®, I, 420. Bu 1. 
3 tonnen goldes — D. 1; 371. 4, 111. Abſ. 3. jahrlich acht 
und vierzig Gulben. L. I, 411. 3. 9. quotannls facit 43 4. 
— D. II; 211. 27, 74. mit ſechszig Ducaten. L. III, 240. 
3.3. an 6 ducaten. D. IV; 621. 74, 18. Abſ. 1. zwanzig 
taufend Gülden. 2: I, 489. 8. 18. 2060. 


4. Wörter, die nicht zu den Namen, Zelt⸗ umd Zahl⸗ 
Bezeichnungen gehören. 

4. Dem obigen Gegenfage von Beſtliamtem and Unbeftimten 
entſprechen hier Stellen, wo die eine Elaſſe der Tiſchreden dad 
volle Wort, die andere mr den Anfangebinhftaber hat, jo: D. MI 
282%. 29, 1. Abf. 1. ber B. zu Triet. 2, I, 158. 3. 8, Epi- 
scopus Trevirensis. — D. UI, 370. 87, 458. din F. felb6. 
2%. H, 65. 3. 12f. ipsum Pritcipemt Blectoretil, — Ferner wo 
de eine Zufäge und üßerhanpt Ausfülhrlicheres enthält als bie 
andere; detgleichen find: D. I, 185. 8, 44; Hbf, 9. Ber in 
die Stiefel Hofirte, und . . entſchuldiget ee fi. #. I, 250, 
3. 18 f. der dem fürften im bie ſtiffel hoffttet, apud consikariam 
Pfeffiugetunt se cacasans. + D. IH, 262. 27, 152. Ab. 3 
und ftrebt gleichwol dawider. L. I, 146. 3. 28. fügt Hinzus 
ut Dux Georgits faeit. — D. IH, 206. 27, 138. wiewot fie. 
®. I, 144, 3. 18. qui (ut Düx Georglus). — ®. IE, 278, 
28, 17. des Witzels. L. I, 158. 8. 2 ff. wird Folgendes hin⸗ 
zugefegt: quem in tamaltu Thuringicae seditionis mortis 
teum Martinus Littherus Kberarit, et postorem Ecclesias 
Nintecensis conſirmavit, ete. —— D. II, 807. 31, 2. AM. 9. 
ammierlich durch Hunger töbter laſſen. 2. EH, 309. 3. 2. nr 
fag: et sathaniedm in Walthausen consuluit. — D. HI, 311. 
31, 8. Abſ. 9. Und (Enther) bemiiigefe, daß er (D: Cafp. 
einer) am Biſchof von Meihen ſchriche; im 2. II, 298. 3.38 

47* 
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bis S. 292. 3. 26 fteht dieſer von Luther in Zeuner's Namen 
geichriebene Brief felbft. Ebenfo erhält D. I, 107. 2, 39 bie 
Stelle: „Da er in des Campani, de Schwärmers, Bud las“, 
dadurd) eine Erläuterung, daß 2. II, 26 — 30 Stellen aus 
diefem Buche angeführt find. — D. IV, 390. 58, 5a. Abf. 1. 
„hat Kaifer Sigismund fein Glück mehr gehabt“. 2. III, 153. 
3. 22 fügt Hinzu: uxor illius totius Aulae scortum. — 
D. IV, 686. 77,1. Abf. 9. Ein alter Pfarrherr. L. I, 165. 
3. 27f. Zufag: cum, Spalatino Wittebergam venit. 

In ähnlicher Weife wie in den bisher fpecieller angegebenen 
Stellen der Tat. Tiſchreden finden ſich Zufäge auch in andern 
Stellen berjelben, 3. B.: D. II, 283.29, 2. 8. I, 159. 3. 17 
bis 21. Zufag: 3.22—26 (Mitte). — D. II, 284. 29, 3. 
Abſ. 1. 2. I, 189. 3. 26 bis ©. 160. 3. 9. Zuſatz: ©. 160. 
3. 10 — 14 (Mitte). — D. IV, 373. 57, 7. Abſ. 2. 2. III, 
140. 3. 5— 11 (Mitte). Zufag: 3..11 (Mitte) bie 15 
(Mitte). — D. IV, 377. 57, 10. Abſ. 4. 8. IH, 145. 
3. 17 — 23 (zu Anfang). Zufag: 3, 23 — 28. — D. IV, 
381. 57, 12. Abf. 2. 2. II, 149. 3. 9 (Mitte)‘bis 13, vor- 
angehender Zufag: ©: 149. 3. 8-9 (Mitte). — D. IV, 690. 
77, 1. Abſ. 19. 2. I, 166. 3. 11 — 20 (Mitte). Zufag: 
3. 20 (Mitte) bis 21. 

Während in diefen Stellen das Lateinifche Zufäge Hat, welde 
im Deutfchen vermißt werden, ift jenes an manchen andern Stellen 
fürzer als dieſes, fo: D. I, 384. 7, 113. Abſ. 7. 2. II, 288. 
3. 4 weit fürjer; Ideo Deus me colaphizat per adversarios. 
— D. L 404f. 7,148. Ubf. 2. 3. ©. II, 108. 3. 19 — 27 
weit fürzer. — D. II, 203. 13, 85. Abf. 3. 8. I, 320. 
3. 18—22 (Mitte) kürzer. — D. III, 3. 23, 5. 2. I, 206. 
3. 1—7 wird dieſe Geſchichte weit kürzer erzählt; ebenfo die 
Geſchichte D. III; 67f. 24, 94. Abſ. 1. 2. weit füner 8. 1, 
207. 3. 16. bis 208. 3. 5; beögleihen D. III, 72. 24, 98 
fürger &. I, 209. 3. 1— 7; fernee D. IV, 252. 47, 15. 
Abf. 1. kürzer & III, 169. 3. 1 — 5 (Mitte). — D. IV, 
276. 48, 39 weit kürzer L. III, 168. 3. 2 — 6. — D. IV, 


x 
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374. 57, 7. Abſ. 5; kürzer ©. IM, 139. 3. 18 (am Ende) 
bis 21. 

2. Den verfchiedenen Namen, Zeitangaben und Zahlen ift - 
analog das Borfommen verfchiedener Wörter in dem beiden 
Arten der Tifchreden. Hieher gehören Stellen wie folgende: 
D. 1,7. 1,6. Abf. 2. viel Scribenten und Gloffen. 2. II, 214. 
3. 19. vier feribenten glofenn. — ®. I, 16. 1, 11. Abf. 3. 
(eichtig). ſcharren nach Thalern. 2. I, 426. 3. 11. ſchnarchen 
nad) Joachimstalern. — D. I, 195. 3, 44. Abf. 2. die Mäufe 
hätten es gethan. 2. I, 250. 3. 14. paricem aviculam (eine 
Meife) fecisse. — D. I, 266 f. 4, 102. Abf. 5. zu hemmen. 
2. II, 164. 3. 6. gu nemen. — D. I, 302. 6, 6. Ich finde 
ihn nit allein. 2. I, 6. 3. 21. Ich finde ihn allein. — D. J, 
345. 7, 46. das ebräifche Wort Nobet. 2. II, 41.3.3 f. 
Keber (Cod.: Kober, Reb.: Cober). — ®. I, 372. 7, 100. 
Abf. 1. Chriftus. %. II, 301. 3. 16. Deus. — D. II, 395. 
22, 61. Abf. 1. ich lauf ihnen nad. L. I, 148. 3. 14f. ih 
Tauffe ihnen nicht nad; ebenda Abf. 2. fratres. 2. I, 148. 
3. 21. patres. — D. IH, 17. 24, 12. Abſ. 3. der Teufel, 
2.1, 218. 3.19. homo. — D. II, 53. 24, 74. Mein Schwäher. 
L. I, 229. 3. 4. mein ſchweſter. — D. III, 186. 27, 22. 
Stod. 2. II, 234. 3. 28. ftord. — D. IV, 22. 40, 1. 
Abf. 2. Es find diejenigen nicht zu loben. 2. III, 311. 3. 36f. 
Cod.: Illi sunt laudandi, was ich felbft Hier berichtigt Habe in: 
non sunt laud. — D. IV, 25. 41, 2. aus euch. L. I, 185. 
3. 6f. (fätfhlih) Ex nobis. — D. IV, 151. 43, 180. Abſ. 2. 
fie werden (Aurif. fie würden, Stangw. und Seln. Ihr werdet). - 
2. II, 310. 3. 10..ihr werdet. — D. IV, 261. 48, 9. Abſ. 2. 
wenn id) ſchon von der Leiter fiele und bliebe fo da tobt liegend. 
2. 1, 105. 3. 17 — 19. wan ihr ſchon die treppen hinuntter 
fielet, aut scribens subito extinguereris. — D. IV, 386. 
58, 1. Abf. 3. (richtig) Krummeifen. 8. II, 151. 3. 18. 
Kumpeifen. — D. IV, 456. 64, 1. Abf. 2. ein Haubenreißen. 
L. I, 362. 3.19. ein hauen vnd reißen. — D. IV, 609. 74, 1. 
große Lehen. 2. I, 451. 3. 9. groffe lohn. — D. IV, 637. 
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T6, 18. Abſ. 13. 60 Hänptfeute gefangen. 2. I, 399. 3. 14. 
60 Heuptftüde erobret. — D. IV, 682. 76, 27. A. 9. 
Schnitten. 9. 1, 384, 8. 19f. Schitten. 

Außer digfen anf einzelne Korte, Zahlen und Güte heichränften 
Verſchiedenheiten finden ſich auch piele Stellen in beiderlei Tiſch-⸗ | 
sehen, welche nur theilweiſe mit einander vergleichbas find, de fis 
ginem Theile nad ganz von eingnder abweichen, z. 9. 8. I, 54. 
8. 19 fi. vgl. D. I, 190, 18, 60, — 8. 7, 932. 2. 19, bi 
2338. 3. 5. vgl, Di IE 78 24, 197. Abf. 1. mm 8.7, 28h. 
8 6 = 90. nel. D. IM, BB. 24, 80. Abſ. 1. m 8.1, 37, 
8: 22 — 24. dal, D. TI, 993. AR, 58. 

Hierzu Torımy nad, daß jm Lateiniſchen phele Stüde fig finden, 
welche in dem dentfchen Tiſchreden fehlen (f. das VII]: Regifter 
deg Tat. II]. Qandes, Ahth. B); eine mach weit größere Zahl aber 
findet ſich ip diefen, welche hart vergebens geſucht werden (f. daff. 
Pegifter, Abth. CO). Petzteres erklärt ſich einfach dadurch, daß in 
der Tateinifhen Handſchrift bloß die von Anton Rauterbad 
gefammelten Tiſchreden onthaften find, tig ih im der Ginleitung 
des I. lat. Bandeg, ©. XLV-rL glauhe bewieſen zu haben, 
wogegen Anrifaher feing Auqgahe ber deutſchan Fiſchreden nicht 
bloß qus Paytechgh’4 Sammlung, fordern and auß mehren 
andern Sammlungen geihöpft hat, wie in meiner qFinleitung des 
IV, deutſchen Banden S. JIff. aunfühsficher araeigt iſt. 

App digfemn offen falgtz 1) daß noch keint ber big jeht pr 
fhignenen Außgaben alle uns überfaupt erhaltene Tiſchreden 
Luthers zufammen umfaßt; 2) dag eine Mergleihung heider 
Samplungen, ber fateigifchen mad der dentſchen, den Nuten hat, 
nicht blog dit eint aus derx andern durch die ginerſeitß fehlinden 
Grüne am erganzen, ſandern quch in den im Alſgemeinen wit gie 
ander „Aberftimmenden Gtägfen hie eine durch bie andere vieffach au 
berichtigen und zu erläutern. 

Soffte daher Iemand in fpätgeer Zeit eine nme Ausgabe ir 
Tiſchredenꝰ Luthers unternehmen fg möchte ip ihm für dieſe ſobb 
gendgn Wan anrafgen : 
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1) bie eine der beiden Claſſen der. Tiſchreden zu Grunde zu 
legen und alle Stüde, welche der andern eigenthümlich find, 
darin aufzunehmen, um fie dadurch zu einer vollftändigen 
zu maden. - ‚ 

Hierbei drängt fi die Frage auf, ob die lateiniſche oder bie 
deutſche Sammlung als Grundlage dienen folle. Für die erftere 
ſpricht die urfprünglichere Geftalt derfelben und ihre in ben, beiden 
Claſſen gemeinfamen Stüden vielfach; hervortretende größere Voll⸗ 
ftändigfeit und Deutlichkeit; fir die deutfche dagegen der Umftand, 
daß diefelbe wahrſcheinlich einen größern Leferfreis finden würde 
ſchon deshalb, weil eben die deutſchen die bis jet faft ausſchließlich 
befannten waren. 

In beiden Fällen entfteht eine aus Lateiniſchem (da eine Ueber 
fegung deſſelben unterbleiben müßte) und Deutſchem gemiſchte 
Sammlung. Diefe kann den Lefer nicht befremden, weil er in 
jeder Claſſe ſchon am eine folche Miſchung beider Sprachen ger 
mwöhnt war. 

2) Die Anordnung biefer Tiſchreden iſt bei der deutſchen 
Sammlung bon Aurifaber gemacht und von Stangwalb 
und Selneccer ſehr verändert, bei der Tateinifchen von Lauter» 
bad und von Rebemſtock vielfach verändert. Diefe ift alfo 
dem Herausgeber ganz frei gegeben und muß jedenfalls eine 
beffere werben, obgleich ich mich hierbei genauerer Andeutungen 
enthalte. 

3) Unter dem Texte find Anmerkungen beizufügen von 
zweierlei Art: ” 

a) erläuternde, Ähnlich wie in meiner deutſchen Ausgabe; 
'b) vergleichende, worin angegeben ‚wird: 

a) ob ein Stüd bes Textes fih bloß im den lateiniſchen 
oder bfoß in dem deutfchen Tiſchreden finde, oder beiden 
ganz ‚ober theilweife gemeinfam fei, mit fteter Bezeichnung 
der Stellen; 

A) ob bei den gemeinfamen bie andere, nicht als Text zu 
Grunde gefegte Claſſe eine Verſchiedenheit, Berichtigung 
oder Erläuterung darbiete, mit Angabe derfelben. 
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4) Am Ende der Ausgabe find vollſtändige, möglichſt ſpecielle 
Berfonen- und Sah-Regifter beizugeben, welche ben 
Leſer in den Stand fegen, ſich in diefem reihen Schage mit 
Leichtigkeit zurecht zu finden. 

Ich fliege diefen Auffag mit dem dringenden Nathe, daß 
Jeder, welcher unfern Luther nach feinem ganzen Weſen und 
Charakter kennen lernen will, feine Tiſchreden leſe und dabei an 
einzelner Ausdrüden, die zwar für bie Gegenwart unpaſſend er- 
feinen, in jener Zeit aber nichts Befremdliches Hatten, keinen 
Anftoß nehme. Der Gewinn diefes Leſens wird für ihm ſicherlich 
ein reicher fein. 


Recenfionen. 


1. 


Borlefungen über neuteftamentliche Theologie von 
D. Ferdinand Chriftien Baur, weil. ordentlichen Pro⸗ 
feſſor der Theologie an der Univerfität Tübingen. Heraus- 
gegeben von Werd. Friedr. Baur, D. phil, Pro 
feſſer am Gymnaſium zu Tübingen. Leipzig, Fues! 
Berlag (2. W. Reisland). 1864. X u. 407 SS. 





Die ausgedehnta Arbeit, weihe Baur auf den verſchiedenen 
Gebieten her Hiftorifchen Theologie mit ſeltener Geiſteskraft voll⸗ 
bracht Hat, entfaltet ſich erſt feit feinem Tode ganz vor dem theps 
loaiſchen Publikum, indem biefem and der Inhalt der Vorlefungen, 
den gr in Schöner Ordnung hinterfoffen Hat, durch bie fleißige 
Hash feines Gohnes vorgelegt mird. Und es ift Ein Geiſt, Eine 
Methode, Eins Richtung der Ideen, mas allen dieſen feinen Mer 
ter ihr eigenthümliches Gepräge gibt, ihnen au fir Gegner uns 
leugbaren Werth verleiht und zugleich eben auch den Widerſpruch 
herauafordert. Immer aber mird die Metrachtung feiner Merke 
Ser, wie wir mit Recht ſagen kzunen, des großen Geſammi- 
werkes, zu melden alle feine einzelnen Arbeiten vermöge ihres 
Inhaltes, Charaltert und Zieles innerlich ſich zuſammenſchließen, 
vornehmlich auf dem Anfang der Geſchichte, welcht ihren Gegen 
ſtand ausmacht, ſich Binwenben. Mit dem, mas er über ben Ur⸗ 
ſorvng des Chriftenthumg und zunächſt über bie nouteſtamentlichen 
uUrlunden deſſelben hehauptat und ausgeführt hat, Bet er nicht bias 
hie Schole hegrundet, welche nach ihm heuennt wird, Tandem auch 
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auf die Theologie überhaupt bie weitgreifendften Wirkungen auss 
geubt. Hier Hat fich bei ihm felbft am Stärfiten auch das philo⸗ 
ſophiſche, religiöfe, perfönliche Intereſſe kundgegeben. Hier erhebt 
fi) von der andern Seite her am bringendften die Frage, ob er 
wirklich die Geſchichte begriffen und wirkliche Geſchichte dargeſtellt, 
ob er nicht vielmehr geſchichtlichen Stoff gewaltſam unter ſeine 
eigenen Ideen gebeugt und ob er nicht daneben die wichtigſten 
geſchichtlichen Momente, ja das größte Wunder, das die Geſchichte 
der Menſchheit überhaupt darbietet, in welchem aber er kein Wun— 
der. mehr fehen will, in Wahrheit umerflärt gelafjen habe. Es 
bedarf weiter feines Hinmeifes "auf die befondere Wichtigkeit feiner 
Vorleſungen über neuteftamentlihe Theologie, melde uns 
jegt gedruckt vorliegen. Wir befigen in ihnen eines feiner jüngften 
Werke, aufgebaut auf fo mannigfachen und ausgedehnten Vorarbeiten. 
Er hat fie gehalten zwiſchen den Jahren 1852 und 1860, zum 
legten Mal im legten Sommer feines Lebens, 1860. 

Auch diefem Buche haften freifih Mängel an, die eben mit 
feiner Entftehung aus Vorlefungen zufammenhängen werden. Baur 
ſelbſt Hätte daffelbe ficher nicht in die Melt hinausgehen Laffen, 
ohne ihnen wenigften® theilweife vorher abgeholfen zu Haben. Der 
Stoff ift keineswegs voll und gleichmäßig überall durchgearbeitet. 
An einzelnen Stelfen werben die Gedanken breit in ber Weife pro- 
ducirt, daß Baur fih mit den Auffafjungen Anderer auseinander 
fegt: fo 3.8. bei der Frage nad) Jeſu Verhältniß zum moſaiſchen 
Geſetz; dagegen fticht die Kürze ab, womit für andere, nicht min« 
der ftreitige Punkte ein Ergebniß ohne Weiteres ftatuirt wird. Die 
Ergebniffe werben meift im Gegenfag gegen die Auffaffungen der 
fogenannten gläubigen Theologie mit großer Sicherheit Hingeftellt; 
dagegen Haben geriffe Weußerungen Baur’s über bivergirende 
Auffaffungen fogenannter freier” Theologen, mie befonders feine 
Aeußerungen über und beziehungsweiſe gegen Hilgenfeld's Auffaffung 
johanneifcher Lehren, noch etwas auffallend Schwebendes und Uns 
ſicheres: ſchwerlich Hätte er felbft jie fo veröffentlicht. — Oefters 
find Fürzere und längere Stüde aus früheren Arbeiten, welche 
Baur felbft Hatte drucken laſſen, hauptſächlich aus feinem „Chriften» 
tum der drei erfien Jahrhunderte“, ohne weitere Verarbeitung, 
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ja faſt ohne formelle Abänderungen, überdies ohne Hinweis auf 
den Ort, wo ſie früher ſtanden, in die Vorleſungen aufgenommen 
worden; dies ſo buchſtäblich zu thun, wie es mit ſehr vielen Sätzen 
geſchah, erſcheint mir ſchon für den Vortrag von Studenten nicht 
zutäffig, geſchweige denn für ein Bud. Und noch mehr: wir wer⸗ 
den -fogar auf einen noch dazu fehr wichtigen Abſchnitt ftoßen, wo 
in gfeicher Weife ein Stüd fremder Arbeit, und zwar gleichfalls 
ohne Andeutung davon, hereingezogen worden ift. 

Mängel mit Bezug darauf, daß die Ausführung theilweis un. 
verhäftnigmäßig in die Breite geht und zugleich Anderes, Wefent- 
liches vermiffen läßt, find namentlich gleich in der Einleitung 
wahrzunehmen. Sie ſchickt die Erklärung voran, daß die bibfifche 
Theologie eine rein gefchichtliche Wiffenfchaft fein folle. Dann will 
fie die Gefchichte derfelben verfolgen, wie biefelbe erſt allmählich 
aus der Abhängigkeit von der Dogmatif, von dogmatifchen In—⸗ 
tereffen, Borausfegungen und Formen fi losgemacht Habe. Da 
werden Melanchthon, Calvin, Seh. Schmidt, Hülſemann, Baier, 
Weißmann, Büſching, Zahariä, Hufnagel, Ammon, Store, Gabler, 
Korenz Bauer, Kaifer, De Wette, Baumgarten» Cruſius und 
von Cölln vorgeführt. Die richtige Grundlage für eine ihrer 
Idee adäquate Behandlung der Wiſſenſchaft fieht Baur erft ger 
wonnen in den neueren Fritifchen Unterfuchungen, welche befonders 
feit dem Strauß'ſchen Leben Jeſu ihren Auffhwung genommen 
haben. Da follen num in ihr als einem Tebendigen Organismus 
alle die Unterfchiede der einzelnen Lehrbegriffe erjt zu ihrem Recht 
tommen. Sie wird hiebei definirt als „derjenige Theil der ge 
ſchichtlichen Theologie, welcher ſowohl die Lehre Jeſu als die auf 
ihr beruhenden Lehrbegriffe in dem Zufammenhang ihrer geſchicht- 
lichen Entwicklung und nad dem eigenthümlichen Charakter, mit 
weldem fie ſich von einander unterfceiden, foweit darzuftellen hat, 
als dies auf der Grundlage der neuteftamentlichen Schriften ge⸗ 
ſchehen kann.“ Noch aber fieht Baur fo viele Theologen ihrer ” 
richtigen Behandlung ‚widerftreben. Er wendet fid) des Weiteren 
gegen diejenigen einzelnen Bearbeiter derfelben nach dem Aufſchwung 
jener Kritik, welche gleichfalls auf eine. gefchichtliche Behandlung 
des Gegenftandes Anſpruch zu machen wagen und trotzdem weder 
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bie Ergebniffe jener Unterſuchungen anzuertennen, nod im Inhalt 
der verfchiedenen nenteftamentlichen Schriften ſolche Gegenfüge, wit 
es fie für die unterfchiedlichen Glieder jeues Organiemus nöthig 
findet, wahrzunehmen vermögen. Den maßgebenden Typus für 
fie fieht er bei Neander. Er erffärt überhaupt von bem neneften 
Bearbeitungen ber nenteftamentlichen Theologie, fie feien ber hiet 
aufgeftellten dee noch fehr fremb geblieben und tragen belnahe 
durchaus noch den unkritiſchen Charakter der früheren Zeit an fic. 
Mit diefem Inhalt nimmt bie Einleitung mehr als den zehuten 
Theil der gefammten Vorleſungen ein. Ye weitläufiger num aber 
Baur hier von den Theologen vor ihem und. Strand umb hernach 
von den zuletzt erwähnten rebet, um fo mehr hätte max erwarten 
dürfen, daß er auch Männer, welche auf demfelben Bober ber 
Aritik mit ihm gearbeitet und Bei aller Abhängigkeit vom ihm zu⸗ 
gleich ihm weſentlich vorgearbeitet haben, in feiner geſchichtlichen 
Ueberſicht aufgefügrt, — daß er zum Mindeſten einen Schwegler 
hier genannt und fein eigenes Verhältniß zu ihm bezeichnet Hätte, 
In Hohem Grad befremdlich aber ift, daß er weder hier nach im 
weiteren Verlauf feiner Vorlefungen die Leiftungen eines E. Neuß 
einer Ermähnung würdigt. Ihn Hat er doch nidt mit unter bem 
Neander’fchen Typus ſubſumiren, ihm nicht dogmatifche Vourtheile 
vorwerfen konnen, obgleich derſelbe gleichfallo in ſehr wichtigen und 
entſcheidenden kritiſchen Tragen auf dem Widerſpruch gegen jene 
Unterſuchungen verharrt. Ich ſelbſt ſtehe nicht an, zu bekennen, 
daß mir, fo wenig ich bei Reuß namentlich mit feiner Auffaſſuntz 
der Lehre Jeſu und des Johannes mich begnügen Tamm, doch er 
am weiften unter alien neueren Bensbeitern nnferer Wiſſenſchaft 
eine vein geſchichtliche Methode zu verfolgen ſcheint, bie Im Unter⸗ 
jchied von Baur ohne Eonftructionsfucht, ſpeculative Uebergriffe 
und dialeltiſche Qunſte und doch keineswegs ohne leitende hohere 
Ideen dem geſchichtlich gegebenen Stoff als ſolchem nachgeht, mit 
feinem Blid für die Wirktichlelt des geiftigen Lebens, wie es in 
der Vergangenheit ſich entwickelte und auch in der Gegenwart unter 
mannichfachen, in kein abftraftes Syftem zu ſpannenden Sormes 
ſich zu entwickeln pflegt. Auch das iſt, wenugleich me in wen 
geringerem Grade, zu vermiſſen, daß Baur feinen Zuhörm keine 
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Notiz von Lutterbeck's Werk. gegeben hat, das freilich eine 
wefentfiche Förderung unſerer Wiffenfchaft auch nach meinem Dafür» 
halten nicht im ſich ſchlleßt, aber doch als Arbeit eines reich ge» 
bildeten tatholiſchen Theologen Beachtung verdiente, —- Indem 
ferner die Einleitung in ſolchen geſchichtlichen und kritiſchen Ueber- 
fihten fich ergeht, Hat fie, die doch zugleich vom Begriff und In⸗ 
halt unferer Wiffenfchaft handeln wollte, wichtige darauf bezügliche 
Fragen übergangen oder vielmehr mit jtillfchweigenden Voraus» 
fegumgen abgemadt. Die Lehren und Lehrbegriffe, melde in den 
neuteftamentlichen Schriften vorliegen, ſoll unfere Wiſſenſchaft dar⸗ 
ftelen. Haben aber diefe Schriften auch alle einen eigentlichen 
„Lehrbegriff“ entwidelt und entwideln wollen? Sind nicht einzelne 
nad) ihrem Zwed ober auch ſchon vermöge der geiftigen Eigen⸗ 
thümfichkeit ihrer Verfaſſer fo befchaffen, daß fie gar nicht für 
Urtunden eigentlicher-Lehrbegriffe, tie Baur will, gebraucht werben 
Höunen? Sit ferner der geſchichtliche Urſprung ber gefammten 
neuteſtamentlichen Lehre anders zu begreifen als im Bufammei« 
bang mit gewiſſen, an und in Jeſus und feinen Juͤngern ſich voll» 
stehenden Thatſachen und Bebensvorgängen, von weldhen daher auch 
‚eine echt geſchichtliche Darftellung der Lehre nicht, abjehen darf? 
Und welft nicht auch jede eigenthumliche Geſtaltung eines religiöfen 
Vehrtypus Immer und zwar um fo mehr, je originellen fie ift und 
je tiefere Wurzeln fie befigt, auf eine Beftimmtgeit des ſittlich⸗ 
religiöfen Lebengmittelpunktes und unmittelbaren Selbſibewußtſelus 
zuruck, von wo aus dann der Geift der Einen mehr, der Geift 
der Anderen weniger auch zur feharfen Ausprägung eigentlicher 
Lehrbegriffe fortgefchritten iſt? Baur berührt diefe Fragen uur 
in einer Polemit gegen den von feinem: früheren Collegen Schmid 
und von 8. Hahn anfgefteliten Begriff der neuteftamentlichen 
Theologie, ohne irgend ihre Bedeutung oder ihren wahren Sinu 
zu würdigen. Schmid hat, wie Baur anfühet, großen Nachdruck 
darauf gelegt, daß das Chriſtenthum nicht blos Lehre, fondern auch 
Leben, ja durchaus Leben, nämlich das göttliche. Leben in der Per⸗ 
fon Jeſu und das von ihm amsgegangene Leben in den am ihn 
Glaubenden fi. Folgt Hieraus auch noch nicht, baf bie nenteftes 
mentliche Theologie die einzelnen Thatſachen des Lebens Jeſu is 
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der Mpoftelgefchichte in dem Umfang, wie Schmid «8 thut, herein⸗ 
zuziehen habe, fo hat doh Schmid. Hiermit zunächft Har eben das 
gemeint, was in unferen ragen enthalten ift, und Hat infoweit 
Recht gehabt. Baur aber hat feinen Sinn in kaum erklärlicher 
Weiſe verkannt, indem er gegen ihn unter Anderem bemerkt: Wenn 
hiemit gefagt werden folle, das Chriftenthum fei nichts durch Be⸗ 
griffe Vermitteltes, fondern Gegenftand der unmittelbaren Lebende 
erfahrung, thatſächliche Wirklichkeit, fo könne dies wenigftens nicht 
vom Urgriftentgum gelten, defjen Kenntniß für uns durch fo Bie- 
les, was dazwifchen liegt, vermittelt werde. Bei der Hahu'ſchen 
Definition ſodann, wonach ein religiös » ſittliches Bewußtjein den 
Gegenftand unferer Wiffenfhaft ausmachen foll, weiß Baur als 
„offenbaren“ Grund nichts Beſſeres aufzufpüren als bie Abficht, 
in dem Ausdruck, Bewußtſein“ dasjenige in den Hintergrund treten 
zu laffen, was für die neuteftamentliche Theologie gerade die Haupt ⸗ 
ſache fein müffe, nämlich die reale Verſchiedenheit der Lehrbegriffe: 
wie wenn diefe Berfchiedenheit ‚nicht ebenfogut auch beim Gebrauch 
anderer Ausbrüde verhält ‘oder beim Gebraud des Ausdrucks 
Bewußtſein“ ſchärfer, als bei Hahn gefchieht, erfaßt werden könnte. 
Und doch ſpricht nachher Bauer felbft bei der „Lehre -Zefu* aus, 
daß, mas das Weſen einer Religion an fi ausmacht, nicht ein 
dogmatifch ausgebildetes Syſtem, ein beftimmter Lehrbegriff, fondern 
„nur Grundanſchauungen und Principien, Grundſätze und Vor⸗ 
ſchriften, als unmittelbare Ausfagen des religöſen Bewußtſeins 
ſeien“ und daß daher auch bier auf dieſes Urſprüngliche und Un- 
mittelbare zurüdgegangen werden müfle (S. 46 f.). Da dürfen 
doch wohl auch wir die Frage wiederholen, ob denn num bei den 
neuteftamentlihen Schriftftellern an die Stelle von Grundfägen, 
Borfhriften, unmittelbaren Ausfagen u. ſ. w. ſchon überall und 
gleihmäßig Lehrbegriffe, Dogmen (vgl. auch &. 124), dogmatiſche 
ESyſteme und dogmatifche Eontroverfen getreten find. Mit diefer 
Vorausſetzung geht Bauer yon der Lehre Jeſu zu ben Lehrbegriffen 
dieſer Schriftiteller über, ohne weiter auf die Har genug vorliegene 
den verfchiedenen Zwede und formellen Charaktere ber einzelnen 
Schriften zu achten. In diefer Hinſicht dürfen wir gegen Baur 
% B. auch wieder auf einzelne Abſchnitte bei Neuß ver⸗ 


Borlefungen über neuteftamentliche Theologie. 725 


weiſen a). — Fragen müffen wir eudlich noch, ob nad ben ftir 
tiſchen und hiſtoriſchen Worausfegungen Baur’s felbjt eine ſolche 
Darftellung der neuteftamentlichen Lehrbegriffe, welche, wie doc 
aud er es thun wollte, eben nur diefen Inhalt der neuteftament- 
lichen Schriften in ihren Kreis zieht, den Anfprüchen nod genügen 
könnte, welche an eine Darftellung geſchichtlicher Entwidlung zu 
machen find. Gehören ja doch aud Baur jene Lehrbegriffe einer 
Geſchichte des chrijtlichen Geifted an, worin diefer in der Ent 
widlung jeiner Momente noch eine Menge anderer Producte gus 
ſich Herausfegen mußte, in deren Neihe jene zu einem fehr großen 
Theil erſt ihre hiſtoriſch vermittelte Stelle erhalten und an deren 
Schluß erft die fogenannten johanneifchen Schriften zu ftehen 
Tommen follen. Wie können dann jene eine genügende geſchichtliche 
Darftellung erhalten, ohne daß diefe Mittelglieder zur Erklarung 
beigegogen werden? Wie foll ohne diefe Glieder der lebendige 
Organismus zu Stande fommen? Hat niht Schwegler mit 
derjenigen Darftellung der apoftolifchen und nachapoſtoliſchen Ent 
widlung, in welche er die Bejtandtheile der neuteftamentlichen 
Theologie übergehen ließ, die einzig richtigen Conſequenzen jener 
kritiſchen Unterfuchungen gezogen? Hat nicht auch Reuß gemäß 
feinen eigenen kritiſchen Annahmen mit Recht gleichfalls Schrif- 
ten apoftolifcher Väter in fein befanntes Werk aufgenommen? 
Hätte nicht auch Baur, anftatt mod Vorlefungen über neu— 
tejtamentliche Theologie zu halten, an die Stelle derfelben etwa 
eine erweiterte Ausführung des zweiten Abjchnittes feines „Chri⸗ 
ſtenthums der drei erften Jahrhunderte“ fegen follen, wo zwiſchen 
den neuteftamentlihen Schriften Marcion, die clementinijhen Ho- 


a) Eben mit Beziehung auf die vorhin anfgeroorfenen Fragen Habe ih im 
einer von Baur erwähnten Abhandlung der Jahrbücher für deutſche Theo 
Togie 1857, Hft. 2 die neuteftamentliche Lehre erörtert und von biefem 
Geſichtspunkt aus die Einheit und die Unterfchiebe in ihr zu beftimmen 
verfucht. Baur hat diefen Verſuch kritiſirt, ohne auch bier jene Fragen 
zu würdigen, ferner ohne dabei der zweiten (anderswo von ihm citirten) 
Abgandtung in den Jahrb. 1868, Hft. 1 zu gedenfen, welde erſt da6 
Conerete jener Unterfchiede ausführen jollte und Hier zum mindeſten weit 
größere und beftimmtere Unterſchiede aushebt, als Baur dort merken läßt. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 48 
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milien, bie apoſtoliſchen Väter, Juftin u. ſ. w. auftreten? Müffen 
biernad von feinem eigenen Standpunkt aus die gegenwärfigen 
Borlefungen nicht für einen wiſſenſchaftlichen Rüchſchritt gelten? 
Baur bemerkt einmal gegen Schmid, defjen Definition der neu. 
‚ teftamentlichen Theologie Vieles herbeifordern würde, was fiber die 
Schriften des Neuen Teftaments hinausliege: „Nur die Lehre, die 
diefe Schriften enthalten, ift fo für ſich abgegrenzt, daß ihee Kemnt- 
niß aus feiner andern Quelle als eben nur aus biefen Schriften 
gefchöpft werden kann.“ Allein wir müflen, wenn hierdurch feine 
gene Beſchränkung auf die Lehrbegriffe, diefer Schriften geredit- 
fertigt werben follte, wieder entgegenhalten, daß doch gerade nach 
feinen Borausfegungen wenigftens das gefchichtlicde Verſtändniß 
derfelben ein Hinausgehen über ihren Kreis erforderte. Baur felbft 
ftügt ſich rein nur auf den Begriff der neuteſtamentlichen Theo- 
fogie, der eben nur auf den Inhalt neuteftamentlicher Schriften 
gehe, und nimmt ohne Weiteres an, daß fie Hiermit auch fon 
als Wiffenfchaft gerechtfertigt fein. Die Trage aber iſt, ob nicht 
eben diefer ihr Begriff nach feinen Vorausſetzungen der richtigen 
Idee einer in ſich zufammenhängenden hiftoriſchen Wiſſenſchaft 
widerſpreche, ob fie hiernach nicht blos noch aus Connivenz gegen 
den traditionellen Gebrauch der Kirche und des lirchlich- theologiſchen 
Studiums wie eine jelbftändige geſchichtliche Wiſſenſchaft behandelt 
werde und ob dies dann nicht auch vor den Zuhörern offen aus- 
zuſprechen geweſen wäre. Andererfeits übrigens möchten wir zu⸗ 
gleich and) fragen, ob denn num wirklich, nachdem Baur in feinen 
Borlefungen in diefer Weiſe ſich beſchrünkt Hat, feine eigenen Aus · 
füßrungen in der Gutwidiung der Lehre zwiſchen Paulus und den 
johanneiſchen Schriften ſolche Lüden offen laſſen, wie es nad 
feinen auderweitigen Borausfegungen und Darftellungen ber Fall 
fein ſollte, und diejenigen mannigfaltigen und langen Bermittlungen, . 
welche hiernech dazwiſchen nöthig gemefen fein fallen, mit Roth 
wendigkeit erfordern. Schwerli) würde Jemand, wenn er nur 
diefe Borfefungen läfe, auf die Ueberzeugung kommen, daß z. B. 
die große Entwidlung der Gnofis (auf die Baur allerdings bei 
den angeblich pſeudepauliniſchen Schriften Binweift) oder bie 
Theologie Zufin’s habe dapifihen liegen müffen. Derans ergäbe 
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fi bann aber feine Rechtfertigung für Baur hinſichtlich feines 
Feſthaltens an einer neuteftamentlichen Theologie, jondern vielmehr 
eine Einwendung gegen feine eigene Geſammtauffaſſung des Ur- 
chriſtenthums. 

Doch wir verfolgen dergleichen Fragen nicht weiter, um auf die Be⸗ 
deutung, welche dieſe Vorleſungen auch fo für uns behalten, zurüchzu ⸗ 
kommen. In ihnen befigen wir die erſte eingehen de Geſammt⸗ 
darlegung von Baur's Auffaſſung der neuteftamentr 
lichen Lehrtypen. Desjenige einzelne Hauptſtück neuteſtamentlicher 
Theologie, welches Baur zuvor ſchon weitfäufiger monographiſch 
behandelt Hatte, näwlich die Lehre des Paulus, erſcheint Hier nen 
durchgearbeitet. Auch Hat bei der größeren Kürze dieſer neuen 
Ausarbeitung der wirkliche Gehalt in manchen Beziehungen mehr 
zus als abgenoenmen. Wir machen hierauf um fo mehr aufmerkſam, 
da, wie ber Herausgeber berichtet, Die Veranftaltung einer neuen 
Auflage von Banr’s „Baulıs“, obgleich Baur ein nahezu fertiges 
Manujeript dafür hinterfaffen Haste, am äußeren Hinderniffen ge⸗ 
ſcheitert ift. Diejenige Daritellung ſodann, in welcher Baur ſchon 
früher feine Ergebniſſe für bie Geſchichte der neuteitamentlisken 
Lehrentwicklung zuſammengefaht hatte, näudich Die in ſeinem „Ehriiten- 
thum ber drei erften Jahrhanderte“, hat gerabe voch eine ſoiche ein⸗ 
gehendere Ausführung wünſchenswerth gemadt. Und zwar ift a8 
gerabe der an ſich und überdieß ſpeciell für ben gegenwärtigen Stand 
der Wiſſenſchaft wichtigfte Abſchuitt, der” dert beſonders birftig 
ausgefallen war und itber den Baur nor jenem Bude mollends 
fo gut wie geſchwiegen hatte, über den dagegen dieſe Vorkefungen 
reichlicher ſich auslaſſen, zmfich ber Abſchnitt von der Lehre 
Jeſu. — Der Ton ber Borlefungen zeichnet ſich mehr mod) als 
der der Bücher Baur's durch die große Friſche und Lebendigleit 
238, welche feinem Geift bis in's Alter eigen geblieben it. Def 
bobei auch jeime Polemik gegen Männer anderen Standpunftes 
heftiger amd rückhaltsloſer als in feinen Büchern ift, wird denen, 
melde feine Vorfefungen üher bie uemefte Kirchengeſchichte feunen, 
nicht mehr auffallen. Als Beifpiel bofür Tannen wir fein Wer- 
Hakten gegen Lechler- anführen, gegen defſen Schrift über das 
mpoftelifche Zeitalter er am dem vorhin erwähnten Buch (abgleich 
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er ihr als der Bearbeitung einer in beftimmter Richtung geftellten 
Preisanfgabe im Voraus die nöthige Unbefangenheit glaubte au- 
zweifeln zu dürfen) noch weit gemäßigter fich geäußert hatte, dem 
er dagegen nun vom Katheder aus vorgeworfen Hat, daß faum 
Jemand unkritifcher, beſchränkter, oberflächlicher bie neuteftamentlice 
Theologie behandelt habe. — Das Hereinziehen philoſophiſcher, 
Hegel'ſcher Schulbegriffe und Wendungen, das Umfegen von con⸗ 
ereten Anfhauungen und Lehren gefchichtlicher Perfünlichkeiten in 
abftracte Ideen, die ihren urfprünglichen Typus zu zerftören drohen, 
das KHerüberziehen folcher Anſchauungen, von denen Baur felbft 
ſich angezogen fühlte, auf den eigenen fpeculativen Standpunkt, wie 
er ihm befonders noch in Betreff feines „Paulus“ vorgeworfen worden 
iſt, begegnet und hier wenigftens nicht fo vielfad; wie in früheren 
Schriften. Manches freilich Haben wir auch hier noch ein volles 
Recht dahin zu rechnen. So zieht er ©. 204 aus 1Cor. 15, 
24—28 den Gedanken, daß Gott nad) Paulus den Sohn aus fid 
berausgeftelft habe, in ihm gleichfam felbft" in den Proceß der 
Weltgefchichte eingebe und ſich in ihm der Endlichfeit der vom 
Vrincip des Todes Heherrfchten Melt unterwerfe, damit in dem 
Endlichen das Princip der Unendlichkeit aufgehe u. ſ. mw. (die 
Säge find übrigens aus feinem „Paulus“, S. 610, von ihm her⸗ 
übergenommen). So gibt er den einfachen Gedanken des Hebräcr- 
briefs über den Wortjchritt von den ſchwachen Typen des Alten 
Bundes zur neuteftamentlichen Vollendung bie Explication (6. 262): 
mas dem Chriſtenthum feinen abfoluten Werth gebe, fei an fih 
oder ideell auch fon im Judenthum "enthalten; aber weil · rs nur 
an fih, nur als Idee enthalten fei, müfje die Idee fich realifiren, 
und dies könne nur durch einen Entwiclungsproceß geſchehen, in 
welchem die Idee durch ihre noch unwahre Geftalt fich "Hindurd- 
bewege, um zu ihrer wahren Realität zu gelangen u. ſ. w. So 
sieht ex bei Hehr. 9, 14 (©. 247) die „Anſchauung sub specie 
aeternitatis“ herein, indem fo dasjenige in Chriftus angejchaut 
werden folle, was beim Tevitifchen Hohepriefter eine blos endliche 
. Bebeutung habe. Schwerlic wird vom Standpunkt der Beutigen 

iffenschaft aus Jemand, aud wenn er für Baur’s Geiſt noch 
Achtung hegt, dergleichen Wendungen noch geiſtvoll finden. 
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Iſt doch neuerdings auch von einer dogmatifch gewiß unbefangenen 
Seite aus, nämlich von Kraufe in der proteftantifchen Kirchen 
Zeitung, eine fehr ſcharfe Aeußerung gegen das „Klapperwerk 
Hegel’icher Begriffe“, wie e8 bei Strauß ſich finde, ergangen. 
Einer echt hiſtoriſchen Auffaffungs- und Darftellungsweife ift damit 
jedenfalls ſchlecht gedient. Wie fehr endlich die Einflüffe des eigenen 
Standpunftes auch bei der Lehre Jeſu fich zeigen, werden wir bald 
erfehen. — 

Indem wir näher auf die Ausführung neuteftamentlicher Lehren 
in den gegenwärtigen Vorleſungen eingehen, dürfen wir bei ben 
Lefern, fir welche diefe Anzeige bejtimmt ift, eine Belanntfchaft 
mit den Aufftellungen der früheren Baur'ſchen Schriften über die 
Evangelien, Paulus und das Urchriſtenthum vorausfegen. Hier 
haben wir vorzug&weife diejenigen Partieen der Vorlefungen anzu- 
merken und in Betracht zu ziehen, welche gegenüber von jenen 
Schriften Neues darbieten und zugleih auch auf Baur's Ge- 
ſammtauffaſſung des neutejtamentlichen Chriftentgums ein neues 
Licht fallen laſſen. 

Als das Wichtigfte in diefer Beziehung haben wir bereits den 
Abſchnitt über die Lehre Jefu bemerklich gemacht. Zu ihm 
geht auch Baur von der vorhin befprochenen Einleitung aus fogleich 
über. Einen Ueberblick über die gefchichtlichen Zuftände und Vor—⸗ 
bedingungen, in welche biefe Lehre Hineintrat, voranzuſchicken, Bat 
Baur in den Vorfefungen nicht nöthig gefunden. Ueber feine 
Auffaffung derfelben gibt fein Chriſtenthum der drei erften Jahr⸗ 
hunderte Auffchluß. Auch wir können hier davon wenigftens bis 
auf Weiteres noch abjehen. 

Nach den Ergebniffen der Baur’fchen Kritik verfteht es fih von - 
ſelbſt, daß das Matthäusevangefium als die einzige Quelle gebraucht 
wird, aus welcher noch einigermaßen Sicheres über die echte Lehre 
Jeſu ſich entnehmen laſſe. Dabei geht Baur, wie auch in dem 
Chriftentgum ber drei erften Jahrhunderte, ganz von der Berg⸗ 
predigt aus. Hier follen wir fehen, wie das Princip ber neuen 
Religion an ber ihr vorangehenden altteftamentlichen zum bes 
ftimmteren Bewußtfein fich entwidelte. Der Moſaismus und bie 
Lehre Jeſu verhalten fi, wie Baur jagt, nad der Bergpredigt 
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zu einander wie Aeußeres und Inneres, wie Werkthätigleit und 
Geſiunung, oder wie parfieuläre, ſich felbft eine Schranfe fetende, 
Sitnichteit und aligemeine, auf der Unbedingtheit des fiktlichen 
Selbſtbewußtſeins beruhende; der oberfte Grundſatz der Lehre Jeſu 
ſcheint nur fo beftimmt werben zu können, daß allein die Sittlidjkeit 
der Gefinnung es ift, was den Menſchen feinen abfofuten fittlichen 
Werth vor Gott gibt (S. 48. 51 f.). Was daneben das Ritual⸗ 
gefeg anbelangt, fo würde eine ſolche Beftätigung deffelben, wie 
fie in dem nicht anders als buchſtäbllch zu verftehenden Gate 
Matth. 5, 18 von Jeſu ausgeſprochen wäre, fih mit feinem Princip 
nicht vertragen. Der Satz kann daher nicht fo aus Jeſu Munde 
delontnten fein, verdankt vielmehr feine Faſſung erft einer judaiſtiſchen 
Ueberfieferung. Jeſus felbft hat In einzelne feiner Ausfprüche fehon 
genug hineinlegen wollen, was einen principiellen Gegenfag gegen 
bie fortdauernde abſolute Geltung des Gefeßes begründen konnte, 
Bat jedoch, ftatt e8 zu einem offenen Bruche kommen zu laſſen, 
bie Weitere Entwidlung des an fi und thatſächlich ſchon vor⸗ 
handenen Gegenſatzes dem Geift feiner Lehre überlaffen, der von 
ſelbſt dazu führen mußte. Nachdem Hierauf Baur in eier Be— 
trachtung ber Ausſprüche Matth. 6, 19 ff. und 5, 3 ff., melde 
unken näßer zur Sprache kommen wird, jenes neue Princip Eprifti 
noch weiter erörtert und dazu bemerft hat, dag Jeſu Lehre in 
biefem urſptunglichſten Element nicht ſowohl Religion als Sitten- 
lehrt ſei, will er vom ethiſchen Element zum  veligidfen fortgehen. 
Den. Uebergang macht nad; Baur ber Begriff ber Gerechüigkeit, 
ſofern fte nicht BOB das Verhaltniß des Menſchen zu ſich ſelbſt, 
ſondern ſein Verhältniß zu Gott betrifft, und als höchſte Aufgabe 
daB fit ſich ſchließt, dolllommen zu fein wie ber Vater Im Himmel. 
Die Gerechtigkeit - befteht in der Erfüllung des Geſetzes. Und 
„ohne Gerechtigkeit kann man nicht in daB Rteich Gottes Fommen; 
bie Gerechtigkeit iſt alſo das wdäquate Verhältniß, vermöge 
deſſen man ſubjectid dasſelbe iſt, was das Reich Gottes objettio 
if". Bon hier aus nun kommt Baut (S. 66 f.) wieder anf das 
BVerhältnig des Standpunkts Jeſu zum afteftamentfichen. Zugleich 
machen wir auf diejenlge Beſtimmtheit aufmerkjam, welche jezt — 
und zwar eben erſt jegt jene chriſtliche Geſinnung erhält, fofern 
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jest ihr eigenthumliches Weſen in Selbftentäußerung und Bingabe 
am Gott gejegt wird. Das altteftamentliche Bewußtſein, fagt 
Baur, Hatte nie hinmweglommen können über den Gegenfag, in 
welchem der Wille des Einzelnen, der als folder aud ein felbjtifcher 
iſt, zu dem im Gefe enthaltenen göttlichen fteht. Im Chriſten⸗ 
thum ift diefer Gegenfag aufgehoben. „Diefe Getheiltheit des alt- 
teftamentlichen Bewußtſeins macht die wahre Gerechtigkeit unmöglich, 
fein (? vgl. unten) Widerfpruch ift der eigentliche Urfprung des 
chriſtlichen Bewußtſeins. Die Aufhebung dieſer Getheiftheit, durch 
welche erſt die ſubjective Möglichkeit der dıxauoorvn geſetzt iſt, iſt 
die vollkommene Durchführung bed Geſetzes, und umgekehrt bie 
Vollendung des Geſetzes, in welcher feine beſchränkte altteftamente 
liche Form, wie jene ganze Getheiltheit aufgehoben iſt, iſt als ſolche 
die ſubjective Möglichkeit der wahren dıxasoovvn; der vollkommen 
durchgeführte vönos ift als ſolcher aud) der verinnerfichte vönos... . 
Das Chriſtenthum in feiner. urfprünglichen Form enthält alfo 
Nichts als die zunächſt liegende objective Eonfequenz des Alten 
Bundes in Hinficht des Verhältnifes des Willens zum Geſetz; die 
altteftamentliche‘ Scheidung des Göttlihen und Menſchlichen ift 
darin aufgehoben, daß das Ich mit feinem Willen fi an Gott 
Hingibt. Entäußerung des Menfchen an Gott ift das Chriftenthum 
in feiner erften Form, eine einfache Negation des menschlichen 
Willens, einfache Hingabe an den jenfeitigen göttlichen Willen ; 
dies ift ſowohl das Altteftamentliche, das ihm noch anhängt, als 
das Neue, Große, das es zuerſt ausgeſprochen hat,“ In den 
folgenden, unmittelbar hieran gereihten Sägen foll zugleih auch 
ſchon der Unterfchied diefes Standpunkts vom paulinifchen be 

zeichnet fein. „Die beiden Seiten, die Hier unterfchieden werben 
muſſen, die objective der vollendeten Gefegeserfüllung und 
die fubjective der Aneignung des Heils, fofern mit diefer 
Bollendungand die Möglichkeit der vollfommenen Ge— 
fegeserfüllunggegebenift, fallen Hiernod zufammen 
2. Die fubjective Möglichkeit der dıxasoouen, 
bie Kraft der Verſöhnung mit Gott, das, was für das 
entwideltere Bewußtſein bie Gnade ift (vgl. im Paulinismus) 
ift einfah in das Andere, die objective Durch— 
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führung des vollendeten Gefeges, eingefhloffen. In 
Stellen wie Matth. 5,6... . 11,29. 30 .... ift nichts 
Anderes ausgejprochen, als eben das Bewußtfein einer durch Jeſus 
gefommenen Kraft der Erlsſung und Verföhnung. Nirgends aber 
ift es ausdrüädlihd zum Bewußtſein gebradt, dag mit 
dem, was Jeſus verfündige, eine allgemeine Kraft der Verſöhnung 
mit Gott gegeben fei, fo daß der Menfc ohne fie, für fich allein, 
durch des bloßen Gefeges Werke nicht gerecht werden könne. Der 
Sache nad) ift zwar ausgeſprochen, daß durch das bloße befhränfte 
altteftamentliche Geſetz feine wahre Gerechtigkeit möglich fei, und 
darin liegt auch, daß es eine neue und allgemeine Kraft der 
Berfögnung mit Gott ift, die durch Jeſus gebracht ift“ (ich füge 
ſchon jegt ein Belenntnig meines Unvermögens ein, zu *verftehen, 
wie das Letztere, Bofitive; ſchon im Erfteren, Negativen, liegen 
folle); „allein die ganze Richtung des Bewußtſeins ift noch eine 
andere als im Paulinismus. Das Bewußtſein Jeſu ... . geht 
ganz auf die volllommene Entäußerung des Menfchen an Gott, 
darauf daß mur in der Gefegeserfüllung . . . Gerechtigkeit möglich 
fel. — — Diefeg Bewußtſein fteht alfo infofern noch innerhalb 
der altteftamentlihen Anſchauung, als es bei der jenfeitigen Ob⸗ 
jeetivität Gottes ftehen bleibt und nur von einem neuen- fubjectiven 
praftifchen Verhalten des Menſchen zu demfelben weiß. — — Die 
neue allgemeine Kraft der Berföhnung mit Gott... .. ift nur 
erft auf thatfählihe Weife im Bewußtfein; der Pau— 
Linismus erft ift e8, der fie äusdrücklich als eim neues allge⸗ 
meines Princip von vornherein zum Gegenftand des chriſtlichen 
Bewußtſeins macht; jene Form bfeibt bei dem aftteftamentfichen 
objectio gegebenen Verhaltniß von Gott und Menſch für das Be 
wußtfein oder formell noch ebenfofehr ftehen, als fie (? vgl. unten) 
an fi der Sache nad) durchbrochen ift. Der Baulinismus hat. 
nichts Anderes gethan, als für das Bewußtſein auszuſprechen, 
was an fich thatfählih im Urchriſtenthum gefegt war.“ — Ich 
habe alle diefe Sätze fo buchſtäblich Hier wiedergegeben, weil fie 
eine über Alles wichtige Orundfrage fo, wie Baur fonft nirgends 
gethan, beſprechen, weil ich ferner dem vorbeugen wollte, daß nicht 
irgend welche Unffarheit, die man in ihnen finden mag, dem 
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Neferat über fie fchuld gegeben werde, weil wir endlich nachher 
genauer werben zufehen müffen, woher fie eigentlich ftammen. 

Zn jenen Erklärungen über Jeſu fittliches Princip als ſolches 
(noch abgefehen von der refigiöfen Beziehung), welche Baur großen- 
theils mit denfelben Worten ſchon in feiner vorhin erwähnten 
früheren Schrift vorgetragen hatte, befigen wir feine erfte ſehr be- 

achtenswerthe Antwort auf die Schwegler'n und auch ihm felbft vor- 
gehaltene Frage, was denn nad ihrer Annahme Jeſus Nenes ge- 
bracht haben, ob nicht das principiell Neue des Chriſtenthums erft 
auf Paulus zuräcgeführt werden follte. Mit den diefe Auffaffung 
beftreitenden Theologen fehen wir hier doch auch ihn darin über» 
einftimmen, "daß die Beſchränktheit des altteftamentlichen Gefeges 
ſchon für Jeſus principiell aufgehoben gewefen fei. Und aud er 
Tommt zu dem für jene Theologen fehr wichtigen Anerfenntniß, daß 
in Jeſu Geift und Bewußtfein und in der Abficht feiner Ausfprüche 
andy Solches gelegen haben könne und wirklich gelegen fei, was er 
doch nicht direct ausgefprochen, vielmehr der weitern Entwicklung des 
von ihm auf die Junger ausgehenden Geiftes überlaffen habe. Wir 
Tönuten fogar fagen, in einzelnen der von Baur beigezogenen Aus- 
ſprüche liege noch weniger direct, als e8 Baur barftellt, der Gegen- 
ſatz gegen die aftteftamentliche Form als folhe, fondern zunächſt 
nur der gegen bie traditionellen pharifätfchen Zuthaten zum Ger 
ſetz. Und zugleich ift auch eine ſolche Deutung jenes ftärften 
Ausfpruches für das Fortgelten des Gejeges Matth. 5, 18, wonach 
derfelbe echt fein und nad) ihm Jeſus auch jedem Jota des Ge- 
fees eine Höhere, bleibende Bedeutung beigelegt Haben follte, von 
Baur nicht wirklich widerlegt worden. 

Iſt denn aber wirklich jenes fittliche Princip fo ettnas Neues 
gemwefen, daß damit ſchon die Originalität und weltgeſchichtliche 
Bedeutung der Lehre oder des Bewußtſeins Jeſu gewahrt wäre? 
Auf die Gefinnung hatte ja doch das mofaifche Gefeg auch fon 
gedrungen, und Baur felbft bemerkt nebenbei (S. 51), daß das, 
was Jeſus ausbrüdlich zur Hauptfahe mache, das Geſetz auch 
fon, „aber nur an fich“, enthalten Habe, wonach alfo doch der 
Mofaismus und die Lehre Jeſu nicht, wie er vorher gefagt Hatte, 
einfach wie Aeußeres und Inneres fid zu einander verhalten. Der 
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Brophetiemus fodann und das Bewußtſein frommer Pſalmiſten 
war befanntlich in der Scheidung zwifchen dem rein Sittlichen und 
dem Aeußeren, das nur relativen Werth hat, ſchon fehr weit und 
Mar fortgeſchritten. Ja, prophetifche Ansfprüce gegen die Opfer 
wie der des Jeremias 7, 22, feheinen direct ſchon weiter zu 
führen als die Ausſprüche Jeſu. Baur freilich übergeht diefe im 
Prophetismus lungſt vorliegende geſchichtliche Borausfegung des 
Chriſtenthums, obgleich er einmal (S. 53) darauf bezüglice Säge 
Ritſchl's anführt, Vollends follte man meinen, vom alerandrinifche 
jüdifhen Standpunkt aus, wie ihn Baur in jener älteren Schrift 
harakterifirt hat, wäre der Schritt zu jenem „neuen“ geijtigen 
Prineip nur noch ein fehr Heiner gewefen ; ja derjenige fpiritualiftifche, 
ideale Charakter, welchen, wie wir nachher noch weiter jehen wer⸗ 
den, Baur der Lehre Jeſu beilegen will, wird in Wahrheit dort 
nach manchen Beziehungen noch mehr als Hier zu finden fein. 
Baur indeffen hat in den Vorlefungen, wo das Neue des Ehriften- 
thums vorangeftelft werden follte, eines ſolchen Vergleiches fi 
enthalten. Wenn ferner Baur (©. 60 ff.) ganz befonderes Ge- 
wicht und princhpielle Bedeutung dem Ausfpruch Matth. 7, 12 
zuerfennt, wonad) man, vom eigenen Selbſt abftrahirend, Jeden 
als ein mit fic gleich berechtigte® Subject zu betrachten Habe, fo 
Hatte er fogleich felbft beizufügen, daß eben dies auch „das im 
Ganzen gleichbedeutende“ altteftamentliche Gebot, den Nädhften 
wie ſich felbft zu Tieben, fagen wolle. Ueberdies hat der Aus- 
ſpruch bekauntlich feine Analogien auch in den Sentenzen des dem 
Chriſtenthum feindlichen rabbinifchen Judenthums und in ben Sprüchen 
der Lebensweisheit anderer Völfer. Gegenüber- von einem Verſuch, 
bie wefentlihe Originalität der Lehre Jeſu auf dergleichen fittliche 
Ausfprüce zu bauen, verdienen apologetifche Verherrlichungen der 
Sittenlehre gleichzeitiger judiſcher Lehrer, wie neuerdings der 
Rabbine Geiger eine gegeben Hat, in ber That-gehört zu werden. 
Die Hauptfache im Chriftenthum ift jedenfalls das, daß mit 
jenem Einblid in den Werth der Gefinnung und in die Normen, 
welchen eine fittlihe Gefinnung und Handlungsweife entſprechen 
fol, fih auch die Kraft verbindet, zu einer ſolchen Sittlichkeit 
wirklich ſich zu erheben, und das Bewußtfein der Verführung im 
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Gegenfage zu der Wucht des Schuldbewußtſeins, welches auf dem 
jener Kraft noch ermangelnden Menfchen gerade vermöge feiner 
Kenntniß jener Normen laftet. Hauptaufgabe der geſchichtlichen 
Darftelfung ift, zu erflären, wie Jeſus jenen auch von Baur er- 
wähnten Gegenfag zwifchen dem felbftischen Willen -des Einzelnen 
und dem göttlichen Willen aufgehoben habe, und zunächft zu zeigen, 
wie Jeſus felbft gemäß feinen eigenen Ausſprüchen ihn habe auf- 
heben wollen. In feinem „Chriſtenthum ber drei erften Jahr-⸗ 
hunderte“ hat Baur nur Furz ausgeſprochen: das Eigenthlimliche 
der Lehre Jeſu fei, daß fie einfach vorausfege, der Wille Gottes 
Tonne von den Menfchen erfüllt werden und Hiemit diefe die Gerechtig- 
feit erlangen ober in's rechte Verhäftniß zu Gott kommen; nur mit ein 
paar Worten hat er daneben erwähnt, daß dazır auch Vergebung 
von Seiten Gottes gehöre, und iſt dann wieder zurückgekommen 
auf den allgemeinen Gedanken, daß die Gerechtigkeit in die an Gott 
fi) Hingebende Gefinnung gefegt werde. In den Vorlefungen nun 
gibt er darüber die längere Anseinanderfegung z die oben in ihren 
Hauptfägen wiedergegeben worden ift. Außerdem, und zwar bor 
diefem Abſchnitt, hat er in die Vorlefungen auch hierauf bezügliche 
Erflärungen über Matth. 5, 3—6 aufgenommen, bie wir fon 
aus jenem früheren Buche fennen; nachdem er nämlich die „im: 
Geiſt Armen“ als leiblich Arme bezeichnet Hat, die aber an ihrer 
Armuth fih ihres wahren Reichthums bewußt werden, erflärt er, 
alle jene Makarismen feien nur ein verſchiedener Ausdruck für 
diefelbe urfprüngliche Grundanſchauung des hriftlichen Bewußtſeins, 
nämlic für „da8 den Gegenfog von Sünde und Gnade an fid 
ſchon enthaltende, aber von dem Bewußtſein deſſelben noch völlig 
unberührt gebliebene (in jenem Buch Heißt es nur: „aber noch 
unentwidelte“) reine Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit, 
das als ſolches auf [hon alle Realität der Erlöfung 
in fi hat.“ — Allein wie e8 gemäß den Erfahrungen, welde 
die ganze Menfchheit durchgemacht hat und jedes einzelne mit 
Schuld und Sünde ringende Subject fortwährend durchmachen 
muß, in Wirklichkeit zugehen follte, dag das reine Gefühl der Er- 
Töfungsbedärftigfeit hiermit auch ſchon in ſich alle Realität der Er- 
loſung Habe, oder, um mit dem Mafarismus Matth. 5, 6 zu 
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reden, wie es zugehen follte, daß der Hunger auch an ſich ſchon 
die Sättigung fei, darüber geben die Vorlejungen fo wenig als 
das Buch Auskunft. Einen weſentlich anderen Gedaufen (obgleich 
Baur ihn ohne einen Vermerk der Verfchiedenheit einführt) geben 
dann jene weiteren Säge der Vorlefungen. Nicht das Gefühl der 
Erföfungsbedürftigkeit, fondern vielmehr die Vollendung des Ge— 
ſetzes erfcheint hier ald dasjenige, womit auch ſchon die fittliche 
Kraft und die Verföhnung da ſei. So vielfach aber dieſer Ge- 
danke jet Hin- und hergemwendet wird, fo wenig können wir auch 
bei ihm über einen guten Sinn, den er an ſich haben könnte, oder 
wenigftens über den Sinn, den er nad) Baur Haben follte, Har 
werden. Theile feheint es nad jenen Sägen, jene Kraft und 
Verſohnung komme dadurch, daß das Gefeg an ſich jegt nach feinem 
wahren, innerlichen und vollen Gehalte fich offenbare, womit „feine 
beſchränkte afteftamentliche Form aufgehoben“ fei (vgl. oben); aber 
man follte ja gemäß ber Erfahrung und der Natur der Sache 
meinen, gerade diefem vollkommenen Gefeg gegenüber müfje- auch 
der Gegenfag des natürlichen, felbftifchen Willens erft recht offen- 
bar werden; ober nimmt denn wirklich mit der Erkenntniß des 
Sollens von felbft auch ſchon die Kraft der Erfüllung zu und 
das böfe Gewiffen über die Nichterfüllung ab? Theils fcheint es, 
die mene Kraft und Verföhnung folle damit eintreten, daß eine 
Verinnerlichung des Gefeges im Sinne eines wirklichen Einges 
pflanztwerdens und Lebendigwerdens bderfelben im Herzen umb 
Willen der Subjecte erfolge;' das aber eben, wie ber felbftiiche 
Wille num auf einmal zu einem vom Geſetz befeelten und hiermit 
in religiöfen Verhältniß zu Gott ftehenden Willen werde, war zu 
erlären und wird nicht erffärt; ftatt deffen erhalten wir höchſtens 
Erklärungen, welche uns im Cirkel herumführen. Es hängt aber 
diefer ganze Charakter der uns hier dargebotenen Ausführung ba» 
mit zufammen, daß biefelbe überhaupt die Vorgänge, um die es 
bier fich Handelt, nicht Mar als ethiſche, als Vorgänge des umzu⸗ 
geftaltenden Willens, im Unterfchied von blos phänomenologifchen 
Vorgängen, von einer bloßen Aenderung in der Stellung des Ber 
wußtſeins zu dem ihm objectiv und fubjectto gegebenen Anhalt 
auffaßt. Wenn uns gefagt wird, daß das „altteftamentliche . 
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Bewußtfein“ über den Gegenſatz zwifchen dem felbftifchen und dem 
göttlichen Willen nie habe hinwegkommen fönnen, fo handelte es 
fid,emeine ic, vor Allem eben darum, daß der Wille ſelbſt aus 
diefem Gegenfag herausgebradjt werde, ber eben nicht blos für's 
Bewußtſein eriftirte und nicht durch eine bfoße dem Bewußtſein 
zu Theil gewordene neue Darftellung des göttlichen Willens ger 
hoben werden konnte. Baur hat bei der. Lehre Jeſu das ethiſche 
Weſen des Chriſtenthums in einer Weife betont, mit welcher er 
einen fehr anerfennenswerthen Schritt von der Hegel’fchen Auffaffung 
des Chriſtenthums und der Religion überhaupt weg gethan hat; 
bier aber fieht man dieſe doch wieder einwirken. — Daß fodann 
das Neue, was Epriftus gebracht hat, gleih von den Apofteln und 
zunächft.von Paulus keineswegs fo, wie es nad Baur fi ver- 
halten haben jollte, ift aufgefaßt worden, liegt auch ganz Mar in 
den bei Baur felbft nachfolgenden Ausführungen. Keineswegs war 
hiernad für Paulus mit einer Vollendung des über die alttefta- 
mentliche Beſchränktheit hinausgeſchobenen Gejeges die Verſöhnung 
und die Kraft zur Erfüllung des Gefeges oder mit dem Gefühl 
der Erlöfungsbebürftigfeit die Realität der Erlöfung ſchon gegebent 
Vielmehr ift nad) Paulus auch für einen Menſchen, der diefes Gefek 
und diefes Gefühl ſchon fennen mag, die Verfühnung und Kraft 
erft zu gewinnen durch Chriftus, durch fein Werk und durch die 
perfönliche Beziehung zu int. Mit jener Auffaffung Baur's verträg. 
fich daher auch feineswegs fein Sag, daß der Paulinismus nur für's 
Bewußtfein ausgefprochen Habe, was an ſich thatſächlich im Ur- 
chriſtenthum oder — was dort bei Baur Hiermit identifch erfcheint 
— in Jeſus felbft ſchon geſetzt geweſen ſei. Man müßte daun, 
wenn an ſich jene Kraft und Verſoöhnung ſchon urſprünglich fo, 
wie Paulus es ausſprach, zu Stande fam, nur zu der feltfamen 
Annahme greifen, daß Jeſu dort an fi Etwas gewirkt habe, 
was für fein eigenes Bewußtſein und feine Lehre noch verhält 
gewefen fei. Nimmt man dies nicht an, fo hat Paulus eine Ber- 
mittlung jener Erlöfung und Verjöhnung gelehrt und zum Dogma 
gemacht, welche weder dem Sinne Jeſu, noch der innern Nothe 
wendigfeit, noch dem wirklichen urfprünglichen Verlauf der Dinge 
entſprach. Paulus erfceint fo freilich nicht mehr, wie früher der 
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Baur'ſchen Geſchichtsauffaſſung vorgeworfen worden war, als der 
eigentliche "Urheber des echten Chriftenthums, wohl aber als Ur- 
heber eines Chriftentfums, welches nicht mehr das echte if — 
Aber eben auch Jeſu eigene Reden fagen mit nichten das aus, 
was Baur mittelft jener Säge über die Erföfungsbedürftigkeit und 
über die Gejegesupliendung in fie Hinein bringen wollte, Vor 
Allem müffen wir hier Jeſu Bewußtſein über feine eigene Stellung 
zu Gott und dem göttlichen Willen und das, was er in Betreff 
der Stellung der anderen Menfchen vorausſeht und ausfagt, au 
einanderhalten, während Baur in- feinen Erklärungen über das Ur- 
chriſtenthum diefes beides und überdies bas, was durch Jeſus in 
den erften Jüngern gewirkt wurde, zufammenfliegen läßt, nachher 
übrigen® doch auch noch fpeciell von Jeſu eigenem Selbjtbewußtfein 
redet. Für Jeſus ſelbſt freilich ift, feweit wir ihm (auch bei den 
Spuoptifern) reden Hören, jener Gegenfag von vornherein auf 
gehoben, aber nicht etwa vermüge eines auch in ihm ſich regeuden 
Gefünfs der Erlöfungsbedürftigfeit, wovon er vielinchr bei fich felbft 
nie eine Spur wahrnehmen läßt, noch wegen feiner reineren und 
vollfommeneren Auffaffung des göttlichen Geſetes, ſoudern weil 
fein Wille von vornherein gar nicht in jenen Gegenfag oder in 
die fündhafte Richtung verfallen, die Verfühnung für ihn gar nicht 
als Bedürfniß, die Gemeinfchaft mit Gott vielmehr als ein aufs 
innigfte und gauz ftetig von ihm genoffenes Gut erſcheint. Baur 
ſelbſt Spricht in dieſer Beziehung ſpäter (S. 118) menigftens fo 
viel aus, daß Jeſus fir der vollfommenften Realiſirung der fittlichen 
Lore (und den Vater findet Baur ©. 117 mit der ſittlichen 
Idee ibentifch) bewußt gewefen fe. Wir erinnern daran, wie 
auch nad Strauß (Leben Jeſu 1864, ©. 207) für Jeſus „die 
Gottheit von ihrem Weltenthron geftiegen war, der Abgrund fih 
gefitlit Hatte“. Dagegen geht Jeſus in Betreff. der anders Men- 
ſchen ſehr Har, freilich ohne dag Baur auf die betreffenden Aus ⸗ 
Sprüche fich gehörig einfiege, von der Voreusfegung aus, daB fie 
von fi aus mit ihrer. Willensrichtung thatfächlig und nicht bios 
für ihr Bewußtſein in jenem Gegenfage noch ſtehen. Und er 
fteit, indem er die nach dem neuen Verhältniß zu Bott ober nad 
der Gerechtigkeit Hungernden felig preift, dieſe Gerechtigkeit leines ⸗ 
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wegs als Etwas Hin, was fie eben hiermit fehon Haben, fondern 
als Etwas, womit fie erft — offenbar von oben her — gefpeift 
werden ſollen, Tegt auch erft, nachdem er den Hungernden ſolche 
Speife und die mit ihr gefegte Kraft verheißen Hat), in der Berg⸗ 
predigt die Normen vor, welchen fie nun auch mit ihrem eigenen 
Berhalten adüquat werden follen. Nicht zu einem hohen Selbft- 
gefühl auf Grund von Etwas, was fie fchon im Gefühl der Er- 
Töfungsbebürftigkeit ale folhem Hätten, fondern zur Demuth und 
Anſpruchsloſigkeit, vermöge deren fie erft die göttlichen Güter em⸗ 
pfangen können, will er fie offenbar auch in den Worten vom 
Kinderfinn (Matth. 18, 3) angewiefen haben, — während freilich 
Baur (S. 71) mit eigenthümlicher Deutung in’ diefen Worten nur 
. eine GEntfogung aller derjenigen Anſprüche gefordert findet, die 
„nicht auf füttlicher Würdigkeit ruhen“, als ob die Jünger vor 
tinem Stolz auf Grund beffen, was fie von fih aus an 
fittlichen Vorzügen beſeſſen Hätten, fich nicht mehr Hätten fcheuen 
dürfen. Und auf feine Forderung leiblicher Armuth, auf welde 
Hin Petrus fragt, wer denn da gerettet werden könne, läßt Jeſus 
Matth. 19, 26 nit etwa an eine Appellation an die mit der 
Forderung auch ſchon vorhandene eigene fittliche Kraft der Jünger 
folgen, fondern im Gegentheil die Erklärung, daß es bei den 
Menſchen unmöglich, bei Gott aber möglih ſei; Baur freilich 
macht von diefem Ausfpruch feinen Gebrauch. Fragen wir ſodamn, 
wie gemäß Jeſu eigener Idee und Abficht die Vermittlung ber 
über die „altteſtamentliche Getheiltgeit“ Hinausführenden Gabe zu 
denfen fei, fo weiſt die Stellung, welche ihm felbft hiefür nicht 
blos Paufus, fpndern, wie auch Baur“ anerkennt, bereits feine 
erften Zünger überhaupt zuerfennen, von vornherein barauf hin, 
daß er diefelbe irgendivie thatſächlich mit feiner. Perſönlichkeit, 
feinem Wirken und feiner Lehre ſchon während feines irdifchen 
Lebens für die Jünger muſſe eingenommen Haben. Wir werben 
hierdurch berechtigt, den Hierauf bezügfichen Ausſprüchen Jeſu, auch 
wenn fie im Referat eines Matthäus nur vereinzelt dazuſtehen 
feinen und auch wenn Jeſus ſelbſt Manches nur kurz und an- 
deutend ausſprach, dennoch ein befonderes Gericht beizulegen: 
fo den Ausſprüchen, in denen er ſelbſt Sunde vergab, die 
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aber Baur freilich wegkritifirt, — Ausſprüchen, wie namentlid, 
Matth. 11, 27 ff., wo er das höchſte Bewußtfein feines eigenen 
Sopnesverhäftnifes ausfpriht und eben in. diefem Bewußtſein den 
Andern bei ſich felbft Labung verheißt, wo aber Baur freilich eine 
moglichſt abſchwächende Deutung verſucht, — endlich befonders 
Ausfprühen, in welchen er das neue Verhältniß der Verſöhnung 
für die Menſchen auf feinen Tod gründet, welchen aber freilich 
Baur mit eigenthümlihen Mitten der Kritil und Eregefe (vgl. 
unten) dieſe Bedeutung nehmen möchte. Wir werden dann mib 
eben fo gutem Rechte, wie Baur felbft hinſichtlich der Lehre Jeſu 
vom Gefeg anerfennt, auch bei diefen Lehrmomenten annehmen, 
das Jeſus ihre weitere Entfaltung dem Geijt in den Apoſteln 
Habe überlaſſen wollen, denen er dann als der wirklich geftorbene 
und als ber verklärte Erlöfer vor Augen ftand. Wir werden 
aber auch weiter im Voraus vermuthen dürfen, daß die urfprünge 
Tiche Ueberlieferung die dem jüdifchen Verftändnig ferner liegenden 
tiefften Momente feines Selbftzeugniffes keineswegs von Anfang an 
voll. werde aufgenommen haben, und werden, wenn jeme einzelnen 
und doch fo hervorragenden ſynoptiſchen Ausſprüche in ſich felbit 
uns auf weitere johanneiſche Reden hinüberführen, auch eben in 
diefen, trog aller Verachtung Baur's gegen ein folches Verfahren, 
noch weitere Beſtandtheile des urfprünglichen Zeugniffes Jeſu 
aufſuchen. Andererſeits werden wir allerdings auch finden, daß 
das durchaus praktiſch geartete Zeugniß Jeſu die Weiſungen zur 
Hinnahme der durch ihn dargereichten Gabe uud die Mahnungen 
zum eigenen, hiedurch bedingten und wiederum den Reichsbeſitz ber 
dingenden Wirken und Wandeln nad Gottes Willen — im Un 
terſchiede beſonders von der paulinifhen Lehrart — keineswegs 
Thon in ſcharfer Lehrentwicklnug auseinander Hält.. Hierin allein 
wird das Richtige Liegen, was auch jene Vaur'ſchen Säge enthalten. 
Ehen dafjelbe unmittelbare Ineinandergehen der beiden Geiten 
fehen wir übrigens auch wieder in ‚den johanneifchen Ausfprüden 
über das Aufnehmen der gefammten,. durch Jeſus verfündeten 
Worte, über das Glauben, das Lieben und das Halten der Gebote. 
Wir werden Hiemit ficher für das Neue, was Jeſus bradjte, und 
zugleich für den Uebergang zur apoftolifchen Lehre eine gefchichtlichere 
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Auffaffung gewinnen, als mittelſt jener Baur’fchen Wendungen. — 
Zu alle dem aber müfjen wir nun in Betreff der wichtigften oben 
vorgetragenen Sätze Baur’s eine merkwürdige kritiſche Wahr« 
nehmung machen. Was dort Baur, in den Vorlefungen. S. 66—68, 
ausführt, Iefen wir Alles mit nur wenigen formellen Abweichungen 
bereits in einer Abhandlung 8. Pland’8 in Baur und Zeller's 
theologischen Jahrbüchern, Bd. VI (1847), ©. 277 ff. Hier fteht 
namentlich der gefammte Inhalt von S. 68 ſchon beinahe buchſtäblich, 
abgefehen von einzelnen Auslaffungen und Aenderungen im Sagbau 
bei Baur. Pland hat dort vom Standpunkt der Baur'ſchen 
Kritit dus den erften ernften Verſuch gemacht, namentlich gegenüber _ 
von Schwegler nachzuweifen, wie das urchriftliche Bewußtfein beim 
Hervorgehen aus dem ältteftamentlihen doch ſchon vor dem Pau- 
linismus das weſentlich neue chriſtliche Princip „an ſich, thatſäch- 
lich“ im ſich getragen habe. Wer den durchaus ehrenhaften und 
gewiffenhaften Charakter diefes Schriftitellers kennt, kann im Voraus 
nicht auf den Gedanken geraten, daß er aus irgendwelcher uns 
verborgenen früheren Darftellung Baur's geſchöpft und nicht viel» 
mehr Baur jegt von ihm entlehnt haben follte. Ueberbies hatte 
Baur damals nod nie etwas über Jeſu eigene Lehre vorgetragen, 
und wenn er. es je fo gethan Hätte, fo wäre eine Aufnahme in 
feine eigene Zeitfchrift durch einen Anderen ohne Hindentung darauf 
unzuläffig geweſen. Der eigenthümfihe Inhalt jener Säge (ber 
ſonders auch die Betonung davon, dag dem urdriftlihen Bewußts 
fein noch die altteftamentliche Entäußerung an Gott eigen fei) hat 
dort mit allem VBorangehenden einen ftrengen Zufammenhang wie 
nicht bei Baur. In diefer ganzen Abhandlung finden wir auch 
jene Identificirung des Bewußtſeins Jeſu mit dem „urchriftlichen“, 
welche bei Baur mit einem Mal uns begegnet. Dort endlich wer- 
den uns ein paar Säße Klar, welche bei Baur an einer aus flüd)s 
tiger Herübernahme .entftandenen Unflarheit zu leiden ſcheinen. Ich 
babe auf fie ſchon oben aufmerkſam gemadt. Baur (f. oben 
©. 731) redet don einem Widerfprud des altteftamentlihen 
Bemwußtfeins, welcher der Urjprung des chriftlichen ſei; nach 
Plan ift es vielmehr der Widerſpruch der Getheiltheit oder 
gegen die Getheiltheit jenes Bewußtſeins (Theol. Sant, ©. 277; 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 
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„jene Getheiltheit des altteſtamentlichen Bewußtſeins ift-e6, welche 
die wahre Gerechtigkeit unmöglich macht und deren Widerſpruch 
der eigentliche Urſprung des chriſtlichen Bewußtſeins iſt“). Baur 
fagt (oben S. 732): die erſte Form bes Chriſtenthums, die neue 
Kraft der Berföhnung u. ſ. w., — —r bleibe beim altteftamente 
lichen Verhältniß von Gott und Menfch für das Bewußtſein noch 
ebenfofehr ftehen, als fie an ſich durchbrochen fei; ſoll alfa chen 
jene Form aud im Urchriſtenthum wieder durchbrochen fein? 
Nein, nach Blank nicht fie, fondern nur jenes Verhältniß; bei ihm 
heißt es (Sahrb., ©. 279 f.): „— daß alſo bei dem altteftament- 
lichen — Berhältniffe von Gott und Menſch für das Bewußtſein — 
noch ebenfo ftehen gebfichen wird, af eq an fi — durchbrochen 
iſt.“ Gewiß Hat Baur an der Böfung des. wichtigen Problems, 
zu welcher er jegt die Säge Planck's benützt hat, auch felber erufte 
lich und fange gerungen. Gewiß aber können auch bie Hier ger 
gebenen kritiſchen Nachweife nicht gerade dazu heitragen, dieſelbe 
uns zu empfehlen. 

Dod wir verlaſſen die Haupifrete im Proceß des neuteftanente 
lichen Bewußtſeins, mit der wir hier uns beſchäftigt haben, und 
betrachten auch jene Sittlichkeit ſelbſt noch näher, weiche Jeſus 
nah Baur in feinen Ermahnungen und Geboten gelehrt hat. Sie 
iſt Baur mit demjenigen Pathos firr ivenle Gegenftände, daß feinen 
wiſſenſchaftlichen Darftelungen oft bei alter Abſtractheit einen fo 
eigenthumlichen Schwung verleiht, als eine hoch erhabene, univerfake, 
ideale zu charalteriſiren unversennbar beſtrebt. Da aher wird 
man mun zuzuſehen haben, ob er nicht im dieſen Streben den 
Standpunkt Jefn unwillkürlich in feinen eigenen Binäbergeleitet und 
fo ſelber erſt zu berjenigen Höhe, melde ihm bie wahre ſcheint, 
gebracht hat. Dahin gehört, daß er, mas mit den vorhin erürkr- 
ten Momenten zufammenhängt, das in Sefs Lehre erfchienene 
Epriftentgum vor Allem als eine Macht bezeichnet, „die im Men 
fhen das Bewußtſein der fittlichen Sreiheit und Autauomit 
weden wollte“. Bon ber innigen Beziehung, welche Jeſus der 
Sittlichteit durchweg zu Gott, dem Urheber der Gehnie und dem 
Ziel altes ſittlichen Strebens gibt, ſieht er anfangs ganz ah, um 
nur von ihrer Beziehung auf's Innere des Cuhjerts felbit zu 
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reben. Spmben er hier ſagt, dad Wenmätisin werde ganz auf das 
ine gerichtet, worin es feinen abſoluten Inhalt erfenne (5. 63), 
geräth er nicht blos in abftract formelle, dem Lehrtypus Jeſu gang 
fremde Wendungen, fondern fieht auch in materieller Hinſicht von 
der tramsfcendenten Stelung ab, welche in Dein Lehre bei aller 
Innigkeit jener Beziehung zu Gott doc) diefes Eine, Gott ſelvſt 
und ‚die. himmliſchen Güter, immer begäft. Weiter bemerkt er, wo 
er von dem leiblich Armen im Sinne Jeſu redet, zwar zunächſt, 
daß ihr wahres Eigenthum etwas Künftiges fein folle, läßt aber 
diefen Gedanken fofort ganz hinter dem zurücktreten, daß fie it 
igrem" Verlangen Alle, was Gegenftand ihres_ Verlangens fel, 
bereitö haben. Auf den Racdrud, wemit Jeſus die Ausſicht auf's 
weh Senfeltige, Zufünftige und anf den Lohn als ſimiches Motiv 
anwendet, und auf's Verhältuiß diefer Seite zu der anderen, wo⸗ 
nach (©. 111) „Die ſittliche That mar die fein lann, Die um Dee 
seinen Idee des Guten willen geſchiehz“, kommt er gar wicht zu 
reden. Ebenſowenig gedankt er der Wolgen, welche jener trans⸗ 
ſcendente Staudpunkt fr die hingebende fittliche Bearbeitung und 
Aneignung der weltlichen, indifchen Gebiete mis fich zu bringen 
ſcheint. Geradezn irreführend klingt da die Aeußerung, Jeſus 
ſpreche and) das „übergreifendite Weltbewußtſein“ aus, — weil ex 
namlich feine Junger das Sal der Erde nenne (©. 64). — 
Wir müffen bier an die Vorwürfe erinnern, welche ſouſt von 
philoſophiſchen Glaubenstenoſſen Vaur's einer gerade auf: Jeſu 
Anskprüde ſich gründenden chriſtlich » ſittlichen Anſchauung wegen 
Eudamonismus, Heteronowie u. ſ. w. gemacht worden find (man 
vergleiche ütbrigena für dieſen „Stein des Auſtoßes“ die feinen 
Bemerlungen eines felbftftändigen neueren Philoſo phen, näralich 
H. Lo he's in feinem Mifeofosmus, Bo. HL, ©. 358); wir ger 
denken der „Einfeitigkeit“ und „weſentlichen Lücken“, die Strauß 
im ſittlichen Gefichtöfreife Jefu findet und von denen er fagt, daß 
mon fie wicht. ſollte leugnen wolten, da mau fie wicht leugnen fönne. 
Und das, was Strauß und jene Anderem Hiebei im. Auge haben, 
wird in. der That eine echt geichictliche Darfiellung nimmermehr 
aus Jeſu Lehre befeitigen oder and wur zurückſtellen können; ob 
a ana Niedrigleit ader wenigftend Einjeltigleit der fünlichen Grunde 
49* 
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füge verräth, ift eine andere Frage, die wir hier nicht lang er- 
örtern wollen. Baur aber Hat hier bei feinem Intereſſe für den 
Segenftand auf die Darjtelfung deffelben feinen eigenen Standpunkt 
zum mindeften ebenfo ſtark einwirfen laſſen, als die orthodor 
dogmatifirenden neuteftamentlichen Theologen dem ihrigen Einfluß 
geftatten. 

Auf die Darftellung jener fittlich-religiöfen Grundfragen und 
Brincipien, welde in Jeſu Lehre zur Sprache fommen , folgt in 
den Vorlefungen zunächft ein Abfchnitt über die Lehre Jeſu vom 
Reiche Gottes. Er enthält wenig Eigenthümliches. Am meiften 
aber ift auch für ihm wieder derfelbe Zug in Baur’s Darftellung, 
von welchem vorhin die Rede war, charakteriftifh, nämlich eine 
fofche ideale Färbung, welde neben dem geiftigen Wefen des Reiches 
als eines „fittlich = religidfen Gemeinweſens“, das fon jegt ſich 
tealifirt, die andere Seite, wonach es einem kräftigen Acon anger 
hört und dann auf in einem herrlichen äußeren Dafein ſich reali» 
firen foll, mit den hierauf bezüglichen Ausſprüchen Jeſu ganz in 
den Hintergrund ftellt. Auch das, daß in fo vielen Hauptaus- 
fprüchen Jeſu das Reich nicht vor Allem als eine Gemeinfchaft 
bes Gehorfams gegen den himmliſchen Herrn (vgl. ©. 69), fon 
dern vielmehr als eine von dieſem Herrn verheißene und herzu⸗ 
ftellende, dabei aber allerdings die fittliche Hingabe der Menſchen 
erfordernde Gemeinfchaft feligen, ewigen Lebens erjcheint, bleibt 
unbeachtet. In dieſen Beziehungen muß eine geſchichtliche Auf⸗- 
faſſung und unbefangene Exegeſe gewiß weit mehr den Zufammen- 
bang der Lehre Jeſu mit dem altteftamentlich » prophetifchen Ideen 

und auch den nachcanonifchen jüdischen Begriffen fefthaften, während 
Baur nad) Art fo vieler Supranaturaliften ſowohl als Rationaliften 
fie nur unter den Geſichtspunkt des Gegenfages gegen die „finns 
lichen Erwartungen“ der Juden ſtellt. 

Befonders wichtig aber find vollends die Erklärungen über Jeſu 
.Zeugniß von fi felbft und feinem Werke, bie wir fo 
bei Baur zum erften Mal in diefen Vorlefungen finden. Ihr Ergeb 
niß und Ziel läßt fid kurz darin zufammenfaffen, daß Baur einer 
ſeits Jeſu Ausfprüce als den Ausdrud eines wahrhaft hohen und 
edeln menfchlich-fittlichen Selbftbewußtfeins aufnehmen, andererfeits 
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Alles, wodurch Jeſus über menfchliches Wefen, Dafein und Wirken 
erhoben gewefen wäre oder ſich hätte erheben wollen, confequent 
von ihnen ausfchliegen will. Er geht aus von derjenigen Erklärung 
des von Jeſu gebrauchten Namens Menfhenfohn, welche er jelbft 
noch in Hilgenfeld's Zeitichrift 1860 veröffentlicht hat. So’ wollte 
nad ihm Jeſus als der Heißen, qui nihil humani a se alienum 
putat, — fo wie es gleich nach der erften hieher gehörigen Stelle 
bei Matth. 8, 20 zur Beftimmung bes Menfchenfohnes gehöre, 
alles niedrig Menfchliche zu ertragen. Es ift eine Auffaffung, 
gegen die auch 3. B. Keim den Vorwurf ſich erlaubt hat, daß fie 
mobernifire. Baur läßt fi in ihr nicht ftören durch den Ger 
banfen daran, daß, wie auch nad ihm „fh wohl annehmen 
laßt“, der Name Menfchenfohn bei den Juden eine „nicht ganz 
ungewöhnliche“, auf Dan. 7, 13 f. Hinweifende Bezeichnung des 
Meſſias war, daß man daher im Voraus auch bei Jeſus irgend» 
welche Bezugnahme hierauf erwarten möchte, daß nad) einer ganzen 
Neipe von Ausfprüden Jeſus wirklich mit dem Gebrauch des 
Namens Menfchenfohn die Ankündigung feiner Erfheinung in der 
Höchften meſſianiſchen Herrlichkeit "und Thätigkeit gemäß der daniel’ 
ſchen Viſion verbindet, daß endlich aud für Ausſprüche wie jenen 
Matth. 8, 20 gerade dann erjt ein treffliher Sinn fich ergibt, 
wenn der Name Menſchenſohn Denjenigen bezeichnen will, in wel 
dem mit dem menſchlichen Charakter und ber tiefften menfchlichen 
Erniedrigung der eben bei Daniel dem Menſchenſohn beigelegte 
höchſte meffianifche Charakter geeint und Hiebei freilich diefer für 
den Blick der Menge unter jener, niedrig menſchlichen Erfcheinung 
noch verhüfft, daher auch für fie die volle Bedeutung des Namens 
in der Anwendung auf Jeſus noch nicht verftändlih war. - Baur 
fucht die Echtheit der erwähnten Ausfprüche zu beftreiten, obgleich 
er die Rede von dem in jener Herrlichkeit kommenden Menjchen- 
fohn Matth..25, 31 ff. (S. 110 f.) als eine echte gelten Täßt 
und aud die Erffärung Jeſu Matth. 26, 64, in deren Worten 
er felbft einen fehr deutlichen Nücweis auf Dan. 7, 13 findet 
(S. 76), fonft (S. 93) wie eine echte Rede anführt. Anfangs 
ſcheint es auch noch, als ob Baur wenigitens für vine fpätere 
Zeit eine Anwendung ded Namens im daniel'ſchen Sinn durch 
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geſus ſelbſt zugeben wollte, indem er zuerft nur fagt, Feſus habe 
„zunächſt“ fh nur Menfchenfohe im jenem oben angegebenen 
amd nicht in dieſem meſſiauiſchen Sinne genannt (S. 81); fofort 
aber leitet er die Webertragung des Namens In dieſem Sinne auf 
geſus dor erft von Anberen her: nachdem, fagt er, Jeſus den 
Ansdrud urſprunglich nur im erfteren Sinn gebraudt hatte, „nahm 
man erit jeneß andere Moment aus der daniel'ſchen Stelle nod 
auf, nach welchem jener Menſchenfohn ber Meſſias, — ber im den 
Wolken bes Himmels Lommende ift.“ CS iſt ſchon hier leicht zu 
verftchen, welches Intereſſt er Hatte, gegen die Anerkennung von 
Ausdrüden, in denen ber einfache Menſch Jeſus dergleichen fih 
beigelegt haben fofite, fich zu fträußen. Die Hauptſache aber find 
für uns bie nenen Ausführungen, welche Baur fobann weiter gibt 
über bie Benenmmg Jeſu als des Gottesfohnes und feine 
hlemit zuſammenhängenden Gelbftzeugniffe. Er geht daven ans, 
daß Jefus im weiteſten Sinn alle Diejenigen Söhne Gottes 
Beige, bie ſich durch ihr fittliches Werhalten des gättfichen Wohle 
gefallens würdig machen (©. 83), daß aber im fpeckellen Sinne 
der Gottesfohu der Mefſfſas fei — gemäß dem aus dem fiibifche 
thenktatifchen Ideenkreiſe ftammenden Ausdruck und Begriff nah 
namentlich gemäß der Grundftelle 2Sam. 7, 14 f., . monad ber 
Name dad befondere Liebetverhaltniß Gottes zum theokratijchen 
einig bezeihne. Er nimmt bann die einzelnen Ausſagen var, 
in welchen Jeſus wirklich meſſianiſche Würde und Thätigkeit fih 
beigelegt Habe, zulett den Ausſpruch Matth. IL, 25 ff., an deſſen 
Echtheit er fefthält. Bon da aus erft ‚Kommt er beftimmter anf 
das Sohmesuerhäftsig felbft zu vedeu und anf die Fire Gottes 
als des Vaters, dis als ber eigentliche Mittelpunkt der Lehre Jeſn 
betrachtet werden dürfe. Faſſen wir zuerſt eben dieſes Merhähnif 
ina Ange, fo wird zundchft jetzt bei Baur jener oben angegeben 
nweitefte* Begriff der Bühne Gottes noch armeitert, indene in den 
Wusfprlichen der Bergpredigt nicht blos das gefnuden wird, deß 
Gott allen Menſchen väterliche Bite erweile und daß Jeſu Dinger 
wahrhaft in's liadliche Verhüitniß zu ihm. als ihrem Water treim 
dürfen: uud ſollen, ſondern auch, daß Gott der Vater ber Menjſchen 
überfaupt und fo die Menſchen überhaupt feier Minden jem 
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(©. 116). Er vervoliftändigt inbeffen fofort diefe Idte wieder 
dahin, daß in ihr für den Menfchen von felbft die fittliche Ver⸗ 
pflichtung Tiege, die Mehnlichkeit mit Gott in den ſittlichen Voll» 
kommenheiten zu erftreben. Und einfach hierauf führt er fun and) 
die Gottesſohnſchaft Jeſu zuräd. Nur gibt er den Gedanken 
hiebei fogfeich wieder eine Wendung und Beleuchtung von einem 
fpecnfativen Standpunkt aus, welcher nur fein eigener, nicht ber 
Jeſu ift. Nachdem er nämlich bemerft hat, „durch bie Idee des 
Sittlihen werde erft die abfolute Idee Gotted auf ihren beſtimm⸗ 
ten Begriff gebracht,” fährt er damit fort, daß er Gott felbft zur 
‚fitlichen Idee, den Sohn zu ihrer Realiftrung macht: „Sit“, ſagt 
er, „der Vater bie ſittliche Idee an ſich oder das ſittliche 
Ideal, ſo kann der Sohn nur als die fich realiſirende Idee auf⸗ 
gefaßt werden, und je vollkommener bie Idee fi realifirt, um fo 
vollfömmener ſtellt ſich die Einheit des Sohnes mit dem Vater dar.“ 
Bragen wir dann aber, ob nicht Iefus wenigſtens vermöge einer 
volffommenen, urfprünglicen und einziggearteten Realifirung diefer 
Idee in feiner Perfon -und vermöge einer hierin gegebenen Einheit 
mit dem Bater über alfe anderen Menſchen, in denen er erft durch 
fein Wort eine relative Nealifirung der Idee herbeiführen wolle, 
ſich ferbft erhoben Habe und ob nicht ein ſolcher fittlicher Charakter 
einziger Art aud auf ein eigenthümliches höheres Weſen zurüd- 
weife, fo fpricht zwar Baur den höchſt beachtenswerthen Sag aus, 
daß Jeſus, ber ſich „vorzugsweiſe“ als den Sohn Gottes bezeichne, 
auch „fich ſelbſt der volffommenften Realiſirung diefer Idee durch 
fein fittlihes Streben bewußt geweſen ſei“; allein er läßt bie Zur 
bhörer und jet die Lefer der DVorlefungen ohne allen Aufſchluß 
darüber, ob jene „vollkommenſte“ Nealifirung auch eine wahrhaft 
bollfommene geweſen fei und wie weit dem Streben Sefu bie 
Wirklichteit feines fittlichen Lebens entſprochen Habe. Er Bat 
es ihnen überlaffen, darüber aus -feiner eigenen. philofophifchen 
Anſchauung von der Möglichkeit der Realifirung der Idee in einem 
einzelnen Subject die nöthigen Schlüffe zu ziehen. Daneben wird 
nichts weiter erwähnt von fehr bedeutſamen Zügen der Rede Jeſu, — 
wie davon, daß er fih dem Vater gegenüber nie mit jenen ans 
deren Söhnen in der Anrede- „unfer“ Vater zufanmengefaßt, oder 
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davon, daß er, fo fehr er bei den Menfchen fonft Schlechtigkeit 
(Matth. 7, 11) und Bedürfniß von Rettung und Vergebung wie 
etwas Selbitverftändfiches vorausfegte, fo wenig jemals trotz aller 
feiner Demuth (Matth. 11, 29) und trog Allem, was fein Be 
mußtjein als „Menfchenfohn“ in fich ſchloß, irgend etwas Ano- 
loges auch hinſichtlich feiner felbft angedeutet hat. Der Haupt: 
ausſpruch Matth. 11, 27 endlich, wonach den Sohn nur der Bater 
and den Vater nur der Sohn fennt, wird jegt feinem Sinn nah 
dahin reftringirt, daß der Sohn der höchſte unmittelbare Gejandte 
Gottes fei und daß ber Sendende nur den Gefendeten als Offen⸗ 
barer feines Willens erkenne und nur ber Gefendete wifje, von 
wen er gefandt fei. Die Einheit des Vaters und Sohnes ift nah 
Baur hier „vollftändig erklärt“, wenn man fie verftche vom Ber 
wußtfein eines unmittelbaren göttlichen Gefandten, der hier mit 
derſelben Auctorität auftrete‘, wie in ber Bergpredigt, wo Jeſut, 
durch feine Belehrungen den Sinn des altteftamentlichen Gefeged 
auffchliegend, auch fhon das Bewußtfein in fich haben müffe, def 
er nur als Gefandter Gottes fo fprechen könne; daſſelbe Benuft: 
fein ſpreche ſich Matth. 11 nur unmittelbarer und perfönficher aus. 
Wir brauden mit folder Exegefe hier nicht zu ftreiten; zu ver⸗ 
gleichen ift gegen fie aud Strauß a. a. D., ©. 203 f. — Im 
-Bewußtjein einer ſolchen Sohnfchaft alſo Hat fi Jeſus nad Baur 
auch für den Meſſias erklärt, wenigftens feit dem Momente ° 
Matth. 16, 13 ff. Hier Handelt es ſich für und vorzüglich, wieder 
darum, ob Jeſus nicht eine ſolche meſſianiſche Stellung, namentlich) 
eine folche Herrlichkeit, Herrſchaft und richterliche Thätigkeit ſich 
beifege, welde-einen übermenſchlichen, göttlichen Charakter in fih 
fchließe. Und da werden num von Baur einestheils Ausſpriche 
wie die in Matt. 24 als unecht befeitigta), anderntheils Aut 
fprüche wie Matth. 13, 37 ff. 49 f. und 25, 31 ff. in anderem 
Sinne gedeutet. Ausgehend davon, daß man bei Matth. 25 nad 
der ganzen Darjtellung nicht wiffe, ob fie als Lehroortrag oder 


a) Baur bfeibt bei feiner ſchon früher vorgetragenen Behauptung, daß die 
Weiffagung in Matth. 24 nur durch Bezugnahme auf Vorgänge une 
Habrian ſich ertlaren laſſe. 
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Parabel zu nehmen fei, erklärt Baur Sofort, mar wiffe nicht, ob 
Jeſus ſich „nicht blos in dem bifdfihen Sinn einer Parabel“ als 
den künftigen Richter und König darftelle, und fchließt -daran fofort 
die apodiktifche Behauptung, daß dies nur in bildlichem Sinne ger 
nommen werden könne. Unerwähnt läßt er, daß Jeſus Matth. 13, 
wo er die Parabel und die Auslegung deutlich auseinander Hält, 
gerade in diefer ſich als den die Engel ausfendenden Herrn und 
Richter Hinftellt. Er kommt dann nad Matth. 25 zu dem Res 
ſultate: nur in demſelben Bewußtjein, in welchem Jeſus der Wahre 
heit feiner Lehre al der Norm, wonach das Verhalten der Mens 
fen gerichtet werden müffe, fich bewußt geweſen fei, habe er fi 
auch als ben Richter der Welt gewußt, er fei der Richter, weil 
die Lehre, nach deren Norm die Menfchen gerichtet werden, feine 
Lehre ſei. So. will er der von Strauß (a. a. O., ©. 236 ff.) 
mit anerfennenswerther Offenheit befprodenen Confequenz jener 
Reden, daß Jeſus ein ſich maßlos überhebender Schwärmer ges 
weſen fei, wirklich auf demjenigen Wege fich entziehen, welchen 
auch Strauß dort angibt; er gibt dem Sinne der Reden eine Wen- 
dung, welche an den Gedanken Joh. 12, 47 ff. ganz fi alt 
fließt, von welcher jedod; Strauß bemerkt, daß der Verfaſſer des 
Yohannesevangeliums erft durch feinen Logosbegriff zu ihr veran⸗ 
laßt geweſen fei, und welche auch er jelbft nachher in feiner Dar- 
ftellung der johanneifchen Lehre erft auf die Eigenthimlichfeit des 
johanneifhen Standpunftes zurüdführt. Ganz denfelben Weg hat 
neuerdings Colani eingefchlagen, und es ift davon fofort auch in 
nicht theologiſchen Blättern dem gebifveten beutfchen Publikum 
Kunde gegeben worden, damit es nicht davor erſchrecke, als Ergeb- 
niß der neueren Kritik Etwas von Jeſus annehmen zu müffen, 
was ihm, wie Strauß fagte, bei feinen chriſtlichen Gewöhnungen 
noch fauer anfommen möchte. Ob das entfchiedene fittlihe Intereſſe, 
welches wir auch Hier bei Baur für feinen Gegenftand obwalten 
fehen, nicht wieder über die unbefangene eregetifche und Biftorifche 
Unterfuhung das Uebergewicht befommen habe, fei dem Urtheil 
der Leſer anheimgeftellt. Nenan hat neuerdings auch daran erinnert, 
wie erorbitant bei einem menfchlichen Lehrer die Anfprücde auf 
Hingabe an. feine eigene Perfon erſcheinen, welche Jeſus — ganz 
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anders als ein Mofe oder bie Propheten gethan, vielmehr gem 
ahnlich wie Gott ſelbſt es durch Moſe's Mund that — zugleih 
mit der Mahnung zum Gehorfam gegen die durch ihm vermittelt 
göttliche Lehre erhoben hat; bie hieher gehörigen Neben Hat jedoh 
Baur bei Seite gelafjen. Seinen meſſianiſchen Beruf hat bam 
Jeſus nah Baur „mur darin erkannt, die Idee der Aacıleia 
zov odgariy in dem Sinn aller jener fittlichen Forderungen 
verwirklichen, bie er an feine Bekenner machte” ; und verwirklichen 
folfte und wollte er fie fo nach Baur einfach durch fein Lehrzeg- 
niß von jenen Forderungen, mit welchen ja unmittelbar and [hen 
die Kraft der Erfüllung gegeben und in deren Erfüllung durch dit 
Einzelnen die das Reich conftituirende ſittlich refigiöfe Gemeinfceft 
hergeſtellt fein ſollte. Won einer realen und fortwährenden perjän 
lien Oberhaupffchaft Jeſu in diefem Sinne ift bei Baur niht 
weiter bie Rede. Schen wir endlich noch auf den beſonderen Be 
ruf, melden Jeſus als der Erretter von Sunde und Verderben 
ſich beilegte, fo erſcheint diefer nah Baur eben auch einfach in 
jenen Lehrberuf aufgegangen. Tag Jeſus fich ſelbſt, wie m 
Matth. 9, 6 thut, die Macht der Sündenvergebung beigelegt habe, 
darf, wie Baur fagt, nur im dem Falle vorausgeſetzt werden, went 
men Urfache hat anzımehmen, daß and) die dort erzählte Wunder: 
Heilung wirklich fo ſich zugetragen Hat; „welche Zweifel“, fährt 
Baur fort,‘ „In dieſer Beziehung ftattfinden, darf Bier wicht wer 
erörtert werden“ ; aus einem fpäteren Abſchnitt aber (S. 303 f.) 
erfieht man, wie er ſolche Wundererzäßfungen erft aus der Ar 
ſchauungsweiſe der Gemeinde als Sagenbildungen will hergefeitt 
haben. Daß Zeus auch einem Tod, in welchem er ein Opfer 
feiner meſfianiſchen Beftimmung werben folite, im Verlaufe feine 
Tpätigkeit entgegengefehen habe, bezweifelt Baur nicht; ja er find 
es bei dem Wideritande, ben Jeſus feinen höheren geiftigen- Iden 
bei den Juden habe entgegentreten fehen, unvermeidlich. Kein 
wegs aber ſoll nach ihm Jeſus einen folhen Gedanken in Betref 
feines Todes ausgeſprochen Haben wie in Matth. 20, 28, mond 
derjelbe bie‘ Bedeutung eines von Sünde und Tob errettenben Lfr 
geldes Hätte. Denn nie, fagt Baur, finde fich fonft ein folde 
Gedanke in Jeſu Reden, — aufer Matth. 26, 28. Dasm 
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iſt freilich gerade der wichtigfte, geſchichtlich (vgl. 1Kor. 11, 24) 
vor allen anderen bezeugte und von Jeſus im bedeutſamſten Augen ⸗ 
blick vorgetragene Ausſpruch über ſeinen Tod. Und da erkennt 
auch Baur an, daß die von Matthäus und Paulus mitgetheilten 
Worte den Tod Jeſn fehr beftimmt als Bundes» und Sühnopfer 
bezeichnen. Aber er findet die Vermuthung erlaubt, ob nicht die 
Beziehung, welche dem Leib und Blut Jeſu in dem reg mollev 
und Öndg dualv gegebeh werde, eine von einem fpäteren Geſichts⸗ 
punkt aus det Worten Jeſu gegebene Modiftcation fei. Und weis 
ter wilf er allen Ernftes den Nachwels führen, daß das Wort 
von der zausn diadnxm, wenn es echt wäre, Jefum in Conflict 
mit der Bergpredigt brächte, weil er hiernach die alte Religions» 
verfaffung, das Geſetz, nicht im Geringften habe aufheben wollen, _ 
durch eimen von ihm geftifteten neuen Bund aber als einen vom 
aften weſentlich verſchiedenen der alte nothwendig hätte aufgehoben 
werden müſſen. Zur Seite tritt diefem Nachweis noch der andere, 
daß jene Berfühnungsidee dem von Jeſus geltend gemadjten Pro⸗ 
phetenwort „ih will Barmherzigkeit, nicht Opfer“ widerfpräche, 
weil dann das Hauptmoment, an welchem für das religiöfe Vers 
hältniß des Menfchen zu Gott Altes hänge, „in letzter Beziehung 
doch wieder in einer von der Gefinnung ımabhängigen Verſöhnumgs⸗ 
anftaft füge.“ Das Ergebniß für den urfprünglichen Sinn Jeſu 
ift dann, daß er mit einer fymbolifchen Handlung feinen Jungern 
das ihm bevorftehende Schickſal Habe vor Augen ſtellen und fo ihr 
Andenken an ihre um fo lebendiger habe erhaften wollen, ohne daß 
in der Hanklang Etwas Läge, was eine nähere Beziehung auf feine 
Berfon Hätte. Wir brauchen gegen jene Beweiſe nicht lange daran 
zu erimern, daß fehon ein Prophet, der gewiß auch das Gefeg 
nicht aufgehoben, fondern erfültt haben wollte, einen nenen und an« 
dern Band amgefündigt hatte, daß ſchon die alte Bundesanſtalt 
teineswegs blos eine Anjtalt für wenfchlihe Geſetzeserfüllung fein, 
fondern auf Opfer und Verföhnung ſich ftügen wollte und fo gerade 
ihre Pferofe auch ein vollendetes Sühnewerk don Seiten Gottes 
erwarten ließ, daß das wirkliche Verfühntwerden der Menſchen 
durch jene Abendmahlsworte feineswegs von der Geſinnung unab- 
haugig gemacht wird u. ſ. w. @henfowerig brauchen wir weiter 
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anders als ein Mofe oder bie Propheten gethan, vielmehr gem 
ahnlich wie Gott felbft es- durch Moſe's Mund that — zuge 
mit der Mahnung zum Gehorſam gegen die durch ihn vermittelt 
göttliche Lehre erhoben hat; die Hieher gehörigen Neben hat jedoch 
Baur bei Seite gelaffen. Seinen mefjlanifchen Beruf Hat dam 
Jeſus nad) Baur „mur darin erfannt, die Idte der Aaaıkia 
zöv odgary in dem Sinn aller jener fittlichen Forderungen zu 
verwirklichen, bie er an feine Bekenner machte” ; und verwirklichen 
folfte und wollte er fie fo nach Baur einfach durch fein Lehrzeug⸗ 
niß von jenen Forderungen, mit welchen ja unmittelbar aud ſchen 
die Kraft der Erfüllung gegeben und in deren Erfüllung durch die 
Einzelnen die das Reich conftituirende ſittlich religiöfe Gemeinſchaft 
hergeftelit fein follte. Bon einer realen und fortwährenden perfün 
lichen Oberhauptſchaft Jeſu in diefem Sinne ift bei Baur nicht 
weiter bie Rede. Sehen wir endlich noch auf den beſonderen Br 
ruf, welden Jeſus als der Erretter von Sünde und Verderden 
ſich beilegte, fo erjcheint diefer nad) Baur eben auch einfah in 
jenen Lchrberuf aufgegangen. Daß Jeſus fich felbft, wie er 
Mattd. 9, 6 thut, die Macht der Sündenvergebung beigelegt habe, 
barf, wie Baur fagt, nur in dem Falle vorausgefegt werden, went 
man Urfache hat anzunehmen, daß and) die dort erzähfte Wunder 
Heilung wirklich fo fich zugetragen Hat; „welche Zweifel“, fährt 
Baur fort, „im diefer Beziehung ftattfinden, darf Hier nicht weiter 
erörtert werden“ ; aus einem fpäteren Abſchnitt aber (S. 303 3) 
erfieht man, wie er ſolche Wundererzähfungen erft aus der An 
ſchauungsweiſe der Gemeinde als Sagenbildungen will hergeleitt 
haben. Daß Jeſus auch einem Tod, in weldem er ein Opfer 
feiner mejſianiſchen Beſtimmung werden follte, im Verlaufe feine 
Tpätigleit entgegengefehen habe, bezweifelt Baur nicht; ja er finde 
es bei dem Wideritande, den Jeſus feinen höheren geiftigen Jen 
bei den Juden habe entgegentreten jehen, unvermeidlich. Seint 
wegs aber foll nad) ihm Jeſus einen ſolchen Gedanken in Betrdi 
feines Todes ausgeſprochen haben wie in Matth. 20, 28, wond 
derfelbe die‘ Bedeutung eines von Sünde und Tod errettenden Lie 
geldes Hätte. Denn nie, fagt Baur, finde ſich fonft ein folhe 
Gedanle in Jeſu Reden, — außer Motth. 26, 23. Dem 
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ft freifid) gerade ber wichtigſte, geſchichtlich (ogl. 1Kor. 11, 24) 
vor allen anderen bezengte und von Jeſus im bedentfamften Augens 
blid vorgetragene Ausſpruch über feinen Tod. Und da erkennt 
auch Baur an, daß die von Matthäus und Paulus mitgetheiften 
Worte den Tod Jeſu fehe beftimmt als Bundes» und Sühnopfer 
begeichnen. Aber er findet die Bermuthung erlaubt, ob nicht die 
Beziehung, welche dem Leib und Blut Jeſu in dem regt roller 
und Ördg Öusv gegebek werde, eine von einem fpäteren Gefidts« 
punkt aus beit Worten Jeſu gegebene Modiftcation fei. Und wei⸗ 
ter will er allen Ernftes den Nachmels führen, daß das Wort 
„von der zasmn diadnxm, wenn e8 echt wäre, Jefum in Conflict 
mit der Bergpredigt bräcte, weil er hiernach die afte Religions» 
verfaffung, das Geſetz, nicht im Geringften Habe aufheben wollen, _ 
durch einen von ihm geftifteten neuen Bund aber als einen vom 
alten wwefentlich verfegiedenen der alte notwendig hätte aufgehoben 
werden müſſen. Zur Seite tritt diefem Nachweis noch der andere, 
ba jene Berfühnungsidee dem von Jeſus geltend gemadjten Pro⸗ 
phetenwort „ich will Barmherzigkeit, nicht Opfer“ widerſpräche, 
weil dam das Hauptmoment, an welchem fir das religiöfe Vers 
haältaiß des Menfchen zu Gott Alles Hänge, „in letzter Beziehung 
body wieder in einer von der Gefinnung unabhängigen Berfühnumgs- 
anftaft füge.“ Das Ergebniß für den urfprünglichen Sinn Jeſu 
iſt daun, daß er mit einer fymbolifchen Handfung feinen Yüngern 
das ihm bevorftehende Schiefal habe vor Augen ſtellen und fo ihre 
Andenken an ihn um fo lebendiger habe erhaften wollen, ohne daß 
in der Henflang Etwas Läge, was eine nähere Beziehung auf feine 
Perfon Hätte, Wir brauchen gegen jene Beweiſe nicht lange daran 
zu eritmern, baß fchon ein Prophet, der gewiß auch das Geſetz 
"nicht aufgehoben, fondern erfültt Haben wollte, einen nenen und an. 
dern Band amgefündigt hatte, daß ſchon die alte Bundesanſtalt 
feineswegs blos eine Anftalt für menſchliche Geſetzeserfüllung fein, 
fondern auf Opfer und Verföhnung ſich ftügen wollte und fo gerade 
ihre Pleroſe auch ein volfendetes Sühnewert von Seiten Gottes 
‚erwarten lieh, daß das wirkliche Verfühntwerden der Menſchen 
durch jene Möenbmahlsworte keineswegs von der Geſinnung umab- 
zangig gemacht wird u. f. w. Ebenſowenig brauchen wir weiter 
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einzugehen auf die noch folgende Bemerkung Baur's: »zairige 
neben »diaInang« fei bei Matthäus unecht, und der Anſtoß, den 
man hier an ber Bezeichnung des Bundes als eines „neuen“ ges 
nommen haben müffe, weife num darauf hin, daß die ganze Stelle 
in Betreff der diadnem . für's Matthäusevangelium nicht veht 
paffe. Er felbft bemerkt, daß der Sinn auch ohne zung dr 
felbe bleibe, und gibt uns feine Antwort auf die Frage, warım 
denn das Evangelium vermöge jenes Anftoßes nicht vielmehr ein⸗ 
fach auf die angebliche urfprüngliche Form der Worte zurüche⸗ 
gangen fei. Nur fo viel ift ja freilich zuzugeben, daß, wenn Feſu 
Lehre mit dem, mas Baur neuerdings an der Hand der Bag. 
predigt entwicelt hat, ihrem vollen und wahren Gehalte nad er⸗ 
ſchöpft ift, für das, mas der Apoftel Paulus mit der das Abend⸗ 
mahl feiernden älteften Chriftenheit=feinem Meifter in den Mund 
gefegt hat, Hiemit fein Raum mehr bleibt. Im Uebrigen fei hin 
ſichtlich jener Entwicklung auf das oben Gefagte vertiefen. 

So ift denn Baur's Auffaffung von Jeſu Berfon und Werk in 
allem Wefentlichen wieder angelangt bei der altrationaliftifchen von 
dem zu ben reinften. fittlichen Ideen .fich erhebenden und ihnen 
praftifch nachſtrebenden Menfchen und Xehrer, der mittelft ihre 
ein fittlich-refigiöfes Gemeinwefen herſtellen wollte und ihnen zum 
Opfer gefallen ift; daß er diefen dabei felbft als die fich realiſitende 
Idee bezeichnet, macht natürlich für die geſchichtliche Betradhtig 
feinen Unterfchted. 

Uns bleibt Hier nur die Frage noch übrig, wie es demnach gr 
ſchichtlich begreifbar fei, daß die Jünger, vor denen er hiernach nur 
etwa eine der moſaiſchen und prophetiichen analoge Thätigfeit geiht 
hätte, ihn dennoch wirklich fr den von ihnen erwarteten Meijiot 
angenommen, — daß fie troß ihrer Gemüthsftimmung. bei feinem 
Tod, deren richtige Schilderung durch die Evangeliſten Yaur 
(S. 98) zugibt, dennoch auch jegt nicht zu befcheideneren Iden 
von ihm ſich zurückgewandt, foudern vielmehr, wie Baur S. 1261. 
mit Strauß erklärt, durch ganz neue Deutung altteftamentlidkt 
Stellen einen leidenden Meſſias und zugleich eine Nothwerdighit 
feiner Auferftehung ſich zuredhtgefegt ' und in diefen Gedanken mit 
einer zu Viſionen des Auferftandenen fortfchreitenden Lehfaftigt 
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ſich bewegt, — daß fie endlich diefem Meffins eine perfönliche 
heilgmittlerifche Bedeutling, wie fie das Judenthum nit kannte 
uud wie fie nach Baur auch in Jeſu Sinne gar nicht lag, dennoch 
ihrerfeit8 von nun an follten beigelegt haben. Doc neue Aufe 
Härungen oder Erflärungsverfuche hierüber geben Baur’ Vor— 
leſungen nicht. "Neu und eben aud in der vorhin angedeuteten 
Beziehung wichtig ift beim Uebergang derfelben auf's apoftolifche 
Bewußtfein nur die, meines Wiſſens nie zuvor fo von Baur aus— 
gefprochene Anerkennung davon, daß wirklich für den „Stand« 
punft der Apoftel“ überhaupt uud nicht blos für den des Paulus 
der eigentliche Schwerpunft und fubftonzielle Mittelpunkt des crifte 
lichen Bewußtſeins nicht in die Lehre, fondern in die Perfon Jeſu 
gefallen, Altes in die abſolute Bedeutung feiner Perfon gelegt-wore 
den fei u. f. w. (©. 123 f.). Jene Erklärung des Glaubens 
der Jünger an Yefn Auferftehung bringt nichts Neues, 
obgleich neu ift, dag auch Baur fie öffentlich mit diefer Beftimmt« 
heit vorgetragen hat. Mit der Erklärung, wie auch ein Paulus, 
und zwar jo plöglich, zum Glauben an den Gekreuzigten und Aufe 
erftandenen gekommen fei, hatte Baur in feinem Buch über den 
Apoftel ſich noch weit mehr befchäftigt, al8 er, e8 in den Vors 
Iefungen thut. Es wird aus diefen die Anführung der. folgenden 
Säge über den „ebenfo plöglichen als tiefgehenden Umſchwung 
feines religtöfen Bewußtſeins“ genügen. Indem Baur als den 
bedeutendften Moment hiefür den Tod Jeſu bezeichnet, führt er 
dies fo aus (S. 129 f.): „War für Paulus bisher — — 
der Tod Zefu der Gegenftand des größten Anftoßes, 
der augenfcheinfichfte Beweis dafür, daß Jeſus nicht der Meſſias 
fein könne, fo fam ihm nun mit Einem Male der Ge- 
danke: wie wenn doc Beides zufammen beftehen fünnte, wie 
wenn e8 doch die Beftimmung des Meffins wäre zu fterben, und 
fein Tod — — auch eine ganz befondere religiöe Bedeutung hätte! 
Welche andere Bedeutung konnte er aber Haben, als dieſe, ein 
Opfertod zu fein?“ u. f. w. Auf diefen Weg eines reflectirenden, 
aber plögfichen Denkens läßt Baur den Paulus zur Idee des 
fterbenden Verföhners, zum Glauben an diefen und hiemit zugleich 
zur Einfiht in die Unwirkjamteit. der altteftamentlichen Religiond« 
anftalt gelangen, 
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De was die Vorlefungen überhaupt im dieſer Beziehung br 
gen, das fällt ſchon nicht mehr in ihren erften, bie Lehre Feſu 
behandelnden Hauptabſchnitt, fordern in ihren zweiten, den ap: 
ſtoliſchen Lehrbegriffen gewibmeten Theil, auf deſſen weitem . 
Ausführungen einzugehen wir hier weniger Anlaß haben. 

Das Schema, nad) weldem der Stoff hier im Grofen gegliedert 
wird, ergibt fi ſchon aus ben von fonft her bekannten kritichen 
Annahmen und geſchichtlichen Anſcharungen Baur’s. Der Hans 
gefihtspunft bleibt der Gegenfag zwiſchen Paulinismas und Jedeit- 
mus, welche weiterhin in beiderfeitigen Vermittelungsverſuchen und 
namentlich in fehrififtelferischen Wrodueten von vermittelnder, die 
Gegenfäge abſchwachender Richtung fich nähern umd über welge 
endlich in der johanneiſchen Theologie das nachapoftoliſche Ehren 
tum und bie in den neuteftamentlichen Schriften vorliegende Lehre 
zur hochſten Stufe ſich erhoben hat. Unterſchieden werden drei 
Perioden. Der erſten gehört nur der Lehrbegriff des Baulıs 
einerfeits, ber der Apolalypfe anbererjeits zu. In der zweit 
erhakten wir vier Abjchnitte, von been einestheis® der. erfie un 
zweite, anderntheild ber dritte und vierte. unter eimanber enger bir» 
bunden erjcheinen, während im fid) beſonders der dritte nod zu 
ihrem Ghorafter nach zu wnterjcjeidende Glieder in ſich fehlt 
Der erfte Abſchnitt diefer zweiten Periade nämlich umfaht der 

* Sehrbegriff de& Hebräerbriefe®, der zmeite dem der „Meineren pair 
Kinifhen Briefe, mit Ausnahme ber Paſtovalbriefe“, der drite 
ben Lehrbegriff des Jakobusbriefes und dem der petriniſchen Brick 
(wobei, verglichen mit Baur’s fonftigem Driugen auf dew Unter 
ſchied der verſchiedenen Charaktere die Differenz zwiſchen dem dei 
erften und dem des zweiten Petrusbriefes auffallend zurüctrith, 
der vierte bie Lehrbegriffe der ſynoptiſchen Evaugelien, wo dam 
auch eine mpthiiche Erklärung ihrer Wundergeſchichten im Weſenb⸗ 
lichen nad; Sirauß gegeben wird, und den Lehrbegriff bee Apoiie 
geschichte. Den Schluß bildet eine dritte Periode mit deu „Ein 
begriffen der Paftoralbriefe und der johanneiſchen Schriften“. Untr 

jenen „Heineren pauliniſchen Briefen“ kommen übrigens die Ti 
Foloigerire nicht zur Sprade. Ferner haben in der Behun- 
Kung. der. „johanueifchen Schriften? die: johanueiſchen Brieſe keins 
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Raum für fi gefunden, deren Charakter und Berfeffer Baur 
fonft bekanntlich von dem des Evangeliums unterfchieben Hat und 
die auch wirklich folche Tehrefemente enthalten und betonen, mit 
welchen jedenfalls feine gegenwärtige, dem Evangelium ent ⸗ 
nommene Darftellung des johanneifchen Lehrbegriffs ſich nicht ver⸗ 
trüge. — Die Beziehung auf den erwähnten Einen Hauptgeſichts⸗ 
punkt beherrſcht auch die Ausführung der Lehrbegriffe im Einzelnen. 
Bas flr jene weniger in Betracht fommt, darauf wird auch hier 
nur verhäftnigmäßig wenig dder gar nicht eingegangen: fa beim 
paufinifchen Lehrbegriff 3. B. auf das Verhöftwiß zwiſchen vie 
sole oder Adoption und zwiſchen Geiftesmittheilung und wirklicher 
Sohuſchaft, auf den Woltbegriff des Lebens im Verhältniß zu dem 
ber Rechtfertigung und auf das Zurüdtreten des letzteren Begriffes 
in ben Gorintherhriefen, auf die eigentliche (reale oder blos ſym⸗ 
befifche?) Bedeutung der Taufe u. f. w. Was den zuletzt ge 
nanuten Punkt betrifft, fo wird ©. 161 f. bei der Grörterung 
des Abfterbens Rom. 6, ma Paulus in einer jedenfalls Erflärung 
fordernden Weife nur die Taufe, nicht den Glauben exmähns, im 
den Borfefungen gerade die Taufe nicht erwähnt, obgleich dieſer 
und anhere Ausfprüche mit Bezug auf die Taufe nachher (&. 200) 
— aber ohne Eingehen auf die qugebenteten Fragen — in Kurze 
vorgebracht werden. 

Wir mochen nur auf einzelne wichtige vurlie in dieſem zweiten 
Theil des Buches noch ſpeciell aufmerkem, namentlich auf Punkte 
in Betreff jener beiden Hauptglieder der erften Periode, von wel⸗ 
Her wir erwarten müffen, daß in ihnen jener Gegenfag auf's 
Scärffte und Durchgreifendſte an das Licht getreten ‚fein werde, 

Auf den Foriſchritt in der Darftelfung des Paulinismus 
gegenüber von Baur's älterer Schrift ift ſchon oben hingewieſen 
worden. Namentlich kommt. jegt in ihr das Object des Glaubens 
als folhes, nämlich das Werk und die Perjon Chrifti, mehr zu 
feinem Mechte, wie denn vom Glauben (S. 180) gefagt wird, daß 
er an fich felbft Nichts fei, ſondern Alles, was ey fei, nur von 
dem Object habe, auf das er fich beziehe. Dabei wird dann in deu 
pauliniſchen Ausfprüden vom Tode Chrifti eine anfelmifche 
oder. nielmehr utherifch-orthoboze Strafſtellpertretungs · Theqrie galt 
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einer Unbefangenheit vorgefunden, welche gegenüber von den fonft 
hierüber neuerdings geführten Controverfen einen eigenthümlichen 
Eindrud macht und welche jedenfalls mit der Frage, ob das Sühn- 
opfer Röm. 3, 21 ff. (S. 157) eben durch Strafleiden der Ge 
rechtigkeit genug thun follte, e8 ſich fehr leicht gemadt hat. Aus 
dererfeits greift freilich der eigene Standpunkt Baur’s (vgl. auf 
oben) wieder in die Darftellnug ein, ja er erllärt gar mit Bezug auf 
die paufinifche Ausführung in Galat. 4, 1 ff.: jo betrachtet ſei 
das Chriftenthum eine Stufe der religiöfen Entwicklung, welde aus 
einem innern, ber Menfchheit immanenten Princip hervorgegangen 
fei, fo wie es im Wefen. der menſchlichen Natur liege, daß der 
Menſch vom unmündigen Knaben zum felbftändigen Manne werde; 
es ei der Fortſchritt des Geiftes zur Freiheit des Selbſtbewußtſeins. 
Die Säge find wieder buchftäblich der früheren Schrift entnommen, 
Doc vorher Hatte jegt Baur ftärker als in jener Schrift and- 
gefprochen, daß der Apoftol freilich im Chriftentgum „nur etwas 
Uebernatürliches, eine unmittelbare Veranftaltung Gottes“ fehe; 
und fo fann es ja auch feine eigene Meinung jet nicht fein, daß 
Paulus feldft jene Parallele fo auf ein Hervorgehen der Sohn⸗ 
{Haft und des Geiftes der Freiheit aus einem der Menfchheit im» 
manenten Princip hätte ausdehnen wollen. 

In Betreff jenes Hauptgegenfages aber ift nun beſonders inter 
eſſant die Wendung, welche ſchließlich bei Baur die Entwiclung 
der Lehre des Apoftel von Glauben und Werfen nimmt 
(S. 177 ff). Gegen Schwegler's und Baur’s frühere Dar- 
ftelfungen der pauliniſchen Lehre von der Gerechtigkeit, die aus dem 
Glauben und nicht aus den Werken fomme, war längft von Anderen 
bemerkt worden, daß fie diejenigen Ausſprüche bei Seite fegen, in 
welchen derfelbe Apoftel ein Gericht und fomit auch eine ſchließliche 
Zuerfennung der Gerechtigkeit auf. Grund der Werke lehre, ja nad) 
welchen hier — unter Vorausfegung der vorangegangenen, den 
Eintritt in den Gnadenftand conftituirenden und eben hiemit aud 
die Kraft zu wahrhaft guten Werken für „Juden und Griechen“ 
bedingenden reinen Glaubenögerechtigfeit — doch eben die Werke 
oder die aus jener Kraft erwachjenen fittlihen Früchte das eigentlich) 
Entſcheidende fein ſollten; Döllinger hat hierin eine Annäherung 
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an bie Yatholifche Lehre begrüßt." Jetzt geht and Baur auf diefe 
Ausfprüche ein. Der Apoftel, fagt er, Habe freilich das Juden⸗ 
thum in feiner abftracteften Spige als Geſetz aufgefaßt; dies ſei 
übrigens doch ein zu abftracter Begriff; das Alte Teftament wifje 
ja dod) recht gut von 'der Aeußerlichkeit die Gefinnung als das 
Innere zu unterſcheiden, das dem Menfchen feinen wahren Werth 
vor Gott gebe und über das Mangelhafte der Gejegeswerke hin- 
wegfehen laffe; der Gegenfag ſei nur noch ein relativer: es gebe, 
auch Zgy=, welden nach der in ihnen wirkſamen Gefinnung der 
Werth nicht ſchlechthin abgefprochen werden könne; auch enthalte ja 
ſchon die altteftamentliche Religion zugleich Verfühnungsanftalten, 
auch fie fehon Habe vermöge ihrer Gnabenverfirherungen den Frieden 
der Verfühnumg möglich. gemacht, und auch Paulus felbft gehe ja 
über das Judenthum als bloße Gefegeäreligion hinaus, wenn er 
fon in Abraham das Vorbild der Glaubensgerechtigfeit ehe. 
Andererfeits fei der Glaube freilich die bloße Form, die, was jie 
fei, blo8 von ihrem Object Habe; aber er fei doch „and ein ſub⸗ 
jectives Verhalten, ein Thun auf Seiten des Menfchen* ; er „gehöre 
infofern unter den Begriff der eye“; er fei vor Allem als dieſe 
innere Gefinnung das, wodurd der Werth des Menfchen beftimmt 
werde, und dieſe Gefinnung müffe durch Werke ſich bethättgen. 
So könne demnad der Apoftel von den Werfen ald Norm des 
Gerichts unbefangen ſprechen, wie wenn an eine Colliſion mit 
feiner Lehre vom Glauben nicht entfernt zu denfen wäre. Werke 
und Glaube machen nur beide zufammen die fittliche Qualität .aus, 
ohne weiche der Menſch vor Gott nicht gerechtfertigt werden könne. 
Die ſich gegenüiberftehenden Sätze des Apoftels über die Ehriften 
und Yuben dürfen nicht in ihrer gbitracten Allgemeinheit feſtge -· 
halten werden, ſondern müffen, um praktiſch zu werden, in ber 
einfachen, dem fittlichen Bewußtſein einleuchtenden Wahrheit ſich 
ausgleichen, wie dies der Apoftel in ben Stellen Röm. 2, 6. 
18or. 3, 13f. 2 Kor. 5, 10 ausſpreche, — und wie der paus 
liniſch gefinnte Verfaſſer der Apoftelgefhichte 10, 35 den Petrus 
fagen Laffe, daß in jedem Voll d Egyalöusvas dixmsoodvnv Gott. 
angenehm fein. Wir wollen hier nicht mit der Frage uns ber 
fchäftigen, was in Wahrheit die Auffafjung des Paulıs war, — 
Tool. Stud. Yahrg. 1866. 
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ob er ‚überhaupt irgendwo, wie Banr.vormusfegt, die altteftantents 
liche Religion und ihre Genoffen im Ganzen zum Chriſtenthum 
und den Gheiften in Gegenfat ftellen wollte und nicht vielmehr 
blos die thatfächlich. eben nur im Gefeg und nicht. in den Gna- 
denzufagen und ihrer Erfüllung das Heil ſuchenden Juden in 
Gegenfag zu dem Chriften und zugleich gerabe auch zu altteſta⸗ 
mentlichen Männern wie Abraham und David (Röm. 4), — ob 
er. jene Juden nicht fehr in concreto betrachtet und gerade auch 
die rechte innere Gefinnung ihnen abgeſprochen hat (Röm. 3, 10 ff.) 
af. w. Wir fönnten bei Baur auch weiter fragen, wiefern denn 
zum dem Apoftel der Widerfpruch zwiſchen der ihm eigenthüm⸗ 
lichen abftracten Auſchauung jener Verhältniſſe und zwifchen ber 
jenigen, zu welcher ihn an ben erwähnten Stellen ber einfach 
praltiſche Blick brachte, auch. felbft zum Bewußtſein gelommen je 
und in feinem Bewußtjein fich vertragen habe, Was uns aber 
fir jet beſonders intereffiet, ift ber Umftand, daß Baur felbft 
jet zur Ausgleichung des von ihm fo ſehr betonten, das Urchriſten ⸗ 
thum bewegenden Gegenſatzes ſchon bei Paulus einen fo großen, 
ja eigentlich Alles ausgleichenden Schritt gefchehen läßt, wie ige 
aud gerade bie Gegner feiner Geſchichtsauffaſſung nicht werben 
annthmen wollen und dürfen. Diefer Schritt führt ja nicht Bios 
ganz unmittelbar hinüber zu berjenigen Anerfennung ber Werle, 
welde nad) Baur einen Hanptunterfchieb zwifchen ben pfeubo- 
panlinifhen und echtpauliniſchen Briefen ausmachen 
follte (S. 269 .), und zu der Aufhebung des „Antinomismus 
des Apoftels Paulus“ in der Apoſtelgeſchichte (©. 336), 
fondern auch ſchon zur Lehre des Jakobus, welche „der aus⸗ 
geiprochenfte Gegenfag“ zus „paufinifchen fein foll (©. 287 fi). 
Zu dieſem Gegenfage gehört nad ©. 284 f., da an die Stellt 
des Glaubens im paulinifchen Ginne bei Jakobus die chrifte 
liche Gefinnung tritt, bie überhaupt in dem durch Chriftus be, 
gründeten Vertrauen befteht, und das Kräftige fittliche Bewußtfein, 
von welchem das Gefeß in feinem reinen fittlichen Gehalt erfaßt 
wird u. ſ. w. Allein au ſchon bei Paulus find wir ja jegt 
von jenem Glauben peiter gekommen auf eine dem reinen Gottes ⸗ 
willen adaquate Gefinnung und ihre Werke. Es fehlt. nad Baur, 
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der Hierin ganz Recht haben wird, bet Jalebus ber Blick in bie 
das Theoretifche und Praktifche zufammenfafjende Einheit. Allein 
nach einer anderen Sekte hin hat ja nach Baur auch Paulus, abe 
gefehen von jenen praftifchen Ausſprüchen, die Einheit deffen, was 
er einander emtgegenftellt, noch nicht erfaßt. Man möchte bei 
Baur das Ergebniß ziehen: jene Einheit zu” erfaffen, habe es dem 
Jatebus an bialektifchem Geſchide gefehlt; Paulus dagegen fei In 
abftracter Dialeltik zu welt gegangen, fei Inbeffen in jenen Uns. 
fprücen doch auf das hinausgekommen, was einer einfachen fitt ⸗ 
lichen Anſchauuug bie Hauptfache fein müffe und mas ja doch auch 
in ben praftifchen Ermahnungen des Jakobusbriefes am Ende das 
Weſentliche ſei. 

Hinfichtlich der Lehre von Chriſti Perſon, welche Baur in 
und mit jenem Hamptgegenfage burch die nenteftamentlichen Schriften 
hindurch fich weiter entwickeln laßt, bemerfen wir, daß Baur fie 
jegt bei Paulus nicht mehr, wie in feiner früheren Schrift unter 
den. „bogmatifchen Nebenfragen“, im Uebrigen jedoch noch weſent ⸗ 
Ach fo wie dort behandelt. ‚Ein in gewiſſer Hinſicht prüeriſtentes, 
jedoch nur urbildlich⸗ menſchliches Weſen findet ex, wie dort, Chrifto 
in 1 Kor. 15 beigelegt; meines Erachtens hat gerade hler vielmehr 

eine andere beſonders von Meyer vorgetragene, von Baur nicht 

wiberfegte Auffafjung Recht, wonach Hier gar, nicht ein urſpruug ⸗ 
liches Kommen Chriſti vom Himmel her ausgeſagt, ſondern von 
dem jegt in den Himmel erhöhten, zum lebendigmachenden Gelfte 
für uns gewordenen Chriftus bie Rede ift. Gegen die Beztefrung 
der Worte 1 Kor. 8, 6 fragt dagegen Baur wie früher, ob rd 
- rdvso bort nicht auch im engeren Sinne genommen merden könne, 
ohne gegen die hierauf and inerhalb feiner eigenen’ Schule ges 
gebene verneinenbe Antwort Neues vorzubringen. - Von der Stelle 

1 or. 20, 4 redet er jegt gar nicht mehr. Und doch hat gerabe 

fle gewiß nicht blos für die pauliniſche Chriftofogie am fih, fon» 
“bern beſonders auch für das geſchichtliche Berftändnig diefer 

ad der ihr verwandten ferneren neuteftamentlichen Theologie her⸗ 

vorragende Bebentung. Im Gegeuſatze bazu, ‚daß, wie Baur 

früher behauptet hat, das Adjectiv zeveuunsızds deswegen, weil 

es in der Anwendung auf eine Deutung „allegerkich“ Heißt 
50* 
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ffenb. Joh. 11, 8), auch in der Anwendung auf eine Sache 
„allegoriſch bebeutfam“ heißen könne, müſſen wir auch jet ſchon 
aus einfach exegetiſchen Gründen dabei bleiben, daß Paulus dort 
eine reale Gegenwart Chrifti, des „geiftlichen Felſen“, beim Zug 
der Iſraeliten durch die Wüfte und ihrer Tränkung mit Wafjer 
annahm. Dem eutſpricht aber auf fichtlich bedeutfame Weiſe in 
der dem Apoftel Yorangegangenen, gleichzeitigen jüdifchen Theologie 
die Begleitung des Vollks durch die an Gottes Stelle tretende gött- 
liche Weisheit (Weish. Sal. 10, 17 ff.) und die Fhentificirung 
der Weisheit fpeciell mit jenem Felſen bei Philo (vgl. bei Meyer, 
der aid) das Targ. Jes. 16, 1 anführt). Zum erften Male 
begegnet uns bier fo diefe Beziehung der Weisheitsidee 
auf EHriftus, vermöge deren von der Hiftorifchen, geiftlichen, 
erlöfenden Wirkfamfeit Ehrifti auf eine allgemeine, losmiſche, ewige 
Wirkſamkeit zurücgegangen wird, vermöge deren die Lehre von der 
Praeriſtenz biefer mittlerifchen Perfon überhaupt erft ihr rechtes 
Gicht erhält, und vermöge deren andererfeits jene „Weisheit“ (und 

das Wort“), zwiſchen deren wirklicher Hypoſtaſirung und un 
eigentlicher Perfonification die iüdifche Theologie gejhwankt Hatte, 
in der cheiftlichen Theologie auch ſelbſt erft eine feſte Perfün- 
Tichfeit gewinnt. Baur ift dem gefchichtlichen Wurzeln dieſer 
Lehre und überhaupt den gefchichtlichen Beziehungen folder Lehr⸗ 
momente zu jener Theologie theils gar nicht, theils wenigſtens 
nicht felbftändig und eindringend nachgegangen. 

Dem panlinifchen Lehrbegriffe ftellt denn alfo Baur den der 
Apokalypfe gegenüber, welcher fih um fo unmittelbarer an’ 
Judenthum anfchließe, je mehr jener, im Gegenfag zu demfelben 
ftehe, — fügt indeffen felber ‚(pgleich bei, es fei dies beim Apo- 
talyptiker nicht das gefegliche mofaifche, fondern das ſchon geiftigere 
Elemente in ſich tragende prophetifche Judentfum. So viel 
Wahres und Unabweisbares aber gewiß in ben von ihm Bervor- 
gehobenen Differenzen liegt, fo unverfennbar feheint mir auch, daß 
er einestheils folhe Momente beim Apofalyptifer im Gegenfage zu 
Paulus vorbringt, in welden Jeuer nicht fo weit, als er annimmt, 
gegangen oder Paulus nicht fo weit von ihm abgewichen ift, 
und daß er anberentheils Mömente, in welchen Jener mit dieſem 
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auf Einem Weg der Lehrentwidtung vorangeſchritten it, bet 
Jenem nicht gehörig gewitrdigt Hat. So betont er fehr, daß der 
Apolalyptiter eine „Vollendung im Himmel“ nicht kenne, fondern 
für ihn auch der Tegte Vollendungszuftand‘ „nur ein irdiſch/himm · 
liſcher“ fei. Aber wo Hat Paulus diefen anders, etwa wie ein 
Leben „im Himmel“ nad modernem Sinne, bargeftellt? wo hat auch 
Jeſus, weichen Baur Hier dem Apotalyptiker entgegenfegt, jenen Zu⸗ 
ftand oder die Zutheilung des (allerdings im Himmel aufbehaltenen) 
Lohnes in den Himmel felbft verlegt? So Iegt ferner Baur 
bie Bevorzugung, welche der Apofalyptifer den Juden vor den 
Heiden in Bezug auf's Himmelveich einräume, dahin aus, daß für 
diefe „da8 meftanifche Heil erft durch das Judenthum vermittelt 
werben müfje” ; fo viel aber liegt auch in den Stellen, welche er 
für jenen Vorzug geltend macht, auf feinen Fall; und umgefehrt 
Hat er dagegen bei Paulus die hohe Bevorzugung Iſraels unbe 
rührt gelaffen, die ſehr klar namentlich in der Stelle Röm. 11, 
11—26 liegt. Zu den vorhin erwähnten anberweitigen Momenten 
gehört befonders das Verhältnig der Apofalypfe zu Opfer und 
BPrieftertHum. Baur felbft bezeichnet als das bedeutungsvollſte 
Präbicat, welches fie dem Meſſias gebe, das des Lammes. Er 
beharrt babei auf feinem Widerſpruch gegen einen Gedanken an's 
Paſſahlamm, um diefe Idee dem Evangeliften im Unterfchied vom 
Apofalyptifer vorbehaften zu können. Er geht aber darauf nicht 
ein, daß jedenfalls die Hervorhebung des Blutes, durch welches 
die Chriften gereinigt werden, Ehriftum als das wahre Opfer er- 
kennen und die altteftamentlichen Opfer als einen bloßen Typus 
des neuteſtamentlichen erſcheinen Läßt. Er verfolgt ferner nicht, 
wieviel enthaften ift in den von.ihm nur nebenbei angeführten 
Ausfprücen über das allgemeine Prieſterthum der Chriften, neben 
dem ein aaronifches Prieſterthum fleifchlicher Abftammung nirgends 
mehr erwähnt ift und feinen Raum mehr hat. Bei den Hohen 
Prädicaten endlich, welche der Apolalytiker Chriſtus beilegt, 
werden wir alferdings anerkennen müffen, daß berfelbe dabei doc; 
den Wefensinhalt diefer ‘hohen Perfönfichkeit noch nirgends eigens 
und concret betrachtet und auseinanderlegt. Aber die Bedeutung 
der Uebertragung des Jehovanamens auf Chriftus Täpt ſich 
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Yeinesfalis, wie Baur will, dahln abſchwüchen, daß fie nur den. 
felben Siam Habe wie etwa bie Benennuug Yerufalens Ezech. 
48, 35; dem Jenem werden ja, wie es in Fällen diefer Urt 
nitmermehr geſchieht, mod gefchehen Könnte, auch die an den Namen 
fich nüpfenden Prädicate, daß er Anfang und Ende u. ſ. w. fe, 
ausdrücklich für feine eigene Verſon beilegt. Die Präeriftenz 
Chrifti wird ans Offenb. B, 14 nur durch eine uullare Berufung 
anf den vom Apofafyptifer im Auge gehabten Ausdrud Spr. 
8, 22 weggebeutet; denn daß die Weisheit ſchon bei ber Welt, 
ſchopfung fo gut wie nachher eriftirt habe, meinen ja bie Proverbien 
ſicher; nur die perſönliche Eriftenz, die fie für die apoftolifche An« 
ſchauung in Ehriftus erhält, Hat fe dort ſchwerlich und zwar 
weder vorher noch nachher. Das Gefhaffenfein. vor der Welt 
ferner lüßt ſich keinesfalls, wie Baur will; blos in dem Gimme 
derſtehen, in welchen die rabbinifche Theologie auch andere Dinge 
mit der Welt erfchaffen fein ließ und in welchem fie die Bräeziftenz 
nach Baur „allen möglichen Dingen ohne irgend welche tiefere 
Bedeutung (?) beigelegt Haben“ follte; denn eben in der von Baur 
anerkannten Beziehung auf Spr. 8 Tiegt ja auch fchon eine Tha⸗ 
"tigkeit des betreffenden Subjectes zum Behuf der Weltſchöpfung 
Und fiir die Geſchichte der Chriſtologie ift num Hier die wichtigfte, 
von Baur wit weiter betrachtete Thatfache eben das, daß fo and 
beim Apotalyptiter ſchon fene Einigung Ehrifti und der Weisheit fih 
„vollzogen hat. Es kommen dazu die Parallelen mit den Ausfagen 
des Weisheitshuches über die Weisheit als göttliche Throngenoffin, 
welche Parallelen Baur gleichfalls erwähnt, aber ohne ihre Trag⸗ 
weite anzuerfennen. Auch daB, daß in der Apolalypſe Ehriftus 
„ahnlich wie Gott felbft* verehrt werde, bemerkt Baur, — nicht 
aber, welche eminente Bedeutung dies für ein im ſtrengen Mlono- 
theismus ſtehendes religidfes Vewußtſtin hat. Dagegen findet 
er „ſehr bezeichnend", dag Chriftus in der Apofalypfe von Gott 
als feinem Gotte rede; daß derfelbe auch im Yohannesenangelinm 
fo rede amd auch im Epheferbrief fo bezeichnet werde, bemerkt 
er nit. — Bon Hier aus auf die oben erörterte urfprlnglide 
Lehre FJeſu zurückblickend, Hätten wir dann noch zu fragen, wie, 
wenn fie von Baur richtig charatteriſirt ift, von ihr aus und im 
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Widerfpruh gegen fe tm Kreis ber judencriftlichen Singer 
und wohl gar bei einem nächften Augen» und Ohrenzeugen Jeſu 
ſchon eine ſolche Vergöttlichung Jeſu möglich war. 

Hätten wir auf die Lehren und Schriften der übrigen neuteſta⸗ 
mentlichen Munner hier nüher einzugehen, jo müßten wir auch da 
beſonders gegen die Art, wie Baur die Differenzen beftimmt, Ein- 
wenbungen erheben: doch nicht etwa blos mit Bezug auf eine ein- 
feitige Ueberfpannung, fondern auch mit Bezug auf eine nur ins 
vollkommene Hervorhebung folder Differenzen. So wird derjenige: 
Unterfchied der Lehre des Hebräerbriefs von der des Paulinis⸗ 
mus, welder bier in feine Anfchauung vom: typifchen Verhältniß 
des altteftamentlichen Opfercultus und Prieftertfums zum Chriften« 
thum geſetzt wird, bei aller eigenthimlichen Bedeutung derfelben 
fie unfern Brief doch weit mehr, als Baur anerkennen will, zu 
einem blos relativen, fobald man die fehon von Paulus ange 

wandten Tippen vom Opfer und Pafjah als ſolche würdigt und 
meben ber hohepriefterlichen Furſprache des erhöhten Ehriftus im 
Hebräerbrief die Furſprache Chriſti bei Paulus nicht vergißt; ja 
die Grundzüge jener Anſchauung fanden wir ja auch bem Apofa» 
Igptifer geläufig. Wenn ferner Baur nach dem Hebräerbrief bie 
„Simde md ihre Folgen“ duch Jeſu reinigendes Leiden und 
Sterben „unmittelbar vernichtet“ werben läßt, jo ſcheint mir mit 
diefer Vernichtung der Sünde felbft in den eigenthümlichen Begriff 
des Hebräerbrief6 von xasaolleıw ein Moment hineingetragen, 
das gemäß feinen zunächſt nur auf's Schuldbewußtfein, nicht auf 
die Sundenmacht bezüglichen Ausfprüchen und gemäß ben Analogien 
des altteftamentlichen Opfers gerade ihm nicht eigen iſt. Dagegen 
wird nicht beachtet‘ der fehr charakteriftifche Unterfchied zwiſchen ihm 
und den paufinifhen Briefen, daß er auf ein immeres Abfterben 
der Ehriften mit Chriftus dem Tode Chriſti nirgends eine Bes 
ziehung gibt, ebenfowenig bie Auferftehung Ehrifti zu ihrem inneren 
Auffeben in immittelbare Beziehung fegt und überhaupt die tief 
myſtiſche pauliniſche Auffaffung des fubjectiven Heilsprocefjes nicht 
theilt. Das ift Übrigens eine Differenz, die mit conciliatorifchen 
Neigungen nichts zu thun hat und aus anderen als den von Baur 
behaupteten Gefichtspunften und Factoren der gefehichtlichen Ente 
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wicdlung des chriftlichen Geiſtes begriffen fein will. — Auf der 
anderen Seite werben wir beim Jakobnsbrief ben Gegenfak 
gegen Paulus’ Lehre zwar nicht in der Weiſe, wie es jene ſchließ⸗ 
liche Wendung ber pauliniſchen Lehre bei Baur (f. oben) mit ſich 
brächte, ausgeglichen, aber vermöge eben jener panlinifchen Aus- 
fpriche über "die Bedeutung der Werfe für's Gericht and nicht 
in der Weife gefpannt fehen dürfen, wie es Baur bei feiner Be 
handlung des Jakobusbriefes will, wo er jener Wendung gar nicht 
mehr gedenkt. Und zugleich fehen wir in der Stellung des Briefs 
zu Chrifti Perfon umd Werk eine bedeutende Differenz gegenüber 
von der Apotalypſe, und zwar ein Zurückbleiben Hinter diefer nach 
Baur dem älteren Judaismus angehörigen Schrift, wofür mir 
eine gefchichtliche Erklärung bei Baur vermiffen. 

Noch werfen wir- einen Blick auf den Schlußabſchnitt, auf den 
von Baur fo Hoch geftellten johanneiſchen Lehrbegriff. 
Mit neuer Frifche und Kraft erhebt” fich hier feine Darſtellung. 
Diefer Abſchnitt, der über den Paulinismus und ber über bie 
Lehre Jeſu find offenbar diejenigen, wo ihn das lebendigſte In⸗ 
tereffe für feinen Gegenſtand bewegt; Bier beftimmt und belebt ihn 
beſonders das für ihn fo wichtige ſpeculative Intereſſe. Aber zu⸗ 
meift gerade hier müfjen wir fragen, ob +6 ihm .auc nun wirklich, 
gelungen ift, feinen Gegenftand auf Diejenige Höhe zu ftellen, welche 
er ſelbſt ihm geben will. 

Zunäcft gehören hiezu gewiſſe Aufftellungen, welche ähnlich wie 
von ihm aud von orthobor dogmatiſirenden Eregeten unb neu 
teftamentlichen Theologen gemacht, aber von ihm fo wenig als, 
wie mir feheint, von diefen gerechtfertigt worden ſind. Indem er 
bei: Zohannes die vollfte Wefensidentität de8 Sohnes mit bem 
Vater gelehrt findet, macht er die metaphyſiſche Einheit und Gleich⸗ 
heit mit Gott kurzweg und ſchlechthin zum Inhalt des Sohnes: 
begriffs als ſolchen. Er fegt weiter mit diefem Begriff die Lehre 
von der Zeugung des Sohnes als ſelbſtverſtändlich voraus. 
Dem wird aber nicht. blos von Seiten des älteren Rationalisuns, 
fondern auch von Geiten einer unbefangenen Exegefe entgegenge- 
halten werden, daß die johanmeifchen Neben doch vor. Allem auf 
eine ethifche Lehensgemeinfchaft bes Sohnes mit. dem’ Vater (mir 
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weiter zurück freilich anf eine vorauszufegende Weſensgemeinſchaft) 
hinmeifen, daß dies namentlich gerade bei der von Baur (©. 357) 
für jenen Begriff angeführten Hauptrede in Joh. 10 ber Fall if, 
daß ferner der Sohn ‚gerade in dem bedeutungsvollen Augenblick, 
wo ihn zum erften Mal ein Junger fo nennt, biefen Namen ale 
der Meffins oder König Iſraels erhält (3ob. 1, 50), baß der 
Evangeliſt ſelbſt nicht den Präexiſtenten ober den Logos an ſich, 
fondern erft den Fleifchgeworbenen fo nennt, daß endlich die Zeugung 
dom Evangeliften nirgends ausgefagt, fondern in feinen Sohnes» 
begriff nur als Confequenz Hineingetragen wird und keineswegs 
etwa ſchon mit dem Ausdruck wovoyerns gegeben ift. — Wer 
der Annahme einer Menfchwerdung des Logos, die nicht erft durch 
die menſchliche Sünde hätte erfordert werden müffen, fich zuneigt 
(und auch ich befenne mich hiezu), möchte Hieflr etwa an Baur’s 
Sag ſich Halten, daß der Eintritt des Logos in die Menfchheit 
nad) Johannes nicht durch den Gegenfag zwiſchen Licht und Fin- 
fterniß ‚bedingt, die überwiegende Macht der Finfternig nicht die 
Urſache der göttlichen Offenbarung fei (S. 402). Für die Menfch- 
werbung aber ſetzt ja doch das Grumdwort Joh. 3, 16 eben eine 
ſolche Mittheilung des Lebens zum Zweck, die dem fonft drohen⸗ 
den Verderben wehren foll. 

Bom johanneifchen Lehrbegriff im Unterſchied von den voranges 
gangenen rühmt Baur, daß fi in ihm ausgleihe und abſchließe, 
was bisher noch einen Punkt offen gelaffen habe, auf welchem ein 
weiterer Schritt zur Einheit des Ganzen habe -gefchehen Können. 
Betrachten wir aber 3. B. die Einheit zwiſchen dem Glauben und 
zwifchen ber Liebe und dem Halten der Gebote, welche in der jo— 
hanneiſchen Anſchauung ftatt hat, fo fünnen wir Hier doch nur 
eine Einheit. finden, in welche mit der einem myſtiſchen Standpunkt 
eigenen Unmittelbarfeit die verjchiedenen Momente zufammengefaßt 
find und in einander überfließen, — nicht etwa eine Einheit, welche 
auch unfer dialektifches Bedürfniß über die paulinifchen Ausführungen 
binausheben würde, fondern eine, von welder aus wir vermöge 
jenes Bedürfniffes immer wieder diefe werben beiziehen müffen. — 
In den johanneifchen Schriften erhalten wir ferner noch ebenfo- 
wenig als in den vorangegangenen Schriften bes Neuen Teftaments 
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eine Erklatung über ben erften Urfprung des Böſen und des 
Satans, noch auch eine, Erklärung über die Art, mie wir die 
geiftige Machtwirkung Gottes, auf welche das Kommen zu Ehriftus 
das eine Mal, — und den eigenen Willen, auf welchen e8 das andere 
Mal zurücgeführt wird, in ſcharfen Gedanfen und Lehrformen 
mit einander vermitteln folfen. Bet der praftifchen Haltung des 
apoſtoliſchen Zeugniffes, werm wir ein folhes im ohannesevan- 
gelium noch fehen dürfen, Hat dies auch nichts Befremdliches. 
Nah Baur's Darftellung aber hatte der Verfaffer die guoftifchen 
Ausführungen über dergleichen Fragen umd die darüber im ber 
Chriftenheit geführten. Kämpfe bereits vor fi und bewegte ſich 
num gegenüber vom gnoftifchen Dualismus und von ber gnoſtiſch 
metaphufifchen (ihm von Hilgenfeld wirklich beigelegten) Auffaffung 
der ethifchen Gegenfäge umd-Vorgänge in Sägen, mit welden er 
„diefer Anficht nahe Kommt“ und „gleichwohl den Schritt, der ihn 
zum Dualiften machte, nicht gethan hat“, vielmehr „auf der Grenz 
ſcheide ftehen bleibt, von wo aus die Entſcheidung ebenfogut auf die eine 
als die andere Seite fallen Tann“, — da& heißt in Süßen, welche 
den Lefern die damals doc wohl dringend wünſchenswerthe Ent 
ſcheidung gerade nicht gaben, die offen gelaffenen Punkte gerade 
nicht zum Abſchluß brachten. 
Gerade Demjenigen endlich, In was Baur zumeiſt bie Höhe 
der johanneifchen Anſchauung fegt und was er durch bie meines 
Erachtens eben nur ſehr einfeitige Betonung Einer Hauptſeite 
diefer Anfchauung gewinnt, treten doch fofort auch in feiner eigenen 
weiteren Darftellung andere Seiten gegenüber, welche jene Höhe 
nicht blos unhaltbar machen und zugleich der innern Vermittlung 
bei ihm ganz ermangeln, fondern welde bie von ihm mit Liebe 
entworfene Anfchauung geradezu verwirren und verzerren müßten. 
Während er den Logos überall und fchlechthin in der Wejens- 
identität mit Gott Hingeftelft und ihm mur eine flüchtige Hulle 
"menfchlicher Zeiblichteit bei Johannes umgelegt fehen will, bemerkt 
er doch zugleich bei ihm die ganz menſchlich ausfegenden Affecte 
der pſychiſchen Erfchütterung, der Betrübniß, des Ergrimmens unb 
erwähnt beftimmter, als er in früheren Ausführungen getan, die 
Reden, nad) welchen Jeſus wie ein Menſch nom Vater ‚gefandt, 
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von ihm abhängig und in menschlich ſittlichem Verhältniß zu ihm 
zu fein ſcheint. Indem er aber dies weder auf die von ber 
Orthodorie ſtatuirte Unterfcheidung zweier Naturen in Chriftus 
zurüdführen, noch auch aus einer unbefangenen Auffaffung des 
echt geſchichtlichen Jeſus bei Johannes erklären kann, vielmehr 
Altes das einfach auf das abfolute Gottesweſen, das Johannes 
in jener Hülle erfcheinen laſſe, überträgt, hat er an die Stelle 
einer Menfohwerdung für den Evangeliften einen Anthropomor- 
phismus und Anthropopathismus geſetzt, der nicht blos zur „den 
litat· bes Johannes fehr ſchlecht ftimmt, fondern über den fa 
auch ſchon die damalige jüdifche Theologie längſt Hinausgeftrebt hatte. 
Indem er ferner jetzt wie früher dem Evangeliften nur eine dofetifche 
Auffaſſung jener Leiblichteit beilegt, fhreibt er ihm eben hiemit auch 
alfen den Innern Widerfpruch zu, den eine ſolche Auffaffung der 
Natur. der Sache nach in ſich trägt; wie. diefer Leib fogar nad 
der Auferftehung und nad der Erhöhung zum Vater, welche der 
Evangelift nah Baur mit jener unmittelbar verband, nod mit 
Nachdruck zu einem Gegenftand finnlicher Betaftung gemacht werden 
könne, Hat er ohnedies fo wenig als früher erklärt. Nicht minder 
bfeibt bei der -Auffaffung des von Chriftus auf die Chriften aus» 
gehenden Lebens, das ein rein ideales, ſchon gegenwärtiged fein 
ſoll, der Widerſpruch ftehen, daß doch zugleich eine Auferweckung 
am jüngften Tage gelehrt wird, und Baur hat diefen nicht erffärt, 
fondern nur erft recht hervorgehoben, wenn er felbft ©. 405 fragt, 
was doc; eine ſolche Auferstehung noch fir eine Bedeutung, für 
einen Werth haben könne. Muß’ man nicht, anftatt mit Baur die 


Idealitut eines folchen Johannes zu bewundern, am Ende mit : 


Strauß fagen, diefer fei, fo oft er einen idealen Aufſchwung nehme, 
„auf Halbem Wege ſtecken geblieben“ und zur finnlichen Auffaſſuug 
wieder heruntergefunfen ? 

Und was ift fohließlich das Ziel und Ergebniß der ganzen ge= 
ſchichtlichen Entwicklung, wie fie Baur darſtellt? Die wahrhaft Hohe 
fittliche Perfpnlichkeit Jeſu, von der diefelbe ausgegangen und ber 
auch wirklich der Urfprung und Grund des Chriftenthums zu ver- 
danken fein fol, ift ihrem wahren Charakter nach vergeffen. An 
ihre Stelle Hat dieſelbe ein Gebilde geſetzt, an welchem der fpecus 
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lative moderne Theologe eine Weile fih freuen mag, von weichem 
er aber dann uns fagen muß, daß es mit einem fchärferen Deuken 
fo wenig als mit der gefchichtlichen Wahrheit ſich vertrage und nad 
aller. Liebe, die ihm die Chriftenheit und Theologie gewidmet, jet 
don der Kritik fich zerfchlagen laſſen müffe. 

Eine neuteftamentliche Theologie, welche gerade auch unter Wider ⸗ 
fprud gegen Baur's Standpumft einer echt gefchichtlichen Auffaffung 
ihres Gegenftandes nachftrebt, wird ben Dank nie vergeffen dürfen 
für die Anregungen, welche ihr durch feine Arbeiten mehr aß 
durch die irgend eines anderen Gegners zu Theil geworden find, 
fowie für die ftrenge Mahnung, welche fie Hier erhält, nicht bei 
— wenn auch wohlgemeinten — unficheren Ausfünften und faulen 
Vermittelungsperfuchen ftehen zu bleiben; auch ich hoffe denfelben 
nicht verleugnet zu haben bei den Einwendungen, welche ich, zur 
Benrtheilung des Buchs aufgefordert, jegt gegen den Verftorbenen 
zu erheben Hatte und welche ich and; dem Lebenden gegenüber nie, 
foweit eigene wiffenfchaftliche Ausführungen mich dazu verpflih- 
teten, zurüdgehaften habe. Aber von ihrer eigenen Bahn zurückzu⸗ 
weichen, dazu wird jene Theologie wahrlich, auch in der Hier bes 
ſprochenen Schlußarbeit Baur's feinen Grund finden. 

Julius Kdftlin. 





2. 

Paftoralblatt für die evangelifche Kirche. Heraus 
gegeben von Em. Ohly, Pfarrer in Mommenheim bei 
Mainz. Wiesbaden, Zul. Niedner. 1865. Preis 1 Thlr. 
20 Sgr. j 





Bon.dem Herausgeber der Homiletifhen VBierteljahrs- 
ſchrift „Manderlei Gaben und Ein Geift“, welde im 
Tegten Hefte der Studien und Rritifen vom Jahre 1864 -eine ein- 
gehendere Beurtheilung gefunden hat, ift auch das oben genannte 
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Baftoralblatt in’s Leben gerufen worden, das nun bereits in 
einem vollftändigen Jahrgang von 25 Nummern vor uns liegt 
und feit Ende September v. 3. feinen zweiten Jahrgang bes 
gonnen hat. 

Wenn über dieſe neue Erſcheinung in den nachfolgenden Zeilen 
eine kurze Beſprechung gegeben werben fol, fo glauben wir, um 
die unerläßlichen Borbedingungen einer gerechten Kritik zu erfüllen, 
insbefondere auf drei Punkte unfer Augenmerk richten zu müffen: 
zunächft auf da8, was mach dem vorausgeſchickten Programm in 
dem Paftoralblatt geboten werden foll, und welchem Zwede es 
dienen will. Sodann ift nicht überflüffig zu fragen, ob ſolch ein 
Unternehmen ein Bedurfniß ift? Und endlich gilt es zu erwägen, - 
wie die Aufgabe bisher gelöft erſcheint ? - 

Das Vaftoralblatt ift aus der homiletiſchen Viertefjahrsfgrift 
erwachſen, in Folge einer Meinen Abweichung von dem urjprüng- 
lichen Programm ber letzteren Zeitfchrift, indem nämlich in der 
felben neben ben homiletifchen Arbeiten über die Perifopen und 
freien Terte auch das Gebiet der Homiletik umd der Paſtoral⸗ 
theofogie berührende Abhandlungen eine Stelle finden follten: ein 
Gedanke, der nicht nur in weiteren Kreifen Billigung fand, fondern 
auch geradezu ben neuen Gedanken zur Gründung eines befonderen 
Blattes Hervorrief, das den Bebürfniffen .des pajtoralen Amtes 
in ansgebehnterer Weife Rechnung trüge, indem e8 bie ganze prak⸗ 
tifche Theologie in den Kreis feiner Beſprechungen zöge und 
demzufolge Abhandlungen aus ben Gebieten der Homiletit, Katechetif, 
Liturgik, Hymmologie, des Kirchenrechts, der hriftlichen Kunft u. ſ. w. 
nicht ausfchlöffe, vor Allem jedoch die eigentliche Paftoraltheo- 
log ie zu berüdfichtigen ſuchte. 

Eine derartige praltiſche Zeitſchrift exiſtirte unſeres Wiſſens noch 
nicht; vielmehr pflegten bisher ſpeciell praktiſche Fragen theils in 
kirchlichen, theils in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften erörtert zu wer⸗ 
den, in letzterer Rückſicht wirklich manchmal zum Verdruſſe Einzel- 
ner, die das Praktiſche lieber von dergleichen Journalen ausge 
ſchloſſen gefehen Hätten. Denn Referent weiß ſich noch recht wohl 
zu erinngen, daß einmal ein Gelehrter im Zwiegeſpräch mit ihm 
die Behandlung vorzugsweife praftifcher Fragen in den meiften be 
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deutenderen Zeitfchriften als ein charalteriſtiſches Zeichen der Zeit | 
bezeichnete und darin einen Beweis für das Verkommen des wiſſen · 
ſchaftlichen Lebens erkennen wollte. Was man auch über dieſen 
legteren Punkt denfen mag — und wir irren wohl nicht, wenn 
wir glauben, daß gegen die geäuferte Behauptung von manden 
Seiten ſich Widerfprud erheben werde —: das ficht anf der ans 
dern Geite doch feit, daß das praftifhe Element im Vergleich zu 
frügergin jegt ſtärker hervortritt, und gejchähe Dies zugleich wirklich 


. in zu großem Maße, aljo auf Koften der Wiffenfchaft, jo mrüßte 


eine befonnene Betrachtungsweiſe eben darin nur die naturgemäpt 
Reaction wider eine bisher geübte Ausfchreitung erkennen, weil es 
ein geſchichtlicher Erfahrungsjag ift, daß bie Extreme ſich berüßren, 
daß auf Weberfpannung Abſpaunung folgt, bag ein Uebermaß das 
andere hervorruft. Es wäre das gerade ein Beweis, daß auch 
bisher zwiſchen Wiffenfchaft und Praxis nicht immer normale Ber⸗ 
Hälmiffe ftattgefunden hätten und eben nur das geftörte Gleichgewicht 
fich wiederherftellen wollte. Es Heißt and im diefer Beziehung: 
das Eine thun und das Andere nicht laſſen, und bie Bevorzugung 
de8 Einen zum Nachtheil des Andern muß ſich einmal räden. Am 
allerwenigften auf religibſem Gebiete ift eine bis zur vollen Gegen» 
füglichkeit gefteigerte Trennung von Wiffenfchaft und Leben, Theorie 
und Pragis denfbar, und wo fidh beide auch nur bis auf einen 
gewifien Grad einander entgegenftellen wollen, wirb bie Religion 
felbft verfümmert. Die Theorie als ſolche zielt ja auf die Praris 
ab; die Ideen, welde ertere gibt, follen umb wollen ſich that 
ſachlich verwirllichen; die Wiffenfchaft foll im Leben ihre Auwen-⸗ 
dung finden, und umgelehrt muß die Pragis immer und immer 
am Quell der Theorie und Wiſſenſchaft ſchöpfen, wenn fie nicht 
verfteinern ober verfaulen, fonbern im Fluſſe lebendiger Bewegung 
bleiben fol. Die Wiffenfdaft ift um des Lebens willen da und 
dient demfelben, und was fich aus ihr micht in’8 Leben umſetzen 
und verwerthen läßt, das taugt nicht; ſolch' eine Vifienſchaft driſcht 
leeres Stroh. 

Die Arbeit des geiſtlichen Amtes, bie eigentliche Paſtoralthatig⸗ 
teit,. Tann nun nicht nur ausreichenden Stoff zur ganz hpfouderen 
. Berhefictigung in einem zeitſchriftlichen Organ algeben, fondern 
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es iſt auch Bedurfniß, gerade diefes Feld mit aller Sorgfalt zu 
pflegen. Wie vielgeftaltig und wechſelreich iſt das Leben, und wie 
verwickelte Fälle führt es mit fi, in denen eine Orientirung gar 
wohl thut, wo die Kenntniß der von Anderen bereit ‚gemachten 
Erfahrungen Hoch willlommen ift! Einer bedarf des Anderen; 
Keiner lernt aus, wenigftens ift das gewiß eim ſchlechter Meifter, 
der feine Sache ex fundamento zu verftehen meint und alle Bes 
lehrung zurüdweift. Und nun hier ein Centralmagazin zu erhalten, 
wo die mannigfachften, das geiftliche Amt betreffenden Fragen er» 
örtert werden, müſſen das die Geiftlichen nicht als ein dankens⸗ 
werthes Unternehmen erfennen? 

Was nun aber den theologifhen Standpunkt des Bfat- 
te8 betrifft, fo ift es, wie ſich von felbft verſteht, der gleiche mit 
der homiletiſchen Vierteljahrsſchrift; man könnte ihm 
den der gefunden Union nennen, went biefer Ausbrud nicht gar 
zu großen Mißverftändniffen ausgefegt wäre. Denn bekanntlich 
hat das Wort Union gleiches Schidſal mit dem Worte Tugend; 
es ift in einen gewiſſen Verruf gefommen und muß mit Vorficht 
gebraucht werben. Auf der einen Seite ift Unton das Stichwort 
Vieler, die auf breitefter Grundlage Altes ohne Unterſchied zu⸗ 
fammenmengen wollen, Lutheranismus, Calvinismus, Baptismus, 
Methodismus, fogar Uhlichianismus und Rongeanismus, und was 
es fonft noch für „Iemus“ geben mag; auf der anderen Geite 
fehen Viele die Union an als ein infernafifhes Ungethüm, davor 
man ſich befrenzigen und fegnen muſſe. Alſo reden wir lieber 
nicht von Union! Wir wiffen, wie mit dem Redacteur manche 
Mitarbeiter perfönlich zu ihrer Eonfeffion ftehen; es genüge alfe 
blos zu beftätigen, daß die Haltung des Blattes gleich fern ift 
von befehränktem excluſiven Eonfeffionalismns, wie von dem zwar 
in der Selbfttäufhung edler Weitherzigkeit befangenen, allein im 
Grunde doch ebenfo engherzigen Latitudinarismus, vor defien Ver⸗ 
aligemeinerungsfucht keine Beſonderheit Gnade oder milde Schonung 
findet. Die Farbe des Blattes ift die Hoffarbe bes Heilandes: 
fein Blut, das uns veinigt von aller Sunde, und dem lebendigen 
Glauben an das lautere Evangelium wird überall und entfchieden 
und freimuthig das Wort geredet: eine Sache, die geradezu unferer 
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Zeit am meiften noth thut, und zu ber bie verſchiedenen Cou⸗ 
u Be tie dard miaen hca md 
offen 

Der Inhalt des Jahrganges zerfällt in 5 Abſchnitte: 1) Ab- 
Handlungen; 2) Paftorales; 3) Kircheurechtliches mit den 6 Ab- 
theilungen: CEheſachen, Kirchenzucht, Kirchenbuchsführung, Inter- 
confeſſionelles, Begräbnig, Pfarreinlommen; 4) lirchliche Nach 
richten, 5) Kritilen. 

Unter ben Abhandlungen ſtehen auch Arbeiten, die unſeres Be 
dunkens eher einen paffenden Platz in der homilet. Vierteljahrsſchrift 
gefunden hätten, namentlih über die evang. Perikope des 
13. ©. n. Tr. zum Theil aud über bie Heilsbedentung 
ber Auferftehung Jeſu Eprifti oder Homiletifche Winte 
befonders mit Beziehung auf Bauli Rede in Athen, 
und endlih über die fieben Worte am Kreuze vnd die 
fieben Bitten des Baterunfers. Letztere in Zuſammen- 
hang zu bringen, wird aber, wie uns bebünft, förmlich Gewalt 
gebraudt. Wer möchte leugnen, daß bei einem Charakter von fo 
ganz Einem Guffe, von fo vollendeter fittlicher Schönheit wie ber 
Jeſu Chriſti alle Worte in einem tiefinnerlihen Zufammenhang 
ftehen? Uber es ift ein Anderes, dies nun bis in das Einzelnfte 
Hinein haarklein durchführen zu wollen. Mit, demfelben Rechte 
können 3. B. die Mafarismen oder die Schüpfungsgefchichte mit 
dem Vaterunfer und den fieben Worten am Kreuze in Verbindung 
gefegt werben. Wir können uns nicht auf eine ſpeciellere Erörterung 
einlafien; aber das Bekenntuiß des Verfaſſers von der Schwierig: 
keit der Vereinigung ber dritten Bitte mit dem Trofte an Maria 
und dem Befehl an Johannes und das Zugeſtändniß, daß bie 
Reihenfolge der vier legten Bitten nicht mehr derjenigen der am 
Kreuze gefprochenen Worte entipricht, laſſen ſchon das Gezwungene 
des Verſuchs der Verbindung ahrien, und in- der That foll die 
Umftellung dadurch erklärt werden, daß der Herr, zw unferer 
Schwachheit ſich herablaffend, uns erlaubt habe, um bie leiblichen 
Bedürfniffe vorweg zu beten, während er (Joh. 19, 28) erft nad 
Vollendung des Verſbhnungswerles fpricht: Mich dürſtet! Ebenſo 
ift Mar, daß der Ausruf: Es iſt vollbracht! eher zur. fiebenten 
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Bitte paßt und nicht zur ſechſten. Solch ein Verfahren mag auf 
den erften Blick einen beftechenden Schein Haben; aber die Grund» 
regeln der Hermeneutik werden bamit bei Seite geſchoben. 

Auch dürfte die rechte Klarheit zu wermiffen fein in den mitges - 
theilten Aphorismen (S. 149) über die Kirche als einen 
Gegenftand des Glaubens, worin nachgewiefen werden ſoll, 
daß die Belenntnißfchriften als Ausdruc der Wahrheitserkenntniß . 
nicht eine ewig unverrückbare Form fein, und daß, fo lange die 
Kirche noch nicht zur vollendeten Erkenntniß der Wahrheit gelommen 
fet, fie fh immer müſſe richten Taffen nad dem Worte Gottes. 
„Eben daß fich. nicht in jedem Stadium ihrer Entwiclung von ber 
äußeren Kirche fagen läßt: fie Hatte. in allen ihren Beftimmungen 
ein vollgüftiges Gepräge der Wahrheit, und die Form, in welder 
fie der Wahrheit Ausdruc gab, war die vollendete, wenigftens für 
diefe Zeitverhältniffe die alfein genügende: das macht die Kirche 
(fol wohl Heißen: bie umfihtbare?) zu einem Gegenftand des 
Glaubens — — natürlich nicht in ihrer äußeren Geftaltung, for 
fern fie Trägerin der Wahrheit if.“ Kann man gerade nicht von 
den reformatorif—hen Belenntniffen fagen, daß fie für die damaligen 
Zeitverhältniffe die adäquate Form ber Erfenntnig waren, und hörte 
damals die Kirche auf, ein Gegenftand des Glaubens zu fein? 
Wir geftehen offen, daß wir uns nicht zurecht‘ finden können. 

Vortrefflich find in der Zeitfchrift namentlich die Auffäge über 
die biblifhe Grundidee des Paftoralamtes, weldem 
eine dreifache THätigfeit zuerfannt wird: Lehren (in der Erfenntnig 
Ehrifti), Zeiten (in feiner Nachfolge), Dienen (in der vollen Ges 
nüge in ihm); über den evangeliſchen Geiftlihen als 
Priefter, worin ſowohl die Würde als die Pflicht des geiftlichen 
Amtes auf eine feine und geiftvolle Weife in das rechte Licht ger 
rüct wird; ferner im Anflug daran die Auffäge über den 
evangeliſchen Laien und weiter über ben Theologen und 
den Ehriften. Beſonders ber zweiten der zulegt genannten drei 
Abhandlungen wäre die weitefte Verbreitung unter den Laien felbft 
zu wunſchen, damit fie ihre dem Evangelio entſprechende Stellung 
begreifen und einfehen lernen, wie aufrichtige Geiftliche fie keines— 
iwegs als bloßes Material und Aggregat betrachten und ihr blog 
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bie gloria obedientiae laſſen wollen, wie fie dagegen auch In 
rechter Weiſe ihres Berufes für die Kirche zu warten haben, Wir 
Tonnen und nicht verfagen, eine Kraft» und Kernftelle kurz anzu⸗ 
führen: „Deshalb muß durchaus dem Stande der Theologen ein 
vorwiegender Einfluß auf alle kirchlichen Angelegenheiten gewährt 
und gefihert fein; von dem engen Gedankenkreis ans, in dem 
- 3 B. ein waderer Stundenhalter aus dem Volle ſich bewegt, ift 
eine Kirche nicht zu regieren möglich; fo gut die Juſtizpflege eines 
Landes doch nur von Yuriften, bie Sanitätspflege nur von Medi⸗ 
nern, das Kriegsweſen nur von Militärs richtig geleitet werden 
kann, fo find in Saden kirchlicher Lehre und kirchlichen Lebens 
bie Theologen bie erften Stimmgeber, weil fie die fpecielle Fade 
bildung inne haben. Würde in der Leitung einer Landeskirche das 
Laienelement, zumal in fynodaler Form, alfo in größerem Maße, 
als es in einem Eonfiftorium Raum Sat, die theologische Bildung 
zuruckdrangen, fo wurde überdies zuverläffig eine Anzahl von Leuten 
mitreden, beren Oberflachlichteit und Urtheilsloſigleit in geililichen 
Dingen nicht Folge ihres Laienftandes, fondern ihrer Gefinnung 
iſt, — Leute, die über Glauben und chriftliches Leben mitberathen 
follen, während fie feine Bibel mehr in bie Hand nehmen, bei 
feinem Altare mehr zu fehen find, die ſolch' eine Stelle nur ſuchen 
und benugen, weil fie gern eine öffentfiche Rolle fpielen, Reben 
Halten, gelegentlich ‚auch ihrem perfönlichen Groll gegen einen Geift- 
lichen Luft machen möchten.“ — „Aber mit all’ dem folf derjenigen 
Präponderanz der Theologen, die der Epiffopalismus (und fein 
modernes Conterfei) für fie ini Anſpruch genommen Hat, keineswegs 
das Wort geredet werden. Der Laie vertritt, eben weil er nicht 
Theolog ift, ein allgemein menfchliches, ein natürliches Princip und 
Intereſſe, das gerade dem Theologen: gegenüber oft notwendig 
geltend gemacht werden muß. Die Theologen haben aus Religion 
und Chriftentfum ein Syſtem gemacht, das mit dem wirklichen 
Object, deffen wiſſenſchaftliche Darftelung es fein fol, keineswegs 
fich deckt. Den taufend dogmatiſchen Beftunmungen gegeniiber, bie 
das Chriſtenthum in Formeln einfangen und bannen follen, ben 
zahlreichen Controverfen gegenüber, die fir) an jeben Heinen und 
großen theologifchen Satz haften, iſt das Chriſtenthum felbft etwas 
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Höchft Eiufaches, ein Leben, das nicht in ber Welsheit ber Schulen, 
fondern im feommen Herzen feine Begensftätte Hat, das auch im 
demfelben nichts wahrhaft Menfchliches vernichtet, fondem dieſes 
ftärft, veredelt, heiligt. Wie leicht geſchleht es dem Theolpgen, daß 
fie in ihr Syftem fi fo. einpuppen, ihre Formeln fo. für'bie ein, 
ige Wahrheit, ihre Schulprobleme für das einzig Richtige haften, 
daß fie für die lebendige Wirklichteit, für das Menſcheuherz mit 
"feinem Wohl und Wehe kein Auge und Ofr mehr Haben. Da 
And 28 deam hie veihtfchaffenen Sniop, die, teil fie leinen thear 
logiſchen Schulſtaub athmen, bie praktiſche Wahrheit, des Evan⸗ 
geliums repruſentixen. 

Von ben anderen ſehr gediegenen Arbeiten Heben wir nur noch 
heraus; Der religibſe Wahnſinn als Gegenſtand ber 
Seelſorge; die Grundfäge paſtoraler Wirkfamteit 
in der Digspora; das Verhalten des Geiſtlichen 
gegenüber den politifgen Porteieu des Tages; der 
Geiftlige als Friedensſtifter. 

Mit Befogberem Intereſſe wird ber Auffag Über eine paftorale 
Pſychologie gelefen werden, weicher ebenfowohl vom der reichen 
Beleſenheit als dem guten Humor des Verfaſſers zeugt. Diefelbe 
wird fo definirt: „Baftorale Vſychologie ift die Wiſſenſchaft, die 
ſammtliche Erkenntnöffe über Die Seele, ſoweit Be das Verhältniß 
derfelben zum: Göttlicgen betreffen, in einem wohlgegliederten Syſtem 
bereinigt und Fingergeige Bier deren Verwerthung in der Praxis 
ertheilt.“ 

Man wird dem Berf. art auftimmen, daß, wie der Arzt 
Anatomie, der Paftor Pſychologie verftchen muß; aber der befte 
Anatom iſt noch wicht ber. beite Patholog, mu wer aud) Beides 
zugleich wire, würde nicht einmal über jeden Krankheitsfall jo ohne 
Weiteres im Klaren fein oder vollends gar Heilung zu ſchaffen 
vermögen, ſiutemal keine Feuſter am Leibe find, um wie bei einer 
Dlerzon'fchen Bienenkammer das innere Beben und Treiben wahr⸗ 
nehmen zu Mnnen. Sp würde eine derartige Pfychologie leines⸗ 
wegs die Erfahrungen und die Zahlung theuren Behrgeldes unnöthig 
machen; nach unferer Meinung weicht, weil doch einmal jede Seele 
An Individuum iſt amd bleibt und weil auch wie bei Beibesfranf- 

u, 
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heiten ebenfo auch bei Seelenkranfpeiten der Verlauf nicht nad 
einer Schablone zugefchnitten erfcheint, unfere allgemeine Biychologie 
recht wohl aus. 

Den fonft ſehr inftructiven Auffag über die pädagogifche 
Aufgabe der Eonfirmation betreffend, ift freilich zu ber 
merfen, daß bei alfer fonftigen Zuftimmung im Einzelnen doch die 
Hereinziehung der Püdagogie in ftricter Weife nicht als durchweg 
zutreffend erfannt werden kann, wenn man bedenkt, wie im Groß- 
herzogthum Weimar der Confirmandernunterricht blos von Faſtnacht 
bis Oftern fich eritreckt, bei uns zu Lande von Neujahr bis Oftern, 
während im Sondershäufifchen derfelbe zwei Jahre dauert von 
Bfingften bis Oftern, alfo hier eher von Pädagogie die Rede fein 
kann, obwohl hier wie dort gewiß die Ehriften im Allgemeinen 
biefelben Tugenden und Fehler haben. 

Auch die hriftlihe Kunſt ift durch zwei Abhandlungen ver- 
treten: Die geiftlihen Dichtungen des Michel Angelo 
und: Die älteften Chriſtusbilder. Im dem erfigenannten 
Aufſatz ift gefagt, aus Schillers Jugendzeit fe noch ein Gebet 
vorhanden mit dem Schlußliede: 


Velhüg' uns, Heiland, Jeſus Chriſt, 
ber du zur Rechten Gottes bift; 
ſei unfer Schild und ftarle Wehr. 
Staub ift vor bir der Gpötter Heer. 
Auch fie, 0 Herr, Haft dur verfößnt, 
fie, deren Spott did) jegt verhöhnt. 
Gib, daß noch vor der Todesnacht 
zu ernfter Reu' ihr Herz erwacht! ‚ 
Sollte darnach Schiller als Verfaffer angenommen werden, fo be 
werfen wit, daß das vielmehr einige Strophen find aus dem Liebe: 
„Der Spötter Strom reißt Viele fort. Erhalt’ uns, Herr, bei 
deinem Wort“ u. |. w. — irren’ wir nicht, von Lavater. 

Gleich reichhaltig wie der erfte Abſchnitt ift die zweite Rubrik 
„Paſtorales“ bedacht, am meiften durd Mitteilung höchſt ins 
tereffanter Amtserfahrungen in den mannigfaltigften Beziehungen. 
Dazwischen find wieder die fpecielle Amtsthätigkeit betreffende Ab⸗ 
Handlungen eingeſtreut, z. B. über die Krankenbeſuche im 
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Allgemeinen und dann wieder in Kurorten, ferner über kirch⸗ 
lie Zudt und Zudtmittel. Diefer letztere Aufſatz ift zwar 
im Allgemeinen ein beherzigenswerthes Wort, geredet zu feiner 
Zeit; aber wir möchten doch Einzelnem eine andere Meinung ent 
gegenftellen. „Was foll der Geiftlihe tun, wenn fich die (bes 
ſcholtene) Braut dennoch den Ehrenfranz anmaßt? Er muß fie 
auffordern ihm abzulegen und darf nicht eher trauen, als bis er 
abgelegt ift. Wo die Frechheit. felbft dem Altare Gottes naht, da 
muß man fie demiüthigen.” Das möchten wir Niemand rathen. 
Es ift Referenten noch erinnerlich, wie ein norddeutſcher Geiftlicher, 
der eine Braut vergeblich zur Ablegung des Kranzes aufgefordert 
hatte, ihr ihn felbft abgenommen und auf den Altar gelegt haben 
foll; die Braut aber entfegte fi und ftarb an einem Abortus. 
Ein Schrei der Entrüftung ging durch die Zeitungswelt; das war 
Waſſer auf die Mühle der Kirchen» umd Paftorenfeinde. Nein, 
befjer von Tühferer Denkungsart als heißfpornig! Nüge immerhin 
der Geiftliche diefe Frechheit; das Andere aber überlaffe er Gott! 
Bas der Geiftlihe in ſolchem Falle ficht, fieht auch die Gemeinde, 
und auch da ift leicht Täufhung möglich, fo lange nicht der Er» 
folg vor Augen Liegt. Es ift genug gethan, wenn die Zeit ba ift, 
ein Zeugniß im Worte abzulegen. — „Haben Braut und Bräutigam 
die Unbefcholtenheit erlogen, fo muß ber Pfarrer entweder am 
Sonntag nad der Entdedung ſolchen Betruges oder, mas fih 
mehr empfiehlt, am Neujahrstage eine Nüge ertheilen, unter Ums- 
ftänden die Prädicate der Unbefcholtenheit zurücknehmen.“ Es fragt 
fi, ob Solches blos ‚im Allgemeinen oder mit Namennennung 
gefchehen fol. Im erfteren Fall Lönnten Unfchuldige in Verdacht 
tommen, im Iegteren entfteht Haß, und wir meinen, bei Allem, 
was der Geiftliche fo thut, muß er nicht blos fragen: was nützt 
es? ſondern auch: was fehadet’8? Ein dem Recenſenten befannter 
Geiftlicher hat einmal fo gehandelt, wie der Aufſatz vorfchlägt; 
aber er hat die größte Erhitterung hervorgerufen, die feine ganze 
Wirkſamkeit lähmte und ihn felbft in feine neue Gemeinde verfolgte, 
Beſſer gethan feheint es doch, wenn bei Gelegenheit der Dankfagung 
zum Kirchgang nad) der Geburt öffentlich und wohl auf nod 
privatim wegen der begangenen Sünde das Gewiſſen angefaßt wird, 
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Ohnehin kann ber Gelftliye bei wegthezogeren Panren In viren 
allen Nichts rigen, weil er etwa nicht erfährt, was allen Anderen 
in ſelnet Gemeinde bekannt ſtin kann. 

Auch das iſt nicht zu billigen, daß ber Geiftliche bei 
der Beerdigung von Selbſtmördern oder Kirchenverüchtern 
ſchlechtetbings nicht fungiten folle; es muß eben mir 
in folder Weiſe geſchehen, duß der Ehre des Amtes Nichts ver⸗ 
geben wirb, init beim rechten Tacte. Ein beſonberes Reſcript in 
unſerrm Herzogthum Melningen erfennt den Mitgang des Geiſt⸗ 
lichen bei ber Beerdigung von Selbſtmördern ti Allgemeinen ſogar 
für wunſchenowerth; doc, kann er nicht gefördert werben, utid es 
bblelbt der Ermeſſen bes Geiftllchen hberlaffen, ob er fich an einer 
fötchen Beerdigung betheifigen will, wobel er die Beweggrürtbe nicht 
von irhend weltlichen Ruͤckſichten, fondern lebiglich von ſolchen, bie 
ihm Amt undb Gewiſſen nahe legen, herzunehmen hat. Er ſoll 
aber weber völlig ſtumm und paſſto aſſiſtiren, noch dollig homiletiſch 
und liturgiſch functionlren; fein Sprechen hat ſich vielmehr hiner- 
halb der Begriffe „Mahnung“ und „Gebet“ zu halten, ſo daß um 
Paffendften an bie kurze Auſpruche bus Vaterunfer ſich anfehlieft. 
Die kitthliche Benedirtlon iſt jedenfalls wegäufuffen. 
Dies Verfahren iſt gewißlich weiſe und befontten. 

Die ſympathetiſchen Huren werden nach eitter datübet 
geſtellten Anfrage auch mehrfach etortert, und bie Anſichten ſtimmen 
Dis jetzt darin zuſammen, daß die bamit etzielten Wirkungen den 
fluſteren Machten zuzuſchreibtn ſeien. Eine Auftage wegen bet im 
Lotte geglaudten Eriſtenz der ſteben Bücher Mofis it 
tod nicht beantwottet. 

Rinkſichtlich des Flrchenreiätlichen in Ehefachen waten 
ſchon in der erſten Abtheilung Säge uufteſtellt Aber cher 
fcheldung und Berwandtfchafts ehen. Hier wird der Faden 
weiter geſponnen und die desertio maligna s. malitlosa nl 
Scheldungsgrund behauptet. Die Frage nach der Zuſtänditz ⸗ 
keit ber Trauung in dem falle, daß ungemiſcht proteſtantiſche 
baieriſche And meiningiſche Unterthanen ſich heiruthen, -uber an 
etem dritten Orte ihren Hausſtand gründen — nund es wur 
dleſe Frage wall) der vorllegenden, als Trauungsort den weſeate 
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lichen Wohnſitz des Ehepaares beftimmenden Convention babe 
beantwortet worden: weil diefe Convention zwifchen ben beiden 
Staaten nur feftftellen wolle, welchem Geiftlichen der beiden eon⸗ 
trahirenden Theile die Trauung gebühre, nicht aber einem Dritten 
das Copulationsrecht ‚zuzufprechen beabfichtigt fei, in foldem Falle 
die Braut als eine in ihrer Heimath zurückbleibende anzufehen —, 
diefe Frage ift nunmehr durch eine jüngft ‚ergangene Verfügung 
erledigt, aber in anderer Weife als hier entwicelt worden war. 
Es ift ausdrücklich beftimmt, daß nach der angenommenen Erklärung 
im Königreich Baiern nur der erſte Wohnort verftanden werben 
fol, an welchem die Brautleute ihren wirklichen temporär gewähl- 
ten. and von der Polizeibehörde auf Tängere oder kürzere Zeit ges. 
ftatteten Aufenthalt nehmen, 

Im Betreff der Kirchenzucht finden wir befonders Verhand⸗ 
Tungen über Abſchaffung und Beibehaltung der Ehrens 
prädicate bei Proclamationen. Die Acten find noch nicht 
gefchloffen. Der Vorſchlag, auf Mißbrauch Strafe zu fegen, ift 
von einer Kirchengemeinde in der Nähe verſucht worden, hat aber, 
wie vorauszuſehen war, die Billigung der oberften Staatsbehörde 
nicht gefunden. Als Mittelweg "dürfte fich empfehlen, die Ehren» 
prädicate nur auf ausbrüdliches Begehren zu ertheifen, fonft aber 
fie wegzulaffen. B 

In Bezug auf interconfeffionelle Verhältniffe ift die 
Mitteilung intereffant, daß ein wärttembergifches Gericht die Ehe 
-zwifchen einem in ber Jugend chriſtlich getauften Deutſch⸗ 
katholiten und einer zum Deutſchkatholicismus übergetrete- 
nen Jüdin für ungefeglich erklärt hat, weil der Mann wegen 
der chriſtlichen Taufe troß feines Abfalls noch als Chrift galt, bie 
Frau aber trog ihrer deutſchkatholiſchen fogenannten Taufe noch 
als Judin angefehen wurde. — 

Sollen wir unfer Urtheil über das beſprochene Blatt kurz zu- 
fammenfaffen, fo müffen wir befennen, daß fein Inhalt Treff 
liches bietet und daffelbe wohl verdient, wenn nicht von jedem 
Geiftlichen beſonders — was aus gewiffen Gründen leider nicht 
geht — doc vom jedem Lefezirkel gehalten zu werden, und wir 
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wollen es biermit auf das Angelegentlichfte und Wärmfte empfohlen 
haben. . 

Die Ausftattung ift wie bei allen Schriften diefes Verlags gut 
unb ber Preis fehr mäßig geſtellt, 25 Sgr. fir das Halbjahr. 


Riechheim bei Kranichfeld (Herzogth. Meiningen). 
With. Hand, Pfarrer. 


Kirdliden 


1. 
Die enangelifihe Miſſionsgeſellſchaft zu Baſel 
in ihrem Anfang und Fortgang ſeit 50 Jahren. 


Bon 
D. 9. Merz, Dekan in Rarbach am Recar. 





In wirbigem Ernſte, ohne Feſtgepränge hat das Miſſionshaus 
zu Bafel im Jahre 1865 fein funfzigfähriges Zubiläum gefeiert. 
In al den Segnungen und Nöthen, Wunden und Wundern, die 
es während eines halben Jahrhunderts erfahren, hat e8 einen Beweis 
ſeines Glaubens gefunden, daß feine Miſſion nicht ein Menfchen 
werk, ſondern ein Gottes werk ſei a). Auch bie Zweifler und Geg- 
met muſſen die Bedeutung der Baſeler Miſſion als der wichtigſten in 
Deuiſchland auetkennen. Ein Kirchengeſchichtſchreiber bes neunzehnten 
Jahrhunderts hat auch nicht ungeſtraft die evangeliſche Miſſion über 
gehen durfen, welche innerhalb der deutſchen Kirche unſerer Zeit eben 
zuerſt von Bafel aus felbftändig und felbftthätig in das ‚große Werk 
ber Heidenbekehrung eingegriffen hat. Zwar iſt diefer zu Baſel ent» 
ſproſſene Zweig der Heidenmiſſion gegeniiber den außerdeutfchen, 
namentlich den englifchen und amerlfanifchen, über fünf Welttheile 
ihte Aeſte ausftredenden Wumberbinmen mır ein geringes eis; 
die von ihm draußen getragenen Früchte Taufen nicht in fo hehe 


a) „Sunfzigfter Jahresbericht der evaugeliſchen Miſſionsgeſellſchaft zu 
Bad“, S. 9. 
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Zapfen, daß Erfolg und Aufwand in augenfälliger und Hand» | 
greiflicher Bilanz vor aller Welt daftünde. Aber ſchon die eigen- 
thumlichen Wirkungen 'und Rückwirkungen, welde in der Heimath 
zwiſchen diefer Baſeler Miffionsgefellfchaft und dem zu ihr ge 
hörigen Landen und Leuten, reifen und Kirchen fih ſeit fünfzig 
Jahren vollzogen Haben, verdienen volle Beachtung nicht blos für 
den geſchichtlichen Nücblid, fondern auch für die Gegenwart und 
Zukunft deutfcher Kirche und Theologie. 

Unter den Haufen ſchlichten Landvolls und ehrſamer Stadt- 
bürger, junger Candidaten und erfahrener Paftoren, welche zur 
Yubiläumswoce, im Juli 1865, nach Baſel wallten, Haben fi 
aud) Vertreter des Kirchenregiments und der theologischen Wiſſenſchaft 
mit eingefunden. Unter den fchriftlichen Feſtgrüßen, die aus aller 
Belt an den Borftand der Gefellfchaft einliefen, ftehen auch die 
Namen hochgeachteter Theologen vom Fach. Ehrenfeuchter, Herr- 
man, Schöberlein und Wiefinger als Mitglieder des congratu- 
lirenden Göttinger Miffionsvereins, D. Hoffmann und D. Dorner 
in Berlin fammt dem Centralausſchuß für die innere Miſſion 
Tonnten nicht zurücbleiben in Anerkennung defjen, was die Bafeler 
Miſſionsſchule und Geſellſchaft mittelbar und unmittelbar gewirkt 
hat. Bedarf's num wohl erft einer Erklärung oder gar einer 
Entſchuldigung, wenn auch die theologifchen Studien und Kritilen 
von der Thatſache Notiz nehmen, daß bie erfte ausfendende 
deutfche Miſſionsgeſellſchaft focben ihr erftes Jubiläum feierte? 
Glänzt. doch unter den Begrundern diefer Zeitfchrift der Neſtor 
deutfch-evangelifcher Theologie, welcher die Miffion zuerft als inte» 
grirenden Theil der praftifchen Theologie erkannt und mit feinem 
Mitarbeiter, dem feligen D. Lüde, die erfte Grundlage zu einer 
evangelifchen Miſſionswiſſenſchaft gelegt hat. So ſoll num auf 
in diefer Zeitfchrift das Lebendige Iutereſſe desjenigen Theils unferer 
theofogifchen Welt, welcher mit der von den Studien und Kritiken 
eingehaltenen Richtung im Allgemeinen übereinftimmt, am Miffions- 
werk auf's Neue beurfundet, andererſeits der Anftalt in Baſel und 
den Männern, welde an derfelben feit fünfzig Jahren gewirkt 
haben und no wirken, Dank und Anerkennung ausgeſprochen 
werden. Vielleicht, dag damit der Mifftonsfache ein Dienft geleiftet, 
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den trefflichen Männern aber, welde gegenwärtig in Baſel der⸗ 
felben ihre Kräfte widmen, durch ein foldhes Zeichen brüderficher 
Gemeinſchaft aus"der Region der Fachtheologie eine Aufmunterung 
zu Theil würde. 

Der Unterzeicnete, von der verehrten Redaction in Erinnerung 
an die im Sahrgang 1854 von ihm in diefer Zeitfchrift ger 


gebenen Ueberficht über die innere Miffion mit dem Liebesdienft ber 


traut, will nun im. obigen Sinne einen. Ueberbli® über die Ent⸗ 
ftehungs- und Entwicklungs geſchichte der Baſeler Miffion zu 
geben verfuchen, ſoweit die ihm zu Gebot ftehenden Quellen und 
Hulfsmittel es möglich machen. 


1. Die Entſtehungsgeſchichte. 

Die erſten Anfänge der Baſeler Miſſionsgeſellſchaft waren bis 
jetzt in einiges Dunkel gehüllt. Ja am hellen Tage eines fo 
aufgellärten, ſchreib⸗ und drudfeligen Jahrhunderts Hat ſich „die 
abſichtslos dichtende Sage“ um dieſelben geſponnen, daß ſelbſt ein 
namhafter Miſſions⸗-Geſchichtſchreiber, der die perfönlichiten Ber 
ziehungen zu Baſel hatte a), die Hand zur weiteften Qerbreis 
tung folgender Angabe bot: „In den Testen franzöfifchen 
Kriegen geſchah es, daß unter ‚den zahllofen Völlerhorden, 
die felbft aus dem innern Aften zur Befreiung Deutſchlands (?) 
heranrüdten, auch Heibnifche Tartaren und Kalmüden ers 
ſchienen. Etliche fromme Männer, in. Baſel, welche diefelben vor 
ihren Thoren bei der Belagerung der franzöſiſchen Feſtung Hünin- 
gen, eine halbe Stunde entfernt, erblicken konnten, vereinigten ſich 
zu dem Gelübde, ein Mifftonsfeminar eben für diefe Völker zu 
gründen, wenn ber Herr es zuließe, das Baſel von den Krieger 
verheerungen, welche furchtbar um die Stadt tobten, befreit bliebe. 
Hüningen ſank in Afche und Bafel blieb unbefhädigt. So wurde 
1815 der Grundftein zu dem Miffionsinftitut gelegt." Nüchterner 
Tautet die fpätere Darftellung b): „In Bafel brachte ſchon vorher 


a) Handbücjlein der Miffionsgejcichte und DMiffionsgeograpfie (Calw 1844), 
©. 4. 

b) Handbuch der Miffionsgeicichte, von Pfarrer Blumhardt in Bad Boll. 
8. Aufl. 1869, 8. 1, ©. 4. \ 
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gehegte Miſſionsgedanken ber Anblick heidniſcher Tartaren und Kal⸗ 
wüchken, welche damals bie nahe gelegene franzöſiſche Feftung Hü⸗ 
ningen unter dem ruſſiſchen Heere belagerten, zur Reife.“ Much 
dieſer (mit Bogen und Pfeil eine moderne Feſtung belagernde) 
Tartar ſcheint vollends ons der Baſeler Wiſſionsgeſchichte ver⸗ 
ſchwinden zu müffen. Mit ber Leuchte gruͤndlicher Borichung bie 
Urfprünge der Bofeler Geſellſchaft in's wolle bicht geſtelt zu haben, , 
ift das Verdienſt des Mannes, ber als Behrer am der dortigen 
Miſſionsanſtalt und als Herausgeber des Miſſionsmagazins in der 
dentſchen Miſſionswelt fih als eime ſeltene Kraft bewährt, aber 
quch leider zum „Invaliden“ gemacht hat. Zwar merlt mas in 
eben dem Buche, in welchem er fi fo nennt, nichts von Inva⸗ 
lidenthum. Er zeigt ſich auch Hier als Meifter im geift- und ges 
mäthuolier, gründlich angelegter und plaſtiſch ausgefhheter Darfteklung, 
wie man fie nur für alle die Miffton besreffenden größeren und inche 
ſondere kleineren, oft fo gar geſchmacloſen Schriften wünſchen möchte. 

D. Oſtertag war zum Geſchichtſchreiber der Vaſeler aſſion 
befähigt und berufen wie kein Anderer. Weit vielen Jahren hatte 
er „teils ans mündlichen Mittheilungen ber Zeitgenafien, cheils 
aus ſchriftlichen Quellen aller Art, bie Hm zu Gebote ftauben, . 
über die allmählichen umd oft wunderbaren Anbahnungen, durch weiche 
Gott der Herr die Gründung diefes Werkes vorbereitete, reichen 
und manchfaltigen Stoff gefammelt“. Dieſes Material hat er zu 
einem ZYubläums-eftbiichlein verarbeitet. Es tragt den Kite: 
„Entftegungsgefchihte der evangelifgen Mifjions- 
geſellſchaft zu Bafel. Mit kurzen Bebengumriffen 
der Büter und Begründer ber Gefellfhaft. Eine Fu⸗ 
biläumsausgabe von D. Albert Oftertag. Baſel, Verlag 
des Miffionshaufes. 1865. Dieſes in edler Bollsdginufiggteit 
geſchriebene Büchkeln bedarf wicht erſt umferer Empfehlung für Ale 
Kreife, welche der Bafeler Anftalt näher ftehen. Allenthalben wird 
man ebenſoviel Erbauung als Belehrung Daraus gezogen haben. 
Für die Gefdichte der Baſeler Miffton nicht bios, fondern für die 
Geſchichte des hriftlichen Lebens in Südweſtdeutſchland und der 
Schweiz am Ende des vorigen und am Anfang unferes Jahrhun⸗ 
derts ift fie eine Quellenfhrift von bleibenbem Werthe. 
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Diefelbe laßt uns ummftändlich fehen, wie das erſte Saatkorn 
zu dem Bafeler Miffionsfelde in die Erde fir. Bis in die Jahre 
1779 und 1780 führt es uns zurück, -da „ein fromimer und reich⸗ 
begabter Knecht Chriſti mit unermübfihem Eifer unter unzähligen 
Beichwerden von Stadt zu Stadt, won Sand zu Rand zog, um 
eimen großen und weitgreifenden Plan, ben ex jahrelang in feiner 
Seele getragen und bewegt Hatte, mit Gottes Hilfe zur Ausführung 

"zu bringen“, Das war dar gelehrte Joh. Aug. Urlsperger, 
Doctor ber Theolögie, Prediger an der h. Kreuzlicche zu Augsburg 
und Senior ber dortigen Geiftlichleit feit dem Tode feines Vaters 
(1772), des vormaligen württembergifchen Hofpredigers Samuel 
Urlsperger. Der Reofogie entgegen hob er in Wort und Schrift 
die Fahne der pofitiy-bibfifchen Theologie hoch empor. Der ge 
Ichrte Mann erntete reiche Schmach und Verhöhnung; nur die 
Tübinger thenlogifche Faeultät, über der rationaliſtiſchen Sundfluth 
„sie eine Thurmfpige“ Hervorragend, beehrte den eifrigen Kämpfer 
mit dem theologischen Doctorhut (1775). Wald wurde ihm Har, 
daß gegen bie feſtzuſammenhaltenden Männer des Unglanbens der 
vereinzelte Vorfechter der Schriftwahrheit kaum zu Wort konmien 
fönne, ‚Der Gedanke ftieg in ihm auf, ob nicht bie — wie es 
ſchien, wenigen — Männer des Glaubens fih in eine Phalanx 
vereinigen Tießen, die aud) den Gegnern imponisen müßte. Diejer 
Gedanke Geh ihm und mit diefem Gedaulen ließ er den Gelehrten 
Deutſchlands, Dänemarks, Hollands und Englands, von denen er 
etwas. hoffen konute, Yeine Ruhe Mas Briefe nicht auszurichten 
vermochten, das hoffte der Begeifterte durch perfönliche Beſprechung 
zu erreichen. Trotz feiner Sränküichkeit ergriff er 1779 voll Gott⸗ 
vertrauen ben Reifeftab, um als chriſtlicher Diogenes des 18. Jahr⸗ 
hunderts Menfchen zufanmenzufuchen, welche zu dem guten Werke 
der Glaubensvertheidigung fo bereit als geſchickt wären. Nach 
ſechsmonatlichem Herumirren auf dem theologiſchen Markte ſchickte 
ſich ber arme Augsburger Senior entmuthigten Geiſtes und faſt 
gebrochenen Herzens zur Heimlehr an. In England, Holland, 
Norddeutſchland Hatte er Außerft geringen Anklang gefunden. 

Ein letter Verſuch ſollte im ſüdlichſten Theile Deutſchlands ges - . 
masht werben. Und ſiehe, Bafel, die legte Station, wurde bie 
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erfte Stätte des Gelingens. Geiftige und materielle Wohlfahrt, 
nüchterner und doch für Großes empfänglicher Sinn, Religiofität 
und Kirchlichteit zeichnete jene Heine, ftreng ariſtokratiſch regierte 
Republik vortheilgaft aus. Der „erweckten Chriften“ zähfte man 
um's Jahr 1780 etwa 1000 in Stadt und Landſchaft; darunter 
waren etwa 300 Herrnhuter, 150 Spener’fche Pietiften und 30 
Separatiften. Urlsperger fand bei Gelehrten und Predigern gute 
‚Aufnahme, /Mit ganzer Seele ging D. Herzog, Profeffor ber 
Theologie, in die Gedanken des Augsburger Sentors ein. Bald 
wurden auch Laien, namentlich aus der Zahl derer, welche die pie⸗ 
tiftifchen Verfammlungen befuchten, gewonnen. Am 30. Auguſt 1780 
conſtituirte fi im Haufe des Prof. Herzog bie „deutfhe Ge— 
fellfhaft zur Beförderung reiner Lehre und wahrer 
Gottſeligkeit“. Zu diefem Zwecke follten äftere umd neuere 
Schriften bibelgläubigen Inhalts verbreitet werben. Die Mitglieder 
des Vereines follten bemüht fein, durch chriſtlichen Wandel und 
Werke der Liebe in der Nähe und Ferne Tebendige Gottjeligkeit zu 
heben. Demgemäß wurden fefte Lebensregefn aufgeftellt, regelmäßige 
Zufammenkünfte zu Erbauung und Berathung veranftaltet und 
eine umfaffende Correfpondenz eingeleitet, wozu Urlsperger von 
feiner Reife her die Adreſſen lieferte. Ein engerer Ausſchuß führte 
die Geſchafte. Vorſitzender war Prof. Herzog, Caſſirer der 
Kaufmann Brenner, Schreiber der Handlungsdiener Lieſching 
“aus Württemberg, den Briefwechſel führte der gediegene Georg 
Dan. Schild, Mitglied des Zünglingsvereines. Der Ausſchuß 
verfammelte ſich monatlich, einmal, begann und beſchloß mit Gebet, 
ließ ſich die eingegangenen Briefe vorlefen und berieth die vorlie⸗ 
genden Gefchäfte. Das Protocoli ‘der Verhandlungen und Befchlüffe 
wurde dann fammt den wichtigeren Briefen bei den übrigen, theils 
„beiträgenden“, theils „freien“ Mitgliedern des Vereins in Umlauf 
gelegt. - 

Dies iſt der Anfang des ganzen chriſtlichen Vereinslebens 
in Deutſchland, das denn auch dem englifchen hriftfichen Gefell- 
ſchaftsweſen voranging. Es ift aber auch — in den Studien und 
Krititen muß es gefagt werden — der Anfang jener Hriftlichen 
Vielgefchäftigkeit und Geſchwatzigkeit, Vielſchreiberei und Vieldruderei 
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im &ebiete der äußeren und inneren. Miffion, welche kein geringer 
Krebsſchaden des mobernen „gläubigen“ Chriſtenthums iſt. Indem 
da die geheimſten inneren Dinge und Vorgänge ſofort an die Glocke 
gehängt werden und jeder geringfte Miffionär und Colporteur berichten 
und berichten, ſich gedruckt fehen und wieder. gedruckt fehen muß, wird 
naturgemäß fo-viel Verfuhung zu Poeſie und Hypofrifie, Oberfläch⸗ 
lichkeit und Gewerbmägigfeit, Neuigfeitsfrämerei und Wichtigthuerei auf 
Seiten der Berichtenden und ſchale Neuigfeitsjägerei, ſchüeßlich Ueber ⸗ 
fättigung und Abftumpfung auf Seiten ber wohl ober übel Berich- 
teten erzeugt. In den Archiven des Bafeler Miffionshaufes felbft 
ift in dem vergleichungsweife doch nur kurzen Zeitraume eines halben 
Jahrhunderts aus einem ebenfalls verhältnißmäßig nur feinen Gebiete 
mifftonirender Thätigfeit eine ſolche Unmaſſe von Protokollen, Ber 
richten und Gorrefpondenzen aufgehäuft, daß ſchon jegt ein. Talent 
wie D. Oftertag die Sichtung und Verarbeitung für eine „NRiefen- 
arbeit“ erflärta). Woher ſoll die „wohlausgerüftete Kraft“ kom⸗ 
men, welche diefe Arbeit bewältigen wird, wenn erft diefes ganze 
papterne Säculum voll fein wird? — B 

Die „deutſche Gefelffhaft“ nahm raſch an Mitgliederzahl zu. 
Urfsperger jelbft brach alsbald wieder von Bafel auf, um einzelne 
Städte Deutfchlands nochmals zu befuchen und die dortigen „Chris 
ften“ zu ermuntern, fich mit dem neu gegründeten Verein in DVer- 
bindung zu fegen. Bald traten neue Zweigvereine in Stuttgart, 
Frantfurt, Nürnberg, St. Gallen u. ſ. w. mit Bafel in Correfpondenz. 
Urlspergers Gedanke, der herrſchenden Neologie befonders durch ge- 
lehrte Schutz⸗ und Trugfchriften entgegenzutreten und alfo für „bie 
reine Lehre“ zu wirken, mußte dem vorzugsweiſe praftifch-erbauft- 
hen Intereſſe weichen. Dem gab der Bafeler Verein durch den 
Namen „deutſche Geſellſchaft zur Beförderung drift- 
liher Wahrheit und Gerechtigkeit“ folennen Ausdrud. 
Mit Bafel trat der faft gleich alte und dem Stifter näher liegende 
Berein in Nürnberg in einen Wettfampf um die Ehre des Vor— 
orts. Aber Bafel behielt die Oberhand und blieb das Centrum, 
weil das Ganze doch von Hier ausging und Hier. als an einem 


a) Entſtehungsgeſchichte, S. I u. 858. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. ‚52 


790 Mi. . 


Orte ftaatlicher Freihelt am wentgften Hinderniſſe für den weiteren 
Fortgang zu erwarten waren. 

Nun mehrte ſich aber auch die Arbeit des „engeren Ausſchuſſes · 
in bedeutendem Maße. Die regelmäßige Verbindung mit allen 
einzelnen Vereinen mußte durch eine, ausgedehnte Correſpondenz 
unterhalten, aus ben vinlaufenden Briefen und Berichten „mußten“ 
Auszüge wiederum allen Vereinen mitgetheilt, und bie wichtigeren 
Beſchluſſe des Eentrums „mußten“ Allen Kındgethan werdet. Das 
geſchah monatlich durch Zufendung zahlreicher Abfchriften der „PBro- 
totofle*. Bald ermählte man hiezu das Mittel der Prefie. Eine 
gedruckte Monatsfchrift ſollte die „Protofolle“ nebft „weiteren Rad- 
richten aus dem Reiche Gottes“ enthaften. So entftanden im 
Jahr 1784 die „Sammlungen für Liebhaber hriftliger 
Wahrheit“, welde nım 86 Jahrgänge zählen. Das Anwachſen 
ber Geſchafte Hieß auch einen befonderen Gejdäftsfühter anzuſtellen. 
Der erfte „Secretär“, welder außer: der Führung der Corte 
fpondenz und der Redaction der Sammlungen auch noch die Er⸗ 
bauungsjtunden leiten und die Vereinsglieder geiftlich berathen 
ſollte, war der fromme Candidat Schmid, et württembergiſcher 
Theologe. 

Mit diefem beginnt die Neihe ber Württemberger, welde 
in ununterbrochener Folge zu dieſer Stelle berufen wurden und 
nachher auch die Iuſpection des Miffionshaufes, fowie in über 
wiegender Mehrzahl bie Lehrftellen an bdemfelben übernahmen. 
„Diefe rein providentiell gefügte Verbindung und gegenjeitige Er- 
gänzung bes toitettembergifchen und bafelerifchen Elements ift ohne 
Zweifel eine Quelle des gefegneten Gedeihens geworben, das bie 
deutſche Chriſtenthumsgeſellſchaft· (fo nannte man fie kurzweg) 
und die aus ihr Hervorgegangene evangelifche Miſſionsgeſellſchaft 
erfahren durfte.“ 

Was jene Geſellſchaft felber durch ihre ftille Thätigkeit wirklich 
Teiftete, das ift nur Gott bekannt. Vor Menfcenangen ift es fein 
Kleines, wie fie in Bafel und Stuttgart, in Oetingen, wo 
Urfsperger feinen Wohnfig nahm und in Nürnberg, von mo 
der befannte Kaufmann Kißling bis tief nad Oefterreich hinein 
wirkte, in Frankfurt, Weglar, Gießen, Kreuznach, Marburg, 
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in Dresden und fonft in Sachſen, in Elberfeld mb Düfr 
Teldorf, in Osnabrück und Wernigerode, in Berlin, 
Magdeburg, Breslau, Prenzlau, in Möhrungen (in 
Oft Preußen), in Bielefeld, in Leer (Oftfriesland) und in 
Roftod, in Straßburg und in Mömpelgarb, a Amfterr 
dam, in Altong und Flensburg und Repenhagen, in Go— 
thenburg, in den fpäteren deutſchen Kolonien au ber Wolga 
amd über ben Ocean hinüber in Philadelphia und Nemw- 
Dort — überall daſſelbe erftrebte, Nämlich: 1) Erbauung auf 
das Bibelmort; 2) Achten auf bie Zeichen der Zeit zu Lehre und 
Troſt, Warnung und Ermunterung; 3) Pflege ber Bruderliebe durch 
wechfelfeitige Handreichung im Geifte, 4) Vorhaltung der großen 
Hoffnungen und Verheißungen eines Reiches her Herrlichkeit, deſſen 
Anfänge man inebefondere in ben hallifchen, herrenhutiſchen und 
englifchen Miffionsanftalten begrüßte; 5) freimiklige Unterftügung 
der uethleidenden Brüder; 6) Drud und Verbreitung guter Schrife 
ten; endlich 7) Bereitgaltung für jeden ferneren Wink des Herru 
zur Förderung feiner Reihefade, 

a der provibentieflen Verkettung der Umſtände, unter weichen 
ber Berein ſich weiter entwideln ſollte, wurde ein wichtiger Ring 
der württembergijhe Candidat Friedrich Steinfopf. Geboreu 

- 30 Stuttgart 1773, in Tübingen genährt bon der gefunden Lehr⸗ 
ypus ber Bengel'ſchen Schule, erfullt von zegem zhriſtlichen Eifer, 
begabt mit ungewöhnlicher Geſchaftsgewandtheit, firengem Oxde 
ugefim und ungemnäbficer Emfigkeit, war er ganz der Maun, 
im bie innere und äußere Thätigkeit des Vereins, ber ihn 1798 
zum Secretär berief, einen friſchen Lebeushauch zu bringen. Schon 
1798 aber wurde er zur Predigerftelle an der deutſchen Savoh⸗ 
Krche in Rombon berufen, wo er 1859 ſtarb. Che er dahin ab- 
ping, fuchte er fih An Württemberg einen Nachfolger und fand ihn 
ia bem xeunzehnjahrigen Chriftion Friedrich Spitäler, ber, 
eines frommen Pfarrers Sohn aus Strümpfelbach, damals Gtabt- 
ſchreiberei⸗ Gehllfe in Schorndorf war, Gotteafürchtig erzogen, 
wurde er durch Verführung leichtſinniger Geuoſſen in ſchwere Ger 
wiſſensnoth, aus derjelben aber darch die Hand Gottes, welche ihn 
eines Abeuds An Inftiger Geſellſchaft ohumücdtig zu Boden Awnrf, 

- ————— 


192° - Mer 


zu gründficher Buße gebracht. Den Ruf nach Bafel betrachtete 
der phantafie- und gemüthvolle Jungling als eine Erlöfung und 
mit Freuden fügte er fid in die fehr befcheidene ‚und ditrftige Stel- 
lung eines Correfpondenten und Verwalter der äußeren Angelegen- 
heiten des Bafeler Hauptvereins. 

Steinfopf’8 Ankunft in London fiel gerade in das pfingitartige 
Negen, Schaffen und Bewegen der Geifter, aus welchem die ganz 
neue kirchengeſchichtliche Erſcheinung der freien großartigen Affo- 
ciation und der Benugung aller im Weltverkehr und in der Politik 
eines freien Volkes bewährten Vollshebel und Hilfsmittel zu chriſt⸗ 

" fihhen Zweden erwuchs. Die Baptiften Hatten ſchon 1784 in fat 
alfen ihren Gemeinden an jedem erften Montag des Monats Ger 
betftunden angeordnet, worin um. Wieberbefebung des veligläfen 
Sinnes daheim und um Ausbreitung des Reiches Gottes in den 
Heidenlänbern gebetet wurde, Aber man wollte aud) handeln, Am 
2. October 1792 rief der frühere Schufter, jegt Baptiftenprebiger 
Carey in die Baptiftenconferenz mit überwältigendem Eindrud 
bie Worte hinein: „Erwarte Großes von Gott und ver- 
fuche Großes für Gott!" Da bildele ſich noch denfelben 
Abend die „Baptiftengefellfchaft zur Verbreitung des Evangeliums 
unter den Heiden“. ALS ihr erfter Sendbote fegelte eben Carey 
1793 zu fo großem Segen nach Oftindien. Wenige Monate darauf 
erfchten in Sonden aus einem Kreife eifrig für die Angelegenheiten 
des Reiches Gottes betender und berathender Prediger das „evan- 
gelifche Magazin“, das auf die „Noth in der Heimgth und auf das 
Elend in der Heidenwelt“ hinwies. 1794 erließ ‘der Prediger 
Horne „Briefe über Miffton an die proteftantifche Geiſtlichkeit 
der britifchen Kirchen“, worin er die Weitherzigkeit der Liebe und 
die Bereinigung aller wahren Chriften zum Miffionswerke 
fo nachdrücklich predigte, daß am 22. September 1795 unter einer 
Maſſe von Laien mehr als 200 Geiftliche aus der Staatskirche 
und ben Diffenters in der Kapelle der Gräftn Huntingbon zu 
"London ſich verfammelt fanden „mit einem Gefühl, als feierten fie 
wieder ein Pfngftfeft der apoſtoliſchen Zeit“. Die Hier geftiftete 
„Londoner Miffionsgefellfhaft“ fandte am 10. Auguft 
1796 ihre evften 29 Boten mit dem Miſſionsſchiff Duff unter 
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dem Zeichen der Taube mit dem Oelzweig über die großen Waſſer 
nad Tahiti. Die kirchlichen und Lehrdifferenzen ließen ſich übri- 
gend nicht fo leicht In das eine Meer der Liebe auflöfen. Die 
biſchofliche Kirche gründete 1799. die neue „kirchliche Miffions- 
geſellſchaft“, mit welcher nachmals Baſel in innige Verbin 
dung trat. 

Der junge D. Steinfopf war in London alsbald mitten in 
diefer Thätigkeit. Schon 1802 ‚wurde er als Mitglied in das 
Directorium der Londoner Miffionsgefeltfchaft gewählt, Das 
Comite der Kirchlichen erwählte ihn zu ihrem Ehrenmitglied. 
1804 wurde er Secretär der neugeftifteten „britifchen und aus⸗ 
Ländifchen Bibelgeſellſchaft“. \ 

Das gab num Alles auch Stoff zu begeifternden Briefen und Ber 
richten nach Bafel. Schnell war vor Allen der Teichtentzündliche 
Spittfer mit der Trage bei der Hand: foll ich nicht felbft auch 
Miffionär werden? Während Steinfopf dieſen Eifer zügelte und 
für Bafel zu erhalten wußte, eiferte er einen andern jungen Wlrt« 
temberger, den er im Tübinger Stifte kennen gelernt, zum Mife 
fionsberufe an; das war Chriftian Gottlieb Blumhardt, 
der. nachmalige erfte Inſpector des Baſeler Miffionshaufes. 

Die Leſer des Bafeler Miſſionsmagazins erinnern ſich alle mit 
Dant der Lebensbeſchreibung Blumhardt’8 aus D. Oftertag’s Feder. 
Sie werden alle mit neuer Freude dem Verfaſſer folgen, der in 
diefem Feſtbüchlein num mit ſachkundiger und formgewandter Hand 
Blumhardt's Lebensgang als Einfchlag in den Aufzug der Zeit- 
ereigniffe zu verweben und daraus die Bafeler Mifjionsanftalt beut- 
lich als auf dem Webſtuhl der göttlichen Vorfehung und Fügung 
entftanden zu zeigen weiß. 

Blumhardt war am 29. Aug. 1779 zu Stuttgart geboren als 
der Sohn eines ehrfamen, armen, aber gottfeligen Schuhmachers 
and einer frommen, körperlich zarten, nervenfchwachen Mutter, deren 
Liebling und_Ebenbild er war. Nührend ift e8 zu lefen, wie diefer 
Knabe zw. arbeiten und zu leiden Hatte, bis er fi) von der Schu— 
fterbant ‚zur lateiniſchen Schule, vom Gymnafium zum Tübinger 
theologischen Seminar über Armuth, Krankheit und den graufamen 
herzoglichen Befehl, daß die Söhne armer Bürger und Handwerker 
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nicht mehr zum Studium der Theologie zugelaffen ſelen — hinüber⸗ 
geſchwungen. Nur ein bedeutendes Talent, befondere Gottesfügung 
und reichlichet Gebetserhörung konnte jo viel Mauern überfpringen 
laſſen. Blumhardt's Vorherbeſümmung zum Begründer "einer 
Miſſionsſchule Infonderheit iſt angenfällig. Seit Francke's ‚Zeiten 
herrſchte in Württemberg rege Teilnahme für die Halliſchen Miſ- 
ſionsverſuche unter den „Malabaren“ Indiens; in den pietiftifhen 
Kreiſen, in denen Blumhardt aufwuchs und ftets ſich bewegte, 
waren die „Halliſchen Miſfionsnachrichten“ mit Begierde geleſen; 
Beiträge wurden nach Halle geſchickt und ſelbſt das her zogliche 
Conſiſtorium ordnete jährliche Mifftonscollecten in 
den Kirchen des Landes an. Der junge Stipendiat Blam- 
hardt wurbe nach einer erften Karfreitagspredigt 1800 von feinem 
ſterbenden Water, ber in tief ergreifender, hochſt eigenthumlicher 
Weiſe feine Kinder und Freunde zu einem Mbfchieds- und Lichese 
mahl an fein Wett fich hatte fegen laffen, wit ben prophetifchen 
Worten eingefegnet: „Did wird ber Heiland fo ſegnen und mit 
feine Geiftes Gaben alſo ausräften, daß du einft ein geſegnetes 
Werkzeug feiner Gnade unter den Heiden werden wirft.“ 

Blumhardt Hörte in Tübingen auch bei Prof. D. Blatt mit 
drei bis vier Studenten Vorträge Aber neuere Miffions- 
geſchichte, wie fie zur felbigen Zeit wohl am Feiner anderen 
deutſchen Waiverfität gehalten wurden. Wer wäre nun bereiten ges 
weſen, einem Rufe Steinkopf's (1802) zum Eintritt in die Dienſte 
der Londoner Mifftonsgefellfihaft, welche ftudirte Seuhbeten 
ſuchte, zu entfpredien als Gottlieb Blamiharbt in Tübingen? Uber 
die Sorge für feine verweiften Geſchwiſter und für ſeine ſchwache 
Gefundheit Hinderten ihn. Dagegen eifte er nah iberftanbenem 
Eramen ımb Nervenfiebet nach Baſel, wofut ihn Steialepf zuwor 
ſchon gewongen Hatte, 

Bur Gete Spattler's warb ber Candidat Blumhardt die weite 
Hand der Chriftenthumsgeſellſchaft in Abfaffung der Baſcler Summ- 
Tangen, in Leitung des Jünglingsvereins, in Bührang der Corre⸗ 
ſpendenz und auch in Vorträgen bei Privatverſawmlungen. Unter 
feiner eifrigen Mitwirkang entſtand 1804 "bie Bafeler Bibelgefel- 
ſchaſt und die theologiſche Lefegeſetlſchaft, aus deren Verſamantangen 
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die Bafeler (und nochmals die ſchweizeriſche) Predigergefellfchaft 
hervorging. Blumhardt felbft nahm dabei an bibliſcher Einfalt, 
Kraft und Weisheit fo zu, daß er die von der Univerfität ihm 
anhangenden Spuren bes flacheren Zeitgeiftes völlig abftreifte und 
„Berföhnung, Gnadenwirfungen, Glaube, Verdienſt Chrifti“ nicht 
blos als dogmatifche Lehrfäge gelten, fonbern fie zu Geift und 
Leben, zum eigentlichen „Rebenscentrum“ fich werden ließ. ‚Auf 
die Frage eines ihm nicht mehr begreifenden Univerfitätsfreundes, 
„ob denn religiöfe Bildung einziger und höchſter Zweck ſei 7* ant⸗ 
wortete er mit dem denfwürdigen Bekenntniß: „Ich kenne kein höheres, 
mehr umfaffendes Verhältniß bes Menfchen, als fein allumfaſſendes 
einziges Verhältniß zu Gott. Ich weiß feine Höhere, einzigere, 
mehr umfafjende Beftimmung des Chriften, als fein umfafjendes, 
einziges Verhaltniß zu feinem Chriftus. In dieſem Tiegt feine 
ganze Religion, feine ganze Moral, feine ganze Philofophie. Dies 
ift fein einziger und Höchjfter Gefihtspunft, aus bem er fi 
felbft und die Welt um ihr Her betrachtet. Wer einen Höheren 
Zweck und einen anderen Gefichtspunft des Ganzen hat, als dieſen, 
der hat nad; meiner feften Ueberzeugung in eben biefem Moment 
ein biblifchrevangelifher Ehrift zu fein aufgehört. Und 
dieſer ift wohl der Einzige, der ben Namen eines Chriften verdient.“ 

Wie im Freunbeskreife, fo wirkte und wuchs er auf der Kanzel. 
Aber durch feine ganze mannichfaltige Thätigkeit zog ſich als gol— 
dener Faden fein väterliches Vermächtniß: die Heidenmiffton. In 
den vier Yahrgängen der „Sammlungen“ (1803—1807), welde 
Blumhardt allein redigirte, nahmen „die Nachrichten aus dem Reiche 
Gottes“ aus ſammilichen damaligen Miffionsgebieten ein Dritttheil 
des ganzen Raumes ein. An die Briefe, Berichte, Lebensläufe, 
Belehrungsgeſchichten ſchließen ſich energiſche Aufrufe an die deut- 
fen Chriften zur Mäitfreude und Mitarbeit an der Miſſion, an 
deren Erfolgen ſich ja die Engel im Himmel freuen müſſen. Ein 
Hauptanfiegen war, die erfte- deutjche Miffionsanftalt des Predigers 
Jänike in Berlin (feit 1800) mit reichen Liebesgaben zu bedenken. 
Dorthin wurden auch die Miffionspetenten gewiefen, die ſich bei 
Blumhardt als dem Secretür der deutſchen Chriſtenthumsgeſellſchaft 
meldeten, wie der Miſſionar Butſcher, der vormalige katholiſche 
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Schneibergefelle, der in Baſel zum wahren Glauben hindurch⸗ 
gebrungen war und fpäter in Sierra Leone fegensreich wirkte. Der 
nahe liegende Gedanke, ob nicht in Bafel ſelbſt eine folge 
Miffionsfhule wie in Berlin follte gegründet wer— 
den, wurde nun (1806 und 1807) auch erſtmals von dem fen 
rigen Spittler ausgefprochen, aber vom nüchternen und bebächtigen 
Blumhardt gründlich abgemiefen. Die Stunde war nod) nicht ge 
Tommen. i 

Blumhardt mußte ‚auf Befehl feiner kirchlichen Behörde 1807 
in den vaterländifchen Kirchendienft zurück und damit in eine ftilere, 
an ihm und an den ihm anvertrauten Gemeinden gefegnete Thätig⸗ 
feit. Der religiöfe und Tirchliche Zuftand des Volkes ward unter 
dem Einfluß des franzoſiſchen Revolutionsgeiftes und ber napo- 
Teonifchen Gewaltherrfcaft tief zerrütte. Was in Wilrttemberg 
tieferes veligiöfes Bedurfniß trug, drängte fich in die Gemeinſchaft 
ber „heiligen“ Michelianer und der „Teligen“ Prägizerianer. Neben 
diefen Sectirern fanden fih-in dem einen -Sande noch -eine Menge 
von Separatiften (Blumhardt felbft hatte deren Zahl bis auf 
60,000 angegeben, was ſicher übertrieben war). Blumhardt konnte 
nicht genug lagen über den hochmüthigen, einfeitigen, feindfeligen 
Sectivergeift, der fo viel Taufende verfchlang. Um folder Aus 
wüchfe willen wurden auch bie einfachen Pietiften übel angefehen 
und gegen pietiftifhe Schriften von oben her die‘ Bannftrahlen ge 
fchlendert. Da war feine Zeit zu großen Planen in's Weite, fon 
dern zum Zufammenfaffen in's Kleine. Wenn Freund Spittler 
dann über die engen Schranken und ſchweren Verleugnungswege 
Magte, fo anwortete Blumhardt: „nur einen leichteren Weg gibt 
es und der heißt: ſtille, willenlofe, bemüthige Ergebung in die 
Führungen unferes Herrn. Bis das eigene, das eigene Leben, ſag 
ich, ſtirbt, gibt's keine Ruhe.“ Wie er darin fich übte, mag ein 
rührender Zug beweifen. Blumhardt mußte mitten tm Winter zu 
einem alten kranken Pfarrer in einem Dorf mit drei Filialen zur 
Aushütfe ziehen. Nach fünfmonatlicher, höchſt beſchwerlicher Dienft: 
leiſtung befam er von dem Pfarrer zum Abſchied — zwölf Gulden, 
eine Summe, die nicht einmal die Weberfiedelungskoften bedte. 
Blumhardt aber fagte Fein Wort dazu und ſchied zufrieden. 
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Die Schlacht von Jena und ihre Folgen brachte aud für Jänike's 
Miffionsanftalt fo ſchwere Zeiten, daß die Baſeler ernftlich damit 
umgingen, diefelbe bei fich aufzunehmen (1808). Doc in Bafel 
ſelbſt fah es damals nicht allzu glänzend aus. 

Ganz befonder8 war die tonangebende Bruderfocietät in Baſel 
von einem fo engen, ausfchlieglichen, unduldfamen und hochmüthigen 
Parteigeift befangen, daß Blumhardt tief erſchrack, als davon bie 
Rede war, mit den Herrnhutern in Baſel die Chriſtenthumsgeſell⸗ 
ſchaft in Verbindung zu bringen. „Werdet nicht der Menfchen 
Knechte“, rief er den Bafeler Freunden zu; „ich will zu feines 
Menſchen Fahne ſchwören.“ Die Warnung half, die Chriftentfums- 
geſellſchaft blieb frei. 

Für ihre Zwede Hatte der reiche und fromme Patrizier Iſelin⸗ 
Weiß 1808 aus eigenen Mitteln das alte „Fälffein — ehemals 
wohl die Herberge ber durchreifenden Auguftinermöndhe, jet Spitt- 
ler's Wohnhaus — gelauft. Hieher follte auch Blumhardt wieder 
kommen, um als Arbeiter bei einer Erbauungsgeſellſchaft im engften 
Auſchluß an bie deutſche Chriſtenthumsgeſellſchaft zu wirlen. Aber er 
erhielt die Pfarrei Burg bei Neuenſtadt an der großen Linde (1809) 
und führte dorthin feine Braut, um bie er wie Jakob um Rachel 
fieben Jahre gedient — der Sohn eines frommen Schuhmachers 
die Tochter eines frommen Siebmachers —, an ben eigenen Heerd. 

Pfarrer Blumhardt wies in der ſchrecklichen, der franzöfifch- 
Zaiferlihen Zeit‘ feine Pfarrkinder aus irdiſcher Angft und Noth 
zu _den ewigen Höhen. Dem Gutsheren, der mit Jägern und 
Meuten und Frohnbauern Sonntags hart an der Kirche vorbeizog, 
ftieg ‚er, nachdem er- deſſen Vertrauen erworben, auf's Schloß und 
bat den Verblüfften um feiner, um der- Gemeinde und um Gottes 
willen, auf das Sonntagsjagen zu verzichten. Der Patron warb 
gewonnen und fand von da ſich felber regelmäßig beim Gottesdienft 
ein. Unter dem Jammer des ruffifchen Feldzuges wußte Blum« 
hardt fich einmal nicht anders zu helfen, al daß er mit feinen 
Schullindern eine Betftunde in der Kirche hielt, wo ihr Gefang: 
„Gott ift getren — will mir der Glaube fehlen, laßt Er fein 
Wort doch nicht“ auf einmal feine Seele entlaftete. — Als fpäter 
eine Abteilung Koſalen im Wirthshauſe Nachts in wüthende Hän- 
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del gerieth, lief der rathloſe Wirth zum Pfarrer und bat um ſeine 
Dazwiſchenkunft. Raſch wirft ſich dleſer in feinen kirchlichen Oruat 
und eilt in das Wirthehaus, aus dem das Gebrüll der Wutheuden 
ertönt. Nachdem der Begleiter die Weifung erhalten, das Raternen- 
licht voll auf den Pfarrer fallen zu Laffen, dffnet diefer die Thüre 
und tritt mitten unter bie Mafenden. Augenblicklich wird Stille. 
Wie vom Donner gerührt, fteht bie Rotte da und ftarrt bie ernfte, 
vom vollen Lichte befeuchtete Geftalt des Geiftlichen an. Nun 
ftraft dlefer mit ernftem, doch mildem Tone die bärtigen Männer. 
Ehrerbietig lauſchen fie feinen Worten unb lautlos entfernen fie 
ſich auf fein Geheiß einzeln und nach einander in ihre Quartiere. 

So war und wirkte der Mann, den e8 von Außen und von 
Innen immer wieber von Neuem nach Bafel zog. Hier follte aber 
ein für das kirchliche Leben feiner Vaterſtadt hochwichtiger Mann 
erft ben Boden bereiten, auf weldem ein fo neues und jchweres 
Wert, wie eine Miffionsgefellfchaft, fich erbauen ließ. Wie Niko—⸗ 
laus dv. Brunn in. der franzöfifch- [chweizerifchen Revolutious⸗ 
zeit zu Bubendorf, Lieftal und Baſel ein Apoftel des Friedens 
und ein Erneuerer des kirchlichen Lebens wurde, das mäfjen bie 
Lefer in unferem Feſtbüchlein nachleſen. Auch der Chriſtenthums⸗ 
gefellſchaft, die im zum Ausſchußmitglied erwühlte (1815); 
verhalf er zu neuem Leben. Ebenſo brachte er bie monatlichen 
Miffionsftunden wieder auf, bie feit Blumhardt's Weggang von 
Baſel (1807) immer mehr in Abnahme gelommen waren. Es 
war im Mai 1815, da Bafel vom Getummel des Krieges wieder» 
tönte und pon ber Feſtung Hlningen her ſchwer bedroht. war, 
dag Pfarrer v. Brunn eben mit gewohnter Wärme die Mif- 
fionsftunde gehalten hatte. Da meldete ſich tief ergriffen von ders 
ſelben ein junger Mann bei ihm und ſprach den Wunſch aus, 
Mifftenar zu werden. v. Brunn eilte zu Spittler, um über bie 
Sache zu fpreden, und Spittler verwunberte ſich Hoch, daß ein 
Gedanke, den er feit Jahren mit ſich herumgetragen, auch einen 
fo energifchen, und einflußreichen Mann bewege. Mau wurde einig, 
der Eentralausfhuß der Chriſtenthumsgeſellſchaft folle eine Mif- 
fionsfchule gründen, unterftügen und leiten. Aber ber Ausſchuß lie 
fich nicht bereden und gab-fich endlich nur fo weit her, dem unter» 
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nehmungsluſtigen Spittfer und feinem Freundes) zu geftatten, eine 
Miſſionsſchule auf ihre Fauft und Verantwortung als. Privatfache 
zu unternehmen, wozu man Gottes Segen wünfchte und Geldunter⸗ 
ftägung verſprach. 

Das wor für ſo lebendige Geiſter wie Spittler und Kellner 
gerade recht. Flugs ward an Blumhardt gefehrieben. Dieſer aber, 
weicher immer fo gerne nad) Bafel zurückgelehrt wäre, war jetzt 
von diefem Sehnen freier geworden, und der Gedanfe, von feiner 
Pfarrei fcheiden zu follen, machte ihm bange. Dem Drängen 
Spittler's anf bergeverfegenden Glauben ftellte er die Nothwen- 
digkeit entgegen, vorher des göttlihen Willens gewiß zu 
fein. In Baſel war vor Allem die Erlaubniß zu einer Miffions- 
anſtalt zu gewinnen bei einem Gewaltigen, ‚der feinen Widerwillen 
gegen die „Pietiften“ und „Herrnhuter“ ſchon fo oft ausgeſprochen 
Hatte. Das war der Stantsrath Peter Ochs. Dem ebenfo 
muthigen als gewandten Spittler gelang das Unglaublice. Die 
Erlaubniß ward gewährt. Mitten unter dem Bombarbement der 
Stadt vom nahen Hüningen ans ſchrieb Spittler (16. Aug. 1815) 
an Blumhardt einen ftürmifchen Brief. Aber der Tieß fich nicht 
im Sturm erobern. - Schritt für Schritt nur wollte er vorwärts 
gehen, fo weit er feiten Boden unter den Füßen Hatte. Statt 
nebelhafter, aus menſchlicher Begeifterung entfprungener Plane 
verlangt er feite, gefunde Grundlagen: Sicherung eines pafjenden 
Locals, Gewißheit, daß Böglinge konnnen werden, Gewähr für 
ihren und des Lehrers Unterhalt, befonders aber ein leitendes 
Comit6 von nüchternen und erfahrenen Männern. Auch dann gebe 
es noch genug zu glauben. 

In diefen Tagen kam Steinfopf von London zur deier des 
erften öffentlichen Bibelfeſtes (Sept. 1815) wach Baſel und ver—⸗ 
mittelte die Bildung eines Comite aus fieben bewährten Männern 
unter d. Brunn als Präfidenten. Dadurch wurde Blumhardt's 
Hauptwunſch erfüllt, Spittier’3 Plan aber durchtreuzt. Diefer Mann, 


8) Dem euthufiaſtiſchen, ſpäter zur Frau v. Krübener ſich derirrenben eher 
maligen Braunſchweig'ſchen Oberpoftdivector Kellner, der.“ von der weſt⸗ 
phaliſchen Regierung um feiner Gewiſſenhaftigkeit willen in den Kerler ger 
torfen, Hier bie Bibel und durch fie Gott farb. 
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der fidh ungern an Formen band und freien Spielraum für feine 
Plane und Ideen brauchte, Hat noch in fpäten Fahren dur Griln- 
dung der Pilgermiffton auf Chriſchena gegenüber der Bafeler 
Mifftonsanftalt feinen Sondergedanten zu einem Sonberbunb vers 
wirklicht. 

Am 25. September 1815 kam das Comité, in welchem Spittler 
und Kellner als Correſpondenten mitwirken ſollten, zum erſten Mal 
im Pfarrhauſe zu St. Martin (bei v. Brunn) zuſammen, um ſich 
zu einer „evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaft“ zu con— 
ftituiren! Man gab ſich das Wort, nie nad) Rang und Ceremonien 
bei der Gefchäftsführung zu fehen und ftellte den Grundſatz feft, 
„im Vertrauen auf den Herrn im Kleinen anzufangen und 
niemals größere Unternehmungen zu wagen, als bie 
Kräfte erlauben“. 

Das ift der Geburtstag der Baſeler Miffton. Aus mandem 
geiftigen Kampf Hervorgegangen und zu viel größeren Geiftes- 
kämpfen beftimmt, war und folf fie doch fein ein Kind und Bote 
de8 Friedens, wie fie denn auch vier Wochen nach der Eapitulation 
der Feftung Hüningen und wieberhergeftelltem Land⸗, Stabt- und 
Burgfrieden das Licht der Welt erblidte. Von einem Abfehen auf 
die Heidnifchen Zartaren und Kalmücken zeigt fih in den Urkunden 
feine Spur. Und wenn Vater Spittler's lebhafte Phantafie bie 
kriegeriſchen Vorgänge um Bafel der mit ber Miffton in Beziehung 
zu fegen nicht umhin Konnte, fo that fie das Angeſichts ber 3000 
mürttemberger Soldaten, melde bei Bafel ein Xager bezogen 
hatten und unter welchen ſich auch „chriſtliche Brüder“ fanden. 
Wie da Spittler das Lager mit feinen vielen Zelthütten fo über« 
ſah, kam ihm „recht Tebhaft eine Mifftonscolonie unter ben Heiden 
in den Sinn" — wie denn auch mehr als eine ſolche wirklich , 
durch die in Bafel zum Mifftonsberuf ausgebildeten Mrttemberger 
gegründet werden follte. 

War das Zuftandefommen der Mifftonsgefellfchaft fein Werk des 
Augenblids, fo war fie aud nicht die Löfung eines befonberen 
„Gelübdes“. Was auf diefe Sage führen konnte, mochte eine 
Aeußerung Steinkopf's in Bezug auf die Geldfrage fein. In der 
vorläufigen Miſſionscaſſe waren 2000 Gulden gefommelt. An 
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weiteren Verſprechungen fehlte es nicht.. Den Eifer zur Liebes⸗ 
thätigfeit hatte insbeſondere unter den Reichen und Hohen die wies 
derholt in Baſel Alles begeifternde Frau v. Krüdener gewedt und 
geihürt. Dennoch getraute das Comité ſich nicht, für den In— 
fpector jährlich 1000 Gulden auszufegen, ‚und, meinte, für den Ans 
fang von bem verheiratheten Blumhardt als dem einzig tuchtigen 
Mann dazu abfehen und Lieber den jungen Vicar Oberlin, den 
Sohn des Pfarrers im Steinthal, berufen zu ſollen. Da wohnte 
D. Steinfopf der zweiten Sigung an, erzählte von dem, was in 
England von Reich und Arm für die Miffion gefchehe. und "ging 
zu der Erwartung über, daß da8 reihe Bafel aus Dankſchuld 
für die ausgezeichneten Durchhulfen Gottes durch die Kriegsjahre 
fich zur Verbreitung Seines Gnadenreiches auf dem ganzen Erde 
kreiſe ſollte willig finden Laffen, und ſchloß dann, zu Aufbringung | 
der“ 1000 Gulden 'würden auch ſicherlich die englifchen Freunde 
forgen helfen. Mit Freuden wurde daraufhin auch alsbald Oberlin’s 
Berufung zurücgenommen und Steinfopf gebeten, das Berufungs- 
fchreiben an Blumhardt felbft zu überbringen. 

So gefhah es. Ohne weitere Beſprechung mit Fleiſch und 
Blut, nach einzig mit feinem Herrn genommener Rückſprache, nahm 
Blumhardt den Ruf an und war fammt feiner edein Gattin ent- 
ſchloſſen, „Gott für dies herrliche Werk fi) ganz und gar mit 
Leib, Seele und Geift Hinzugeben in gewiffer Zuverficht, daß Er 
ihn in der Schwachheit des Leibes und der Seele nicht werde ſtecken 
laſſen.“ - Solche Zuverfiht that doppelt not, da gerade damals 
Blumhardt durch einen achtftündigen nervöfen Kolifanfall an den 
Nand des Grabes und in die äußerfte Nervenfchwäche geworfen 
worben war. 

Nun ift es erhebend, einen folchen Mann in den Zußtapfen des 
Glaubens Abrahams aus dem geliebten Pfarrhaufe und Baterlande 
ausgehen zu fehen in ein Land und in einen Wirfungsfreis, den 
Gott der Herr ihm zeigen wollte. Sein irdiſcher Herr, der befpo- 
tische König Friedrich) von Württemberg, entließ ihn mit Vorbehalt 
der Rückkehr in's Vaterland ohne Hoffnung auf Wieder- 
bedienftung! 

Blumhardt beſcheidete ſich auch hierin wie in ber ganzen Sade. 
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Kein und ſtill ſollte fie angefangen werden „wie alle Werke Got 
tes unter den Menſchen“. — Nur als eine Vorarbeit betrachtete 

7 Blumhardt auch alle jegige große oder Heine Mifftonsanfalten. Das 
goldene Jahrhundert der Miffionen könne erjt Tommen, wenn bie 
Pflugſchar der Gerichte Gottes noch viel grünblicer bie Völker 
und Staaten zerpflügt, mehr Buße und Umfehr zu dem lebendigen 
Gott bewirft und der Geift des Herrn im Großen und Ganzen 
die erftorbenen Todtengebeine zu neuem göttlichen Leben erfüllt habe. 
Bis dahin feien die Miffionsgefehfchaften nur Treibhauspflanzen 
in kummerlichen Tagen, nur weilfagende Keime auf eine beffere, 
größere Zeit, wo die ganze evangeliſche Kirche eine Miſſionskirche, 
jede Gemeinde eine Miſſionegemeinde fein werde, 

Während Blumhardt ſich bereitete und vor jeinem Abgang von 
Bürg insbefondere nicht nur den Plan, ſoudern auch den Stoff zu 
vier erften Heften des „Miffions Magazins“ bearbeitete, 
war auch das Comité in Bafel eifrig bemüht, dad Nötkige zu ord⸗ 
nen und zu rüften. Die ebangeliſche Wiffionsgefellfchaft ſollte 
beftehen aus einem ſtets ſich felbft ergänzenden Miffionscomäte 
von zunächft, fieben Mitgliedern mit Präftdent, Caſfir, Schreiber 

u. ſ. w. und einer Miſſionsſchule. Dieſe ſolle 10 bis 16 
fromme und bewährte, genau geprüfte Jünglinge über 20 ahnen 
in einfach praktifcher Weife ausbilden. Ein dreijähriger Eurfns 
ſollte die Realien, einige philoſophiſche Fächer, bie wichtigften Ge 
biete der theoretijchen uud praftifchen Theologie und bie engliſche 
md holländische Sprache umfafien. Daneben folkten bie erbau⸗ 
lichen Uebungen und die gauze Disciplin des Haufes den Miffions- 
fian läutern und vertiefen helfen. 

Sann dabei das Comit6, zumal bei ber immer drohender hervor ⸗ 
tretenden Gefahr ſchwerer Tpeuerung dur die Mißerute des 
Jahres 1816, auf die nöthigen Geldmittel zum Werke, jo wußte 
gerade jegt die Propfetin der. „ganz nahen Zufunft des Herrn“, 
die feurige Predigerin des Eultus der Liebe, Frau v. Krüdener, 
das Werkzeug Gottes fein, die -Miegel von Hundert Herzen und 
Caſfen Hinwegzuftoßen und Geldquellen aud für bie Miffionseanftalt 
zu eröffnen. So mandes Schmudfäftchen mit Pretiofen aller Art, 
jo mander lang verwahrte Schag, jo manche Weldfpenbe wurde 
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dem Bräfidenten und Caſſir der Miffionsgefellfchaft übergeben. 
Es war eine ſchbne Zeit der Opferliebe, diefe Zeit der Noth. 

Alsbald fand fich auch ein junger Mann nach dem anderh zum 
Eintritt in die Miſſionsſchule bereit, zumal ans den pietiſtiſchen 
Familien Wurttembergs. Um ihre ſichere Prüfung zu erleichtern, 
flug Blumhardt vor, einen Verein einſichtsvoller Männer in 
Stuttgart und fonft zu gründen. Zu ben Allererften, welche einen 
folchen Hulfs-Miſſionsverein bifdeten, gehörten die Väter 
der nachmaligen Mifftonsinfpectoren: Hoffmann, der Notar, und 
Sofenhans, der Kaufmann in Reonberg bei Stuttgart, jener 
als Gründer der Gemeinde Kornthal berühmt. 

Am 17. April 1816 traf Blumhardt mit feiner Familie in 
Baſel ein. Vorangegangeh war ber Frachtwagen und als Geleits- 
mann und Wächter deffelben den ganzen langen Weg ein fünfund- 
zwanzigjähriger Bauernburſche, deffen Züge Jutelligenz, milde Ruhe 
und praftifhe Befonnenheit verriethen. Das war der Weber und 
Landmann Wilhelm Dürr aus Kaltenweiten in Württemberg, 
der als einer der Erſten fih zur Miffton gemeldet Hatte und nun 
dem Comité zur Pritfung ftellen wollte, Durd ihn ift nachmals 
die große Erwedung unter der Landbevöfferung im Kriſchnagar⸗ 
Difteict (Bengafen) gefchehen, in deren Folge von 1831 — 1844 
über 3000 Perfonen in 120 Dörfern getauft wurden. Er ftarb 
1862 in Württemberg. 

Mit ihm wurden noch ſechs andere Junglinge für aufnahms— 
fähig erflärt. Daniel Müller aus dem- Canton Zürich, früher 
Strumpfweber, ftarb 1825 auf Celebes im Dienfte der nieder- 
ländifchen Miſſionsgeſellſchaft. Joh. Ferd. Bormeifter aus 
Mitau, früher Handſchuhmacher, ftarb 1826 im Dienft derfelben 
Geſellſchaft zu Bure in Oftindien. Peter Knecht, früher Fabrik 
arbeiter, ftarb in demfelben Dienfte 1823 in Batavia. Joh. 
Ludw. Irion aus Alpirsbach in Württemberg, früher Schuh— 
macher, farb 1842 im Dienfte der englifchen Geſellſchaft zur Ver⸗ 
breitung des Evangeliums in Südindien. Joh. Chriftian 
Winkler aus Stuttgart, vorher ein Schreiber, ging im Dienfte 
der engliſch⸗kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft nach Offindien bis 1834 
und farb in feiner Heimath 1858. 


806 Merz 


Um die Zögfinge und ben Önfpector, wie ſogleich für nothiwen- 
dig erlannt wurde, unter einem Dache zu vereinigen, wurbe für 
18,000 Gulden das „Panthier“ genannte Haus gekauft, deffen frü- 
herer Befiger, Brofeffor Ryhiner, oftmals den Wunfch geäußert 
hatte, es möchte zu einer gottfeligen Stiftung gewidmet werben. 

So maren alte und neue Wunſche und Pläne, Verheißungen 
und Weiffagungen in Erfüllung gegangen, als am 26. Aug. 1816 
die Anſtalt eingeweiht und feierlich eröffnet wide. Die Tage 
loſung wars „Es foll niht duch Heer oder Kraft, 
fondern durh meinen Geiſt gefhehen, ſpricht ber 
Herr Zebaoth“ (Sad. 4, 6). 

In den folgenden Tagen begann bie Anftalt ihren regelmäßig 
geordneten Gang. Unb wie ging es in ber Zeit von 50 Jahren? 


2. Die Entwidelungsgejdigte- 
der Baſeler Miſſionsgeſellſchaft Tönnen wir leider nicht au der 
Hand eines fo trefflichen Führers verfolgen, wie die Entftchunge- 
geſchichte. „Die Gotteswunder“, wie fie fih nach D. Oftertag’s 
Auedruck „Schritt für Schritt“ im Lauf der legten fünfzig Jahre 
in jener entfaltet haben“, — finden ſich für den Gländigen ſewohl 
in der inneren Führung der Einzelnen als in der änferen Ge 
ſtaltung des Ganzen. Letzteres bekommt erft feine rechte Belench⸗ 
tung aus den inneren Vorausſetzungen, Vorgängen mb Sr- 
jammenbängen. Auf dieje aber müllen wir verzichten, bis ei 
Titertug die in den Archiven des Miitionehauies begrafezen Se 
Kinn des inneren Yeben® zur Muferftchung ruft Wir Babe 
und an die Summen von Thatjachen, Namen umd Zahlen ze fuk- 
ter, wir ſie die ödrlichen PVerichte der Mitrtonsgeieliichert md 
dardeeten. und an Ne Ielememiiie, Ueber und Mithlide, melde 
in den Bertchten un? ciazeinen Sıhröfen ſich ſinden . 

Tier deederige Errvickaag der Bafeter Gefeſtechetrt Mei Ah 
argere g um? won Ft br Drei Fertoden: wen ISI6 Mit IISS. 
Rimx A wog derue: „ER Iaher ir der fen Er Ahrens 

ar der Meit der enumetiftier MFınmsgerffhurt ir Duiel ur BE Ft 
wırz. Me Ziel, Siugt Pe der zu Dsspeeiger zei 
aalafaree ze Ferir Stung, LIE“ 
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dem Todesjahre Blumhardt’s, von 1839 bis 1850, die Zeit 
Hoffmann’s, und von da bie 1865. Die erften 23 Jahre find 
bie Kindheitsjahre der Bafeler Miffion; ‚da ift fie naiv, ebenfo 
unerfahren als vertrauensvoll, glüdjelig in ihren Meinen Freuden, 
leicht tröftlich in ihren Meinen Leiden. Es war die ideale Zeit, 
bie Zeit der erften Blüthe und der erften Fröfte nach Sinnen md. 
nad) Außen a). Mit großer Bedächtigkeit, Sorgfalt und Gewifjen- 
haftigkeit, aber auch mit großen Hoffnungen ging man in aller 
Stille durch viel Widerfprud und Hindernig au's Werk. Große 
Forderungen wurden geftellt an bie Miffionsfehrer, = Schüler 
und »greunde. „Apoftalifche Mäuner, apoſtoliſche Zeit“ war das 
Lofungswort. In der Anftalt ſelbſt follte der Geift regieren ohne 
Geſetz. Waren doc bie erſten Zöglinge geftandene Männer theil« 
weife von mehr als 40 Yahren und brannten vor Eifer für die 
Belehrung der Heiden und lebten in brüberlicher Liebe miteinander. 
In den erften drei Jahren wurde feine Klage über einen Zögling 
laut. Doc; arbeitete fi) nad) und nad) eine Hausordnung heraus, 
und trog ber Einwendungen, daß ihre Einführung die Geifteßfreiheit 
befchränfen dürfte, wurbe diefe 1821 feitgeftellt. 

Auch die Anftoltshaushaltung war anfangs eine ganz einfache, 
„eine reine Junggeſellenwirthſchaft/“. Blumhardt und feine kränk⸗ 
liche Fran lebten für fih. Die „Brüder“ verforgten ſich felbft 
und. unterwiefen einander in ben häuslichen Gefchäften. Die Koft 
wurde nad) Vorſchrift von einem Bäder geliefert. Das Webrige 
kochten die Zögfinge felber, und dieſes Selbftkochen gehörte bei eins 
zelnen Miffionsfreunden zum Ideal eines Miffionshaufes und war 
faft wichtiger als bie Lectionen. Im thenern Jahr, 1817 wurde 
eine Anftaltsküche errichtet unter der Leitung einer aus Männern 
und rauen beftehenden Haushaltungscommiffion. Die Mittel 
waren damals ſehr beſchränkt und der tägliche Unterhalt durch Bei 
träge ging fo fparfam ein, daß über ber Ankunft eines gefehenkten 
Kronenthalers oder eines Quantums von Kartoffeln die Zöglinge 
alle zufammengerufen wurden zum Dankgebetb). Zur Erleichterung 


8) Bergl. „Der evangeliſche Heidenbote“ 1865, ©. 150 ff. 
b) Standt in feinem Vortrag am Stuttgarter Miſſionsfeſte 1844, 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 58; 
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ber Caffe wurden bie Böglinge allwochentlich auch von den Comito 
gfiebern und hervorragenden Miffionsfreunden zum Mittagseſſen 
eingeladen. Im Yahr 1819 wurde Hausmutter der Anftalt bie 
ſehr praltiſche Gattin bes zum Mitarbeiter Blumhardt's ans 
Nürtingen herbeigerufenen Rectors Handel. 

Anfangs war der Vorfteher der einzige ftändige Miſſions- 
lehrer“; die geiftlichen Comiteglieder, auch Candidaten der Theologie 
Teifteten zwar Hilfe, aber nur ſporadiſch und fragmentariſch. in 
förmficher Gehülfe fand fi in dem früheren Wagenmacher Ka⸗ 
fpar Schlatter-aus St. Gallen, der mit unerhörter Auftrengung 
in furzer Zeit die Vorkenntniffe zum Univerfitätsftudium ſich er- 
tungen und hernad; das theologifche Examen mit Erfolg beftanden 
hatte. Als zweiter Hauptlehrer und zugleich als Hausvater trat 
1819 Rector Handel, Blumhardt's Freund, ein. Es war aber 
fo viel zu lernen und wurde fo vielerlei gelehrt, daß die Zöglinge 
förmlich über „Geifteögerftreuung“ klagten. Dan mußte von 48 (!) 
wöchentlichen. Unterrichtöftunden auf 36 und 30 zurückgehen. Im 
Jahre 1820 wurde zum dreijährigen Curſus ein viertes Jahr 
Hinzugefügt und eine Präparanbenclafje errichtet. In demſelbigen 
Jahr bezog bie Anftalt ein neues, größeres Hans, das denn auch 
40 Jahre lang, öfters erweitert unb umgebaut, der Miſſionsfamiſie 
zur Herberge diente. 

Die Anzahl der Zöglinge wer anfungs- auf hochftens 15 be 
rechnet. Aber die Zahl der Bewerber, bie von allen Seiten ge 
ſtellten Forderungen und die Macht, mit welcher das Mifiens- 
intereffe hervorbrach, hießen die Zahl der Zöglinge erweitern. 
1819 waren deren 17. . 

Die Beifteuern übertrafen bald bie laufenden Bedurfuiſſe. Des 
Miffionsmagazin ertrug bis 1820 rein 23,000 Franfen. (Anfer 
jenem wurden auch jeit 1819 monatliche Auszüge aus der Core 
ſpondenz deutſch und frangöfiich den nüferen Freunden zugejauht.) 
Im Zahre 1820 und 1821 brachten die Beiträge einen Licher- 
ſchuß von 60,000 franfen. Allgemeine Freude war unier dem 
Gläubigen nah umd fern über das Erfichen und Yufblühen der 
Anftalt. „Munter“ wurden „die erften zarten Keime des Miffions- 

. geiftes gepflegt.“ Im Beürttemberg beſouders, To beißt es im 
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Sahresberiht von 1818, „bildete ſich mit edelem Wetteifer ein 
Hulfsverein aus dem andern heraus und verbreitete fo ben hoiligen 
Samen chriſtlicher Menſchenliebe in allen Claſſen und Verzweigungen 
bes Landes". Bon Leonberg und Stuttgart aus wurden 
alte Gemeinfhaften ber Gläubigen zur Gründung von Miffiondr 
vereinen und Abhaltung von Mifftonscanferenzen aufgefordert. „Die 
Stiftung eines kräftig wirkenden Vereins auf ber Hochſchule Kür 
bingens, an dem mehrere ehrwurdige Xehrer der Univerfität mit 
einem Theil ber Stubirenden thätigen Antheil nahmen, gab dieſem 
Werts Gottes eine Volfendung, wie wir fie in fo kurzer Zeit kaum 
zu ahnen wagten. Diefer fromme Eifer für bie Sache des Herru 
im großen Gebiet der reifgewordenen Heidenernte breitete mit icber⸗ 
raſchender VBehenbigfeit “feine Lehensmärme nach allen Richtungen 
aus. Der nahahmungswärdige Wetteifer ber wirttemborgiſchen 
Vereine zundete rechts und links die Flamme fegnenden Wohlthuns, 
und bald folgten manche ihrer Brüber in der Schweiz unb in ben 
nördlichen Theilen Deutſchlands mit frendiger Theifnahme nad. 
So bildete der Aberfwängliche Gegen bes Herrn im vaufe dieſes 
gahres einen Kreis von Hilfs» Wifftonsnereinen, an die nicht nur 
Männer Hriftlichen Sinnes, fondern aud Frauen und Jünglinge, 
Jungfrauen und Kinder mit frommer Begeifterung fich aufchlofe 
fen.“ Das ift die bezelchnende, von einer fanften Wärme ber 
Begeifterung Überftrömende Sprache des Jahres 1819. Muh in 
Baſel war 1819 ein befonderer Berein von Männern für die 
Gründung von Hifsvereinen in ber Schweiz, Frankreich und an⸗ 
beren Ländern zufammengetreten. Der Fürft von Schönburg, 
bee Verein in Dresden, ber in Nitrnberg Hatten fich im 
Herbft 1819 nad; einander angefchloffen. Anfangs 1820 war die 
Zahl: der Hulfsvereine auf 15 geftiegen. Bei der Einweihung des 
neuen Mifftonshanfes 1820 erflärtg D. Steinfopf: „Ach wußte, 
daß in Baſel viel Sinn für das Chriſtenthum herrſche, Hätte aher 
diefen Eifer für das Chriſtenthum night erwartet."#) Der Bafeler 
Verein hatte im Janugr 1821 bereits neun Hikfövereine in ber 
Schweiz, vier in Fraukreich gegründet und 18 Waldenſergemeinden 





@) Heidenbote, 1865, ©. 60. 161. J 
—X 
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Herbeigezogen. Won überall Her gingen Gaben ein, fo daß bis 
1823 bei einer Jahreseinnahme von 44,500 Franken immer Weber: 
flug an Mitteln war. 

Merhwürdiger Weife war die eigentliche Schwierigkeit für Baſel 
damals die Auffindung von Arbeitsfeldern und Anftellungen für 
die Zöglinge. Ohne Erfolg war der Verfud mit der Rotter- 
damer Miffionsgefellfchaft. Im October 1818 wurde eine Webers 
einkunft mit der engliſch⸗-kirch lichen (bifcöflichen) Miffions- 
geſellſchaft gefchloffen, wodurd die Aufnahme einiger Bafeler in 
ihren Dienft für jedes künftige Jahr vorläufig ficher geftellt 
wurde. Für ben Dienft diefer Geſellſchaft mußten die Miſſionare 
vorher in Deutfchland ordinirt werden, was durch einen miffions- 
freundfichen Dekan zu geſchehen pflegte. Diefe Feiern waren dann 
große Ereigniffe für Stadt und Land, für die ganze Umgebung 
leuchtende und zündende Blitze aus dem Heiligthum der nod ge 
heimnißvoll als ein Höchftes und in jeder Beziehung Uebermenſchli⸗ 
ches daftehenden Miffton. | 

Im Jahr 1819 fuchte und fand auch bie Edinburger 
Auden-Miffionsgefellfhaft in Bafel zwei Männer für | 
ihre Arbeit in Polen, in der Moldau und Krimm. Aber alle 
biefe- Ausfichten waren unſicher und unzureichend; fie nahmen dem 
Miffionscomite feine Sorge nicht ab. Eine Hoffnung Hatte man 
auf Rußland gefegt. Der Kaifer Alexander war felbft im Bafel 
geweſen. Fürft Gallizin trat 1818 in perfönlichen Verkehr mit 
dem Comité. Es wurde die Errichtung einer Miffionsdirection in 
Petersburg für das nördliche Afien beſprochen. Im October 
wünfchte ber Kaifer zehn griechiſch⸗katholiſche Jünglinge der Anftalt 
zur Ausbildung für den Mifftonsdienft zu übergeben. Im Januar 
1819 beantragte ber Agent ber britifchen Bibelgefellfchaft Dr. Bater- 
fon die Ausbildung von Predigern für die deutfchen Gemeinden im ı 
Süden Rußlande. 

Die Gläubigen waren damals für Rußland umd feinen „from 
men“ Kaiſer durch Fran v. Krüdener, ZJung-Stilfing u. f. m- 
hoffnungsvollſt geftimmt. ine Menge diliaftifch erregter Land: 
Teute wanderten nach Befjarabien, in die Krim, nach Georgim 
aus. Schon 1817—1819 trieb die Theurung und bie Yngufrie 
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denhelt mit den liturgiſchen Veränderungen, welche ber Rationalis- 
mus im Bunde mit dem Defpotismus vornahm, gegen 500 Familien 
aus Württemberg nad den Ländern im Süden des ruffiichen 
Reiches, wo fie in Hoffnung der baldigen Wieberkunft Eprifti dem 
heiligen Lande näher fein wollten. 

Der obengenannte Leonberger Mifftonsverein gab begeiftert für 
eine felbftändige Miffiondunternehmung an Rußland im Februar 1819 
die erfte Spende. Am 3. November wurde in Bafel bei einem Liebes⸗ 
mahle im Haufe des Comit&präfidenten der Plan einer größern Ver- 
ſammlung von Miffionsfreunden aus Bafel und verfchiedenen ſchweizer 
Rantonen dargelegt. 

Zunãachſt beabfichtigte man etwas zur Befriedigung der religiöfen 
Bedürfniffe der deutfchen und fehweizerifchen Colonien an der Wolga 
zu thun. Als dann im Februar 1820 D. Pinferton und Superin- 
tenbdent Böttiger in Odeſſa über das Bedürfnig der deutfchen Ges 
meinden in Beffarabien berichteten und 9 Prediger und 15 
Xehrer forderten, wurde auch das mit in den Plan aufgenommen, 
Im folgenden Jahr wies Antiftes Geßner auf die Gemeinde 
Zürichthal in der Krim Hin. 

In diefen Gemeinden fchien fich ein vertrauter Stügpunkt für 
die Miffton unter den Muhamedanern darzubieten, welche damals 
nod mit Hoffnungsvolleren Augen angefehen wurden, als jegt, wo 
man weiß, welchen Widerftand der Apathie oder auch des Fana- 
tismus fie dem Chriftenthum entgegenfegen, wo fie in Maffen bei⸗ 
fammen find. Mit ftrahlendem Auge wies ‚der edle Blumhardt 
auf die Mittelpunfte des alttürkiſchen ober tartarif—hen Welt und 
die Äußerfte daranſtoßende Vorburg der Chriftenheit Hin, von wo 
aus nicht nur die Steppen mit den Stämmen im Süden Ruß« 
lands und nad Often bis gen Sibirien, fondern auch die kaſpiſchen 
Dfte und. Weftländer, das geheimnißvolle Turkeftan und das wuns 
dervolle Alpenland des Kaufafus fammt feinen Bölferreften aus allen 
Zahrtaufenden mit dem wahrhaftigen Leben zu erfüllen wäre. Und 
wenn erft das Licht hoch auf dem Kaulafus aufgeftekt war, fo 
durfte man hoffen, nad Berfien hinab und fern hinaus in bie 
Quellländer des Euphrat und Tigris zu leuchten, ja wohl gar nad) 
Mefopotamien Hinabzufteigen und dort ben Streitern, die von 
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Syrien und Mehtnfien votbrangen, bie Hand ya reichen. Elan 
bay die Reformation der uaralten Eprifterficihe der Armeniet 
und ber noch äfteren Neftorianerkirche, diefe große Miſſiom⸗ 
heimath Tängft vergangener Jahthunderte, fo war auf beſtandigtte 
Feuerheerde der evangelifhen Wahrheit zu hoffen, als bloßt Mil; 
ſionsſtationen fie darzubleten dermochten a): 

Furſt Gallizin bot die Hand zur Anſtellung von Baſelrr Wr | 
dern uls Prediger der deutſchen Coloniſtengemeinden an ber Wolza 
(4. Mat 1820) - Das Comit6 det engliſch⸗ kirchlicen Miſſions- 
geſellſchaft billigte den Plan einer Miffton in det Tartarei, in 
Perſien und den Ländern des Mittelmeeres (Mat 1820). Wenn 
firam aber fit Rußland elwas unternehmen wollte, Tb Akte man 
Mt Petersburg ſelbſt reptaſentirt fein. Daher beſchloß man im 
März 1821 behufs einer regelmäßigen Verdindung imit der tujfi- 
ſchen Regitrung zwel der hersorragendſten Brüder bes Miſſions⸗ 
hauſes, det ruſſiſchen Grafen Dr. Felirian Zateinba und din, 
von der Schaubuhne zur Miſſion übergetretenen Dr, Dittricht) 
nnach Petersburg zu ſenden. 

So konnte am erſten öffentlichen Juhresfeſte 1821 daB Comite 
hetanat machen, wie #8 ſich „Hebräingen fuhle“, nicht mehr Blos 
Miffionare farauswärtige Geſellſchaften zu blüden, 
ſondern auch folge unmittelbar anszufenden. Baſtl 
wurde hietmit Die erſte ausſende nde dentſche Miſſtonsgeſellſchaſt. 
um naht fur ſolche größere Unternehmungen zroßere Mittel zu er⸗ 
halten, faßte man ben ſchon bei dem Liebtsmahl As 19 beſprdchenen 
Plan, alle enangelifige Chriſten beutſchet Zunge füt 
den prößen Ze zu Hereinigen, friſch auf. Württentberg, Berlin, 
Drebden hatten beigeftimmt. Leipzig aber ſprach die Vorſtand⸗ 
ſchaft bieſer allgemeinen dentfchen Miſſionsgeſellſchaft an. Im 
Sotmer 1620 reiſte Bluuthardt Dei den angefehenftein Miſfiont 
freunden dee berſchiedenen Lauder behufs mundlichet Verſtundiganz 
amher. Ein organifges Statut wurde im Juni 1821 auf dem 
Yahresfeft in der Genetalconfereny ſämmtlichen Feſtgäſten vorgelegt. 





a) Hoffmann, Eiff Jahte im der Mifften, 8.5 
%) Stände, ih Bortrag am Stattgatier Miſſtonkfeſte 1844: S. 6. 
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Mer in ihrer Vegeifterumg Hatten die Baſeler den Charakter ber 
norddeutſchen Welt nicht vichtig gewürdigt. In biefer mar man 
weit davon entfernt, den veligiöfen und proteftantifchen Geſichts⸗ 
punkten die kirchlichen und nationalen unterzuordnen, wie in 
Baſel. Die Errichtung einer allgemeinen deutjhen Miſſionsgeſell ⸗ 
ſchaft Hätte zu Stande fommen können nur mit Aufgebung der 
von den Bafelern adoptirten. Grundfäge, über welche man fh 
durch die Verhandlungen mit ben Norddeutfchen erjt völlig zur 
Klarheit kam. 

Bor Allem wollte man -in Baſel ber Miſſionsgeſellſchaft den 
Charakter der Breigeit wahren. Schon das Verhältniß zwiſchen 
dem Gomit& und ben fchweizerifchen und württembergifchen Hitfe- 
vereinen vermochte man nicht ſtatutariſch feftzuftellen. Die Ver⸗ 
bindung folte eine auf reines Gottvertrauen fi gründende, bru⸗ 
derlich⸗ freie fein und bleiben ohne alle Formulirung gegenfeitiger 
Berpflihtungen. Was man wollte, war ohne Statut Harz; worüber 
man ſich nicht klar war, wollte, man nicht im Vorans feftftellen, 
Erſter Grundfag war, „ur den Fingerzeigen des Herrn nachzugehen 
Schritt für Schritt”. Noch weniger bereit war man, ſich in ein 
binbendes Verhältniß mit noch ferner Wohnenden vinzulaffen, wo 
confeffionrlle Beftimmungen hätten zur Geltung fommen müffen. 

Die Gründer der Geſellſchaft waren Pietiften, theils von deut ⸗ 
ſcher und theils von ſchweizeriſcher Art und Form, Lutheraner md 
Neformirte von Haus ans. Die wirttembergifche Kirche nannte 
fich damals noch „lutheriſch“, aber vom Halle'ſchen Pietlsmus Her 
war fie mit hinreichender Gleichgultigkeit gegen die Symbole durch⸗ 
ſetzt, fo weit fie gläubig war. Den nicht gläubigen Theil hatte 
der Rationalismus. In der Verfaffung Hatte Württemberg durch 
Andrei ein caldinifches Element (die Kirchenconvente) aufgenommen. 
Im Eultus aber war bie württembergifche Kirche von Anfang der 
reformirten Einfachheit zugethan. So konnte fih in Baſel die 
Schweiz und Württemberg zum Voraus wohl vertragen, vermitteln 
und fogar ergängen. Dazu waren in damaliger Zeit die Nationa⸗ 
Titäten durch die napoleoniſchen und Befreiungskriege durcheinander- 
gejhüttelt, — man war der Vereinigung zum gemeinfamen Kampfe und 
Werke froh undNiemand dachte an Hervorhebung der Nationalität. Die 
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wirklich „lebendigen“ Chriften aller Kirchen fühlten gegenüber der 
Neologie das Bebürfniß des Zuſammenſchluſſes mit Gleichgefinnten 
tief. Ueber die Grenzen ber Sandeskicchen und über bie Schranken 
der Eonfeffionen reichte man ſich brüderlich die Hand. Dabei war man 
übrigens weit entfernt von Geringihägung oder gar Bermengung der 
kirchlichen Orbnung in Lehre und Leben. Sollten in das Bafeler 
Miſſionshaus „anerkannt rechtſchaffene und religiößdenkende Männer 
jeder Eonfeffion und jedes Landes“ aufgenommen werben, fo follten 
damit die individuellen kirchlichen Geftaltungen nicht verachtet wer⸗ 
den. Die Mitglieder der evangelifchen Miffionsgefellihaft ſoll⸗ 
ten und wollten Mitglieder ihrer Kirchen fein und 
bleiben. Aber bie Einheit in allem Weſentlichen folfte anerkannt 
und demgemäß das Unterfcheidende überfehen werden. Das Reid 
Gottes follte Höher als die einzelne Kirche ftehen, 
ja als alle Kirden in ihrer Bereinzelung. So wollt 
die evangelifche Miffionsgejellfchaft fich weber felber. unirt nennen, 
nod zu den blos äußerlich zu Stande gebradten Union 
verſuchen oder Beſchlüſſen befennen.a) Nur von Eon 
föberation oder von einem Bunde der wirklich lebendigen 
Ehriften aller Eonfeffionen war die Rebe. Innere unb wahr 
haftige Einigung der Gläubigen in Chrifto, Herzensunion, Union der 
Liebe war und ift Grund und Ziel. „Die Mitglieder der evangelifchen 
Miffionsgefellfchaft find fi) bewußt, mit den Kirchen der Refor⸗ 
mation in allen wefentlichen Stüden wahrhaftig eins, durch das 
Aufkommen des Unglaubens aber wider ihren Willen in eine Par 
teifteflung verfegt zu fein, in welcher fie bald confervativ das Recht 
der Gemeinde an das ewig güftige Wort vom Kreuz zu vertheidi⸗ 
gen, bald als Fortfchrittspartei auf Fräftigere und allfeitige Ent- 
faltung der Gaben, welche der Kirche Eprifti verliehen find, zu 
dringen haben.“ 

In der Miſſionsſchule felbft wird der Meine Intherifche Kate 
chismus und das württembergifche Eonfirmationsbüchlein dem relie 
gioſen Unterrichte zu Grunde gelegt. Die fymbolifchen Bücher ber 


&) ©. Heibenbote 1865, ©. 15. 
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reformirten und lutheriſchen Kirche werden lateiniſch gelefen. Die 
Abendmahlslehre ift eine calviniſch abgeſchwächte lutheriſche. 

Auf ſolch weitherziger Grundlage konnte nun wohl die halb 
lutheriſche, Halb reformirte Bafeler evangeliſche Miffionsgefell- 
ſchaft ſtehen, aber feine, allgemeine deutfche zu Stande kommen. 
Den damaligen Bafelern war das eine fehwere Erfahrung. Die 
heutigen nennen es ein Glüc für die Miſſionsgeſellſchaft. Denn 
diefe fei dadurch erftfich über ihren. Standpunkt klarer geworben 
und habe durch den gefcheiterten Verſuch, die Norddeutſchen beizu⸗ 
ziehen, „die ſtets notwendige Lehre bekommen, daß fie, wenn fie 
einen Auftrag vom Herrn erhält, nicht allemal im Voraus ſich 
ſelbſt über die Gränzen des nächſt Nothwendigen hinaus um Hülfe 
umfehen, fondern einfach an’8 Werk ſchreiten und dem Herrn die 
Herbeifhaffung der Mittel zutrauen ſoll“. Endlich hoben die Ver— 
handlungen über den förmlichen Beitritt der Norddeutſchen zur 
Bofeler Miffion behufs der Unternehmung einer deutſchen Miffion 
in Rußland das Comit6 über feine Bedenklichkeit hinweg. Nur in 
Hoffnung auf die nordbeutjche Mithülfe Hatten die bedächtigen und 
in den Mitteln beſchränkten Bafeler fih an die Unternehmurig ges 
wagt. Als die Unterhandlungen fcheiterten, mußte um fo mehr 
Alles aufgeboten werden, daß da8 angefangene Werk vor ſich gehe. 

D. Zaremba. und Dittrich gingen nad Aſtrachan; bald 
folgten Lang, Hohenader und Benz nad, um ſich bei den, 
dort feit 1806 angefiedelten ſchottiſchen Miffionaren auf die bevor- 
ftehende Arbeit vorzubereiten. Ihrem Lehrer im Türkifchen, Mirza 
Muhamed Ali Bey, einem jungen talentvollen Perfer, der nachher 
Profeſſor in Kafan wurde, Halfen fie zur Bekehrung und Taufe 
(1823), in welcher er den Namen Alexander Kafem Bey 
annahm. Auf allen ihren Reifen fanden fie feine folhe für das 
Evangelium empfängliche Seele mehr. 

Auf die Bitte der deutſchen Coloniften in Karaß (Kaufafien) 
um einen Seelforger wurde mit Freuden der Miffionar Lang ges 
fandt in der Hoffnung, unter den Tartaren rings umher Poſto 


a) Heibenbote 1865, ©. 164. 
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faffen zu können: Lang reifte unermüdlich umher, fand endlich auch 
gaftfiche Aufnahme, aber feine Geneigtheit zum Belkeuntniß des 
Namens Chrifti. Nicht beffer ging es dem Miffionar König 
feit 1827 in der unfernen Colonie Modſchar. Auch von den 
feparatiftifcgen wöürttembergifchen Colonien in Georgien aus 
ließ ſich für die umbherftreifenden muhamedaniſchen Tartarenhorden 
nichts erwarten. Kaum daß biefe Colonien felber durch die Bafeler 
Miffionare ımd Prediger zu Frjeden unter fih und einiger kirchli⸗ 
her Gemeindeordnung kamen, gefchweige daß fie auf die Tartaren 
and Tſcherkeſſen einen Einfluß bekamen. 

Defto fehöneres Saatfeld zeigte fi in rufflfh Armenien. 
Die Bafeler nahmen 1822 unter großen kaiſerlichen Privilegien ihren 
Sig zu Schuſchi. Bald rückte frifhe Mannfchaft aus Baſel nath. 
Ein Schulhaus wurde erbaut, eine Preffe errichtet, Tractate 
verbreitet, das N. T. in die türkifchetartarifhe und 
nenarmeniſche Sprade überfegt. Zu dieſer fchönften Frucht 
der Miffton Half der Tenntnigreiche und fromme Perfer Mirza 
Farruch. Im Jahre 1828 wurde faiferlihe Erlaubniß ertheilt 
zur freien Bereifung der Länder zwifchen kaſpiſchem und ſchwarzem 
Meere, zur Bibelverbreitung, Schuleinrichtung und Tartarenbekeh- 
rung. Miſſionar Zaremba bereifte die Provinzen um ben Ara- 
tat; Sprömberg ſuchte die Tartaren in ihren Hütten auf; 
Hörnle begab ſich zu den Kurden; Pfander drang bis Bagdad 
vor, Hans und Hörnle bis Tebris. Schon hatte die Mif- 
fion angefangen in's Vollsleben einzubringen, 50,000 Bibeln waren 
verbreitet, eben waren die Einleitungen zu einer größern Erziehungs 
anftalt für die Höheren Claſſen getroffen worden, ber Hof zu 
Teheran ſah beifällig auf die Mifftonsbemühmgen herab, — da, 
als eben die Hoffnung auf eine Reformation der zerfallenen arme 
nifchen Kirche ihren erften Dämmerſchein blicken ließ, da deutete ber 
nene, habſuchtige und herrichfüchtige Katholllos auf Englands Ein- 
flug in Perfien und auf den Verkehr ber Miffion mit der engli⸗ 
schen Bibel» und Tractatgefellfchaft; der Generalgouverneur Rofen 
lieh willig fein Ohr; die heilige Synode machte den Grundfag 
geltend, daß nur die griechifcheruffifche Kirche auf ruffifhem Boden 
miffioniren dürfe; ein kaiſerlicher Ulas vom 23. Auguft 1835 eb 
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fofort ame Miſſtonen im ruſſiſchen Helge auf, nahm den Bafelern 
untet dem Vorwande, ihre Miffton fet urſprunglich nur zur Arbeit 
unter ben Moslem privileglet worden und habe, unter ihnen nichts 
ausrichtend, ſich unbefugt der armeniſchen Kirche zugewandt, alle 
Privilegien zurück und erlaubte den Miffionären in Schufa nur 
mehr Adetbau und Induſtrie zu treiben. Baſel zog feine Mifftos 
Rate, ftatt fie auf türkiſchem Boden das begonnene Werk fortfegen 
zu laſſen, gänzlich zurück; der letzte war Zuremba, der 1839 nad) 
Abſchluß der Gefchäfte in Bafel eintraf. 

Das war ein Schlag, der bie junge unerfahrene Miſſionsgeſell ⸗ 
ſchaft um fo Härter traf, als auch ein zweites Miſſionsfeld für 
Basel nur ein Todtenfeld werden wollte. Im Jahre 1817 war 
in Norbanerita bie erfte Geſellſchaft zur Eolonifation der Freineger 
in ihrer afritantfchen Heimath entftanden. Liberia blühte auf. 
Diefe Colonie wurde alsbald von der Miffton in's Auge gefaßt. 
Auf dringende Einladung fandte Baſel 1827 und 1828 acht Zog⸗ 
Inge feiner Schale dorthin. Aber vier berfelben ftarden am Fieber; 
die Uedrigen, geſchwätht und entmuthigt, ſachten fih andere Wire 
tunngetreiſe und die Miffion erloſch. Bereits auf eine dritte Sta⸗ 
tion hatte ſich Baſel gewagt. Auf den früher dänischen Theil ber 
ber Gofbtüfte Afrika's (däniſch Accra) wurden 1828 vier Zög- 
linge gefandt. Drei ftarben jogleih in EHriftiansborg, bet 
vierte nach drei Jahren. Drei weitere folgten 1831, Nur Ans 
dreab Riis blieb am Beben, nachdem er dreimal todtkrank gewe ⸗ 
fen Er zoz auf die geſünderen Akuapemberge und fand es 
günftig in dem Negerdorfe Akropong 1835. MB er ſich da 
niedergelaſſen und Zugang zu den Negern gefunden hakte,. wurden 
ihm zwei Gehütfen und eine Gattin gefandt: nach zwei Jahren 

- ftarben die Gehüffen org. Wis wurde 1840 Heimbernfen. Im 
12 Jahren waren aljo 12 Baſeler Miffionare auf der Weftküfte 
Afrifa’s begraben! So ſchwer waren Bafels Anfänge. 

Dennoch hieß es nicht: Rückwärts! Als Bafel aus Rußland 
fich gutücgiehen mußte und bamit diefer ſchwere Schritt etwäß Teichter 
gefchehe, that fi eben eine große Pforte in dem noch ferneren 
Oſten auf, Wie follte ein Mann wie Blumhardt nicht längſt auch 
auf Indien fein Auge gerichtet haben? Nun öffnete dee neue 
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Vertrag ber engliſchen Regierung mit der Compagnie 1883 den 
Weg dazu. Bei Erneuerung des Freibriefs derfelben war eine der 
läftigften Beſchränkungen, das Niederlaffungsverbot für Nichte 
Engländer vor dem Willen des Parlaments und der chriftlichen 
Öffentlichen Meinung gefallen. Bafel machte fich reifefertig in's 
alte Wunderland, vom alten Gotte neue Wunder Hoffend. Die 
erften Miffionare dahin waren Hebich, der viel Genannte, der 
jetzige Senior der Bafeler Miffionsanftalt, Lehner, Greiner. 
Bald rütdten vier andere nach, darunter der fehr begabte Her- 
mann Mögling, ein Tübinger Candidat der Theologie, und in 
der Folge immer mehrere. Auf den Rath frommer englifcher Be- 
amten wurde an der noch nie von der Miffion befuchten Weftfüfte 
in Mangalur, im ſüdeanareſiſchen Tululande, das Wert begonnen 
(1834). Mögling, der gelehrte Herausgeber einer bibliotheca 
carnatica (jegt Pfarrer zu Gruppenbad in Württemberg) ſuchte 
feit 1838 auch die höheren Claffen durch eine englifche Schule zu 
erreichen, und 1843 wurden erfimals vier Brahmanen befehrt, 
unter ihnen der edle Hermann Kaundinja, der ſich fpäter im 
Miffionspaufe zu Baſel ausbildete und nun eine Württembergerin 
zur Frau hate). 

Dur die Arbeiten von Miſſionär Amman und Bührer 
breitete fih das Chriftentgum im Norden von Mangalur unter 
der Tufubevöfferung aus, in deren Sprache fie das N. T. über 
fegten. Der Tübinger Candidat Weigle, ein fprachgelehrter 
Württemberger, überfegte weiterhin das N. T. in's Canareſiſche 
mit großem Gflüdke. " 

Durch Unterftügung englifcher Freunde und Behörden wurde 
1837 eine neue Station zu Dharwar in -Sübmahratta eröffnet 
und 1839 drei Stunden ſüdlich davon in Hubli, einer ber reich⸗ 
ſten und gewerbſamſten Städte des Landes. Doch waren dieſe 
beiden Stationen kein ergiebiges Feld. Etwas mehr verſprach und 
hielt Talatſchari in Malabar, wohin D. Gundert, der jetzige 
Herausgeber des Baſeler Miſſionsmagazins, 1839 aus dem Tamil⸗ 





8) Bol. Mögling’s amziehende Trauungsrede im Baſeler Jahresbericht 
1861. 
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Iande kam und die Leitung des Unterrichts der Andſcharakandi-⸗ 
arbeiter übernahm. \ 

Die Schwierigkeiten auch jener Heinen Anfänge ermiefen ſich fehr 
groß. Blumhardt's Kraft brach darunter, wenn aud nicht fein 
Glaube und feine Hoffnung. Die große Entfernung, die Schwie- 
vigfeit der Mittheilung, die Unerfahrenheit‘ der Miffionggge brachte 
die zumal: in Mangalur fehön angefangene Miffion fat iM die Ges 
fahr zu feitern. Die Mifftonare kamen unter fi in Reibungen, 
es fehlte an Unterordnung unter das heimifche Comite, es wurde 
vielfach Miſſionspolitik ftatt Miffton getriebene), vor Tauter neuen 
Planen zu neuen Stationen traten die Erfolge innerhalb der bes 
reits befegten Arbeitsftellen zurüc. Die begeifterten Miffionsfreunde 
in der Heimath hatten viel Größeres erwartet. Sie waren ver« 
wöhnt von den braftifchen Berichten aus den Negermiffionen, von 
den Anekdoten und ftarfen Effecten, von den rührfamen Einzelbes 
kehrungen, womit die Miffionsliteratur die gläubigen und oft gar 
leichtgläubigen Kreife überfchüttete. Das war nun eine Noth mit 
der indiſchen Miffion, die e8 mit einer veichgegliederten,, von einer 
mehrtanfendjährigen falfchen Bildung durchfäuerten Maſſe zu thun 
hat und nichts erzählen konnte für den nad ſtarken Eindrüden, 
Nührungen, auflodernder Begeifterung verlangenden Miffionsfinn, 
der ſich die Miffionsfeenen mit Löwen, Tigern, Schlangen und 
Krofodilen, mit blutbürftigen Wilden gräßlich ausmalt und nun die 
Eontrafte fehen will in recht Hübfchen Bekehrungsgeſchichten. Und 
nun war von zwanzig Briefen aus Indien faum einer aufmuntern« 
den Inhalts fir das Miffionspublicum, alfo auch nicht zur Mite 
theilung geeignetb). Zwar fehlte e8 nicht an Erfolgen; Engländer, 
welche Indien bereiften, erklärten bie Bafeler Miffion als die wirk- 
famfte unter allen, wenn fie die geringe Zahl der Arbeiter, bie 
Kürze der Zeit, die ſchwachen Geldmittel einerfeits und die Tiefe 
des Eindruds, die Kraft der Gemeinden und den Umfang der Bor- 
bereitung des Volks auf der anderen Seite betrachteten. Auch war 
ein Beweis für diefe Miffion dig Summe von 10-— 15,000 


a) Hoffmann, Eilf Jahre, &.49. 
b) Ebendaf., ©. 42, 
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Gulden jahrlicher Beiträge ans den Händen beiehrter Hindus mb 
in Indien lebender Europäer. 

Dennoch galt bie indiſche Miſſion den Freunden der Baſeler Bald 
für „nicht intereffant“, für ‚langweilig“. Das that dem Miffigns- 
und Opfereifer daheim keinen Vorſchub. Dagegen that ihm zweirelei 
großen Abbruch. Die Miffionsanftalt war nicht ganz bem gemäß, 
was bie Arfprünglichen Freunde in-Wirttemberg münfchten, mau 
Flagte über gelehrtes Treiben und ſchädliches Wiſſen fo ziemlich 
allgemein und empfand es bitter, daß die Zöglinge von Bafel in 
den Ferien nicht mehr in den Lieblingston der „Stundenleute“ Hin 
fihtlich des Wiederbringungsaberglaubens uud der apolalyntiſchen 
Erwartungen für die nächften Jahre einftimmtena). Ge näher 
ſodann dag nach Bengel’4 Berechnung abſchließende Jahr 1836 ge 
rüdt war, defto kälter waren viele der früheren wäruften Freundx 
der Miffion in Württemberg gegen dieſelhe geworden. War die 
ſichtbare Wiederkunft Chriſti fo nahe, wozu dann die ſo laugſam 
vorrüdtende Miſſionsarbeit, bie doch nur „Fliderei“ fein Yan wie 
Alles, was in der Kirche und für fie verfucht wird. Eerſt wit dem 
Kommen des Herrn beginnt die rechte Miffion, hieß es. Und gm 
rade, daß nach und nach auch hie kirchlichen ehangeliſchen Chriſten 
ſich der Miſſionsſache näherten, daß bffentliche Miſſignsſtunden uud 
FSeſte in Kirchen hin⸗ und hergehalten wurden, machte viele Vietiſten 
ſtutzig und trieb die bisherigen alleinigen Träger der heiligen Soche 
in die Schmoll⸗ und Klagwinkel ihrer „Stunden“ zurück von hiefer 
uun „der Welt und der Heußerlicfeit perfalleuen Sache, für 
welche das Hauptprivilegium Diejenigen hatten, welche ſich hewußt 
waren, unter die 144,000 ber Apolalypſe gesählt zu fein. 

Unter all diefen bedenllichen Umſtänden kränkelte Blumhardt und 
die Miffionsanftolt mit im. Im Miſſions ha uſe begann es an 
einer feften Aufſicht und Zucht zu fehlen. Dos Milftengcomite 
wor durch. die umfaſſende Tüchtigkeit und Thätigfeit des Infpretors, 
welcher ben wichtigſten Theil der Geichäfte, die Correſpondenz mit 
den Stationen gleich sinem Pripat-Briefwechſel zwiſchen Lehrer urd 
Zögling in Händen Hatte, etwas in den Hintergrund gedrängt. 


a) Eilf Jahre, ©. 106. 
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Bei der zarten und veizbaren körperlichen Eonftitution Vlumhardt's 
war es ſchwierlg, wit alfer nöthigen Offenheit und Unumwunden ⸗ 
heit zu berathen, und da in jeder wichtigen Sache nur durch Stime 
meneinheit befchloffen werben ſollte, ſo geichah es wohl hie und 
da, daß bie übrigen Comitéglleder ſich dem Alles vorbereitenhen 
und ausfuhrenden Hauptreferenten winber felbftändig anfchloffen 2). 
War aber dann Blumhardt erfrauft, fo mußte es defto mehr allente 
halben fehlen, 

Mit dem Tode Blumhardt's (1838) war für die Mifftongr 
anſtalt eine entſcheidende Kriſih eingetreten. Wa fand fih der 
Steuermann, der Geſchick und Muth genug 8 Inte zur Weiterfahrt 
trotz Ebbe und Klippe? 





Vergebens wurde D. Barth, der berühmte Herausgeber des Calwer 
Miiffionshlattes, zum Nachfolger Blumhardt's erfehen. Dafür folgte 
D. Wilhelm Hoffmann, damals Diofonus in Winnenden, 
der Geburtsſtadt Bengel's, dem Rufe, der im Anfang des Jahres 
1839 Au ihn erging. Der Sohn des Stifters von Kornthal war 
von Haus aus für die Miffion erzogen, durch reiche theologiſche 
und zeofiftifche Bildung, durch große ftaatsmännifche Gewandtheit, 
durch grganifatorifches Talent, durch Tebhafte Phantafie und unver» 
gleichliche Rednergabe für den Poften in Baſel ausgezeichnet ber 
fähigt, ym der Sue neuen Schwung, den Freunden neues euer, 
den Arbeitern neuen Trieb und Halt zu geben. Er erfaunte die 
Nothwendigkeit, daß es eutſchieden vorwärts oder rückwärts gehen 
müffe- Blumhardt's Vorfichtigkeit Hatte ſich ſtets cunctatoriſch und 
apologetiſch zur Miſſion geſtellt. Auf ihrer Kindheitsſtufe handelte 
es ſich um dag Recht ihrer Eriſtenz und Entfaltung gegenüber 
von Freund und Feind. Hoffmann ſollte fie in's unternehmende, 

keine Schranfen kennende Yünglingsalter führen und ihr die Pflicht 
zum heiligen Eroberungsfriege einprägen. Zu ſolchem entfehiedenen 
Borwärts bedurfte es neuer Maßregeln und Kräfte. 

Im Miſſionshauſe daheim und in den Stationen dranfen wurden 


a) Eiff Jahre, ©. 28: 
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zunächſt die Zügel ftraffer angezogen. Das Comité wurde ans 

der Stellung eines Rathscollegiums zu freierer Mitthätigfeit und 
größerer Verantwortlichkeit erhoben. Die Studien der Züglinge 
wurden erweitert und vertieft. Eine Boranftalt mit zweijährigen 
. Eurfe wurde als Vorhalle der Miffionsanftalt und ihres vierjäfri- 
gen Eurfes in Bafel errichtet trotz alfem Kopffchütteln Derer, welde 
meinten, unter dem Studium gehe die Herzensgluth und das in- 
wendige Leben zu Grunde, — während gewiß nur das“ Strohfeuer 
und das Scheinfeben der Frömmigkeit unter dem Lernen und War- 
ten in Afche zufammenfinft a). In diefer Voranftalt ſoll die ver- 
traute Belanntjchaft mit der deutſchen Bibel und dem Katechismus 
der Kirche, mit der biblifchen Gefchichte und Lehre, endlich mit der 
Mutterfprahe gemacht werben. Während dieſes Unterrichts muß 
es ſich zeigen, ob ein Zögling zu weiterem Sprachſtudium vorräden 
fol oder nicht. Welche Hierzu nicht geeignet, aber fonft tüchtig an 
Herz und Willen find, werden zum eigentlichen Miffionsdienfte 
unter den Heiden nicht beftimmt. Sie gehen nad Norbamerita 
und wirfen neben denen, welde bei hinreichender Bildung nur 
duch ihre Gefundheit vom Miffionsdienfte ausgejchfoffen find, 
oder fie übernehmen fonft einen Zweig der. Miffionsarbeit. Für 
die zum Miffionsdienft Begabten hat der vierjährige Curs in der 
Miſſionsſchule ein ernftes und gründliches Studium der drei alten 
Sprachen, der Bibeleregefe,. der Kirchengeſchichte, Dogmatik, Ethil 
und praftifchen Theologie, nebſt Homiletifch » Fatechetifchen Uebungen, 
ferner eine tüchtige realiſtiſche Bildung in Geſchichte, Geographie, 
Naturwiſſenſchaft, Mathematik und English zu bieten. Mit gro 
Ber Entfehiedenheit trat Hoffmann für folche theologifche und reali⸗ 
ſtiſche Bildung der frommen Einfalt gegenüber auf. 

Seit Gründung der Voranftalt brauchte mar Niemand mehr ab- 
zuweiſen, wie vorher, wo vielfach darüber geffagt wurbe, daß Füng- 
finge, welche fähig waren, etwas Tüchtiges für das Reich Gottes 
zu leiften und auch von andern Anftalten für Nordamerika ausge: 
rüftet wurden, in Bafel nicht angenommen worden feien. Jeder, 
deffen Glaubensftand und Herzensverfafjung, Teibliche Geſundheit 


a) Eilf Jahre, ©. 91. 
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und natürliche Verftandesgaben ihn nicht im Voraus von aller Ar- 
beit am Reiche Gottes ausfchliegen, wird — foweit der Raum 
reicht — angenommen. Was „Slaubensftand und Herzensverfaffung“ 
betrifft, fo urtheilt man bei der Aufnahme darüber einerfeits nach 
Zeugniffen Derer, welche ben Candidaten genauer fennen, anderer« 
ſeits nach feinem eigenen Belenntniß, wie es ſich nach feinem eigen- 
händig gejchriebenen Lebenslaufe herausſtellt. Oft ftellt «8 fi 
allerdings bei den wirklich Aufgenommenen fo- heraus, daß fie ent 
weder freiwillig oder unfreiwillig wieder aus der Miffionsanftalt 
austreten, das ift natürlih; denn das Comité und das‘ Lehrer- 
perfonal ift weder Herzenskündiger noch Herzenslenfer. Auch das 
wird in den Berichten nicht verſchwiegen, wie weit die endlich aus⸗ 
gefandten Mifftonäre oft Hinter den Erwartungen, ja hinter den 
einfachften fittlichen Geboten hie und da zurüdbleiben. Da gibt 
es Fälle, welche weher thun als der Tod a). 

Wurden folcherweife die geiftigen Kräfte verftärkt, fo fehlte es 
glüclicherweife zunächft nicht an den nöthigen materiellen Mitteln. 
Bon Anfang Her, da man ſich von den Gelegenheiten mehr noch 
fuchen ließ, ald man wenige Miffionare ausfandte, als die Ein- 
nahmen reichlicher, die Ausgaben geringer waren, da fammelte ſich 
durch die gewifjenhaftefte, umfichtigite, echt Bafelerifche Verwaltung der 
Taufmännifchen Comit6mitglieder ein Difpofitionsfond von 100,000 
Gulden. Dazu war eine „Nothcaffe” von 20,000 Gulden vorhanden 
und das Miffionshaus von den Erträgniffen des Miſſionsmagazins 
und Heidenboten völlig bezahlt. Das war ein treffliches Vermächt⸗ 
niß. D. Hoffmann geiff mit Quft hinein und erwedte auch in dem 
bedehffieren Comit& den Muth, ein Uebriges zu thun. Wie Friedrich 
der Große den fiebenjährigen Krieg mit den Soldaten und Schägen 
feines fparfamen Vaters beginnen konnte, fo ließ Hoffmann mit den 
Miffionaren und Erfparniffen feines Vorgängers getroft zu einem 
neuen Angriff gegen die Heidenwelt blafen, der in der That zu 
einem fiebenjährigen Siegeszug wurde. 


a) Vergl. den ſchmerzlichen, aber offenen Bericht vom Jahr 1856, ©. 41, 
wornach vier indiſche Miffionare wegen fchrweret Berfündigungen ihren Ab- 
ſchied nehmen mußten. Daß au) folde Schatten nicht verborgen werden, 
ift echt evangeliſch. 
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Allerdings reichten bie Erfparnifje von dreimal fieben Jahren 
nicht für den Krieg. von einmal fieben aus. Da zu gleicher Zeit 
die dringendften Aufforderungen zu Bejegung neuer Stationen ein⸗ 
gingen, fo wurde entſprochen, und in einer raſchen Aufeinanderfolge 
erftanden mehr oder minder blühende Miffionsftätten, aber die auf 
gefammelten Eapitalien ſchwanden. Defto beffer, meinte Hoffmann; 
denn die Kunde von jenen Schägen hatte bisher da und dert in 
vielen Herzen bie Opferwitligleit erfaften laffen. Gelder und Herzen 
ließen fich flüffig machen nicht durch Worräthe, fondern — durch 
Schulden. In der That, e8 war im „Drang der Ereigniffe“ bald 
eine beträchtliche Schuld gemacht. Was aber die Zeit zu fordern 
ſchien, das war fie auch fähig zu geben. Es kam mar darauf an, 
mit dem Miffionsfchiff in’s offene Fahrwaſſer zu kommen. 

Die Strömung der Zeit war für die Miffton eine breitere, ftäre 
fere geworben. „Hatte fie bisher nur im dem ſtillen Buchten 
verweilt und die Ufer der Chriftenheit umfahren, wie eim kleints 
Boot thut, fo rief es fie jegt auf die Hohe See. Dazu war dat 
Bahrzeng ſchon groß genug geworben.“e) Hoffmann hatte feiid 
Mühe, die Ueberzeugung feinen Comit&mitgliedern beizubringen, daf, 
wenn die beftehende Miſſionsgeſellſch af t ihr Bette wicht erweir 
tere, um den Strom der aufer den Pietiftenfreifen lebendig gewor⸗ 
denen Mifftonsliebe in fih aufzunehmen, diefer ſich in ein eigenes 
Bette grabe und neben Bafel vorüber im die Heidenwelt ziehe. 
War ja 1828 die rheinifche Miffionsgefelfichaft, - dann in Berlin 
1830 ein neues Miffionsfeminar an der Stelle der Anftalt Jauile's, 
1836 die Goßner'ſche Miffion dafelbft und zugleich die norddeutſche 
Miſſionsgefellſchaft in Bremen und die evangefifch-Tutherif—he in 
Dresden (feit 1840 in Leipzig) entftanden. 

Nun machte Hoffmann zur Erweiterung der Bafeler Düffion 
den Vorſchlag, da mit meugegründeten Miffionsvereinen an 
vielen Orten fefte Anknüpfung gefehehen folle, daß man zur Feier 
von Jahresfeſten, vecht öffentlichen und Sedermann zugäuglichen, wicht 
allein von Bafel aus ermuntere, fondern auch diefelben, wo immer 
möglich, durch Zufendung eines die Geſellſchaft vertretenden Red⸗ 


8) Eilf Jahre, S. 108. 





\ die evangeliſche Miſſtonsgeſellſchaft zu Baſel. tzes 


ners unterſtüte, daß in Baſel felbft die bisher dm Miſſionshaufe 
gehaltenen Miſſionsftunden an einen dffentlicheren Ort verlegt und 
für nicht Eingeweihte paffender eingerichtet würden, daß In den 
Veröffentlihungen der Geſellſchaft ein tieferer Einblick in die Zu⸗ 
ftände der Miffionen gegeben, daR es darauf angelegt werde, allen 
evangeliſchen Ehriften bie Sache ber Miſſton naht zu legen. 
Die Aufgabe des Comités follte hiernach nicht nur die Vettnit⸗ 
telung ber enangelifch » hriftlichen Heimat; mit der Heibenwelt fein, 
durch die fie das Evangellum hinausfendet, ſondern and) die Vers 
ttetung der Heiden bei den Chriſten, deren Pflicht 08 fet, ſo 
weit al9 möglich bie Kunde von ihrer Noth und ihrem Bedurfniß 
auszubreiten und jedes Chriftenderz zur Mithäffe aufzurufen. Aſo 
müffe man wid blos die bekannten Glänbigen zu dem erlauuten 
Heilswerte vereinigen, fordern auch die noch unbekannten Glaubigen 
enffudhen, ja die Mtffionstunbe ala einen von Gott umfster 
Zeit gefchenkten Guhrungsſtoff in bie Maffe ber Kirche hinein ⸗ 
wirken lafſen, um fo eine Scheidung zu. bewirlen zwiſchen Freundenu 
und Feinden der Miſſion amd die dazwiſchen liegende große Schaat 
der aus Unwiſſenheit Gleichgultigen wegzuräumen. „Denu 
dieſe haben das Recht zu fordert, daß wir bie in unſerr Sünde 
gelegten Schätze der Mifftonskunde zu ihrem Beſten verwenben.“ &) 
Alſo der feurigt Hoffmamm in feinen großen Hoffnungen 16 
meiten Planen! — Wit Zagen ging man dem muthigen Yührer nach 
in die freiere kirchli che Behandlung der Miffion. In dem Miſ⸗ 
flonseomise mochte man ſchon durch die Verbindung mit der enge 
tiſchen Miſſlonsgeſellſchaft etwas freler und weiter Aber bie Pletiftene 
ſtunden und ⸗Stuben hinausblicken geletnt Haben. Aber in dem 
letztern ſah man nur unter vlelen Bedenlen und mit mehr Sorge 
als Freude die Baſeler Miſſion aus ber füllen Pflege ber Heimen 
und reinen Pietiftengemeinfhaft in bie gemifihte Kirchengemeinde 
Hinüberfühten und bamit ber „Veräußerfihung and Verwehtlichung” 
preisgeben. Doch ales jaeta est. Der Conventikel wurde übers 
ſchritien und draußen und daheim erſchienen angenfülfige Erfolgs, 
Die eifrige Berntgting von helimtehreuden Mifflonaren wie Bobat, 





2) Ef Iehre, ©, 112 
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Weitbrecht, Leupold, Sutter bei den regelmäßiger gehalter 
nen Miffionsfeften und » Stunden, die Heransgabe und unentgeld- 
liche Verbreitung von populären Schriften und Tractaten bewirkten, 
daß jedes Jahr bie Einnahme der Gejellfchaft und die Zahl der 
zum Miffionsdienfte ſich meldenden Zünglirige wuchs. War 1839 
die Summe der Einnahmen 126,000 Sranten, ‚fo hob fie ſic bis 
1849 auf faſt 238,000. 

Hierdurch wurde diefes Jahrzehnt überaus fruchtbar und thätig 
nad Außen. Die Zahl der Stationen verfünffachte fi. Jedes 
Jahr wurde eine und mehr als eine in Angriff genommen. 1840 
ift ausgezeichnet durch die erfolgreiche Predigt Hebich's in Kanna= 
nur, dem großen Militärplag der Briten auf Malabar. Diefe 
Station ift jegt eine der bedeutendften in Indien. 1841 wurden in 
dem canareſiſchen Dorfe Bettigeri und in Malafamudra 
Stationen gegründet. 1842 begann Miffionar Frig die Miſſion 
in der malabarifhen Hauptftadt Kalikut, das mit feinen Filia⸗ 
Ten in fchöner Blüthe fteht. 1843 erftand die Station in ber 
canarefifchen Buddhaſtadt Mulki. 1844 wurde bie afrikaniſche 
Miffionsftation. auf Akropong erneuert. Einer der Bafeler 
Mifftonare, der fein Leben dort aushauchte, hatte fterbend gerufen: 
„Gebt Afrika nicht auf! Laßt noch taufend Miffionare fterben, aber 
fahrt fort zu fenden.“ Der Einzige, welcher ſich neun Jahre in 
dem giftigen Klima erhielt, wies auf die europäifchen Handelsleute 
und auf andere Miffionen in Afrika, vor allen auf Sierra Leona Bin 
und verhieß eine Segensfrucht auch aus jener Bafelerifchen Todesfant. 
ALS man in Baſel fragte: wer von den Zöglingen freiwillig nach Weft- 
afrifa ziehen wolle, bfieb zwar Altes ſtill; aber auf die Frage: „wer 
will ſich freudig dorthin fenden laſſen?“ flogen raſch alle Hände 
empor. Nun follte- aber nicht mehr vereinzelt nur einer und ein 
anderer Miffionar dorthin gefandt. werden, um der Arbeit und dem 
Klima zu erliegen; fondern man befchloß chriftliche Neger aus 
Weſtindien nad Afrika überzuführen, welche die ſchweren Arbeiten 
in diefem Klima beffer ertrügen, auch ein Thatbeweis gegen die 
Hriftliche und heidniſche Ausrede wären: das Chriſtenthum paffe 
nicht für die Schwarzen. Groß waren die Mühen, gemaltig die 
Koften; aber es gelang. Baſeler Miffionare gingen nach Weſt⸗ 
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indien und fuchten im Gebiete der Herrnhuter Miffionen auf Jamaika 
24 Neger aus, die fie glücklich nach Chriftiansborg brachten. Nach 
fchweren, weiteren Kämpfen ging 'e8 mit diefer Negermiſſion — 
wenn auch nicht glänzend und begeifternd, doch vorwärts. 

Im Jahre 1845 begannen die Bafeler in Indien eine Station 
zu Honor in Eanara; 1846 erhielten fie. durch den edlen Richter 
Caſamajor Wege und Mittel zu der Nilagirimiffion in Käti. In 
demſelben Jahre richtete ſich die Thätigkeit auf China, wo feit 1842 
+ die fünf Häfen der Miffion zugänglich geworden waren. Mifftonar - 
Bechler und Hamberg zogen von Hongkong aus und predigten 
das Evangelium, bis fie, von Räubern überfallen, beraubt und verwun⸗ 
det, nad) Zurücklaffung eines getödteten Lehrers zurückkehren mußten. 

Im Jahre 1848 entftand die Station Kokadal in Malabar 
und 1849 14 Stunden nördlicher die in Tſchombola. Die 
Belehrung eines heidnifchen Schullehrers 1844 brachte da im feiner 
Kafte eine folde Bewegung Hervor, daß hier Miffionar Müller 
die Station errichten Eonnte, welche jegt Kirche, Schulen, Gewerbe 
einrichtungen und mehrere Filiale hat. 

Schlag auf. Schlag wurde denn in Indien die Zahl der Sta- 
tionen binnen 8 Jahren von drei auf elf, in Afrifa von einer auf 
drei erhoben, dazu auch Oftbengafen und Affam nebft China in 
Angriff genommen. Vielleicht wäre noch mehr gefchehen; aber die 
Geſellſchaft fand noch immer mehr Zöglinge, als Mittel, fie aus- 
zufenden und als Miffionare in den Heidenländern zu erhalten; 
weswegen noch immer tüchtige Kräfte nach Amerifa und aud ger 
Tegentlih an die deutjchen Gemeinden am Kaufafus abgegeben wur⸗ 
den als Prediger für evangelifche Chriften ftatt für die. Heiden. 
Es war eime ungeheure Aufgabe, die Mifftonare nicht blos, fondern 
auch die Bekehrten theilweife für den Anfang ihres neuen Lebens 
zu unterftügen. Abermals war Bafel an einem Ruhepunkt ange 
tommen. Auf der Höhe von 1847 war das Merk fehwer zu 
erhalten,.fo raſch konnte es keinenfalls weiter fortgehen. An und 
für fih wor aber auch Ruhe nöthig zur Befeſtigung und Ausbil- 
dung des draußen Gewonnenen, zur Ordnung ber Gtationen, 
Gebiete und Verbände. Zu folcher Ruhe mußte aud eine ſchwere 
Erkrankung des Inſpectors Helfen. Als nun das Hauptrad ber 


Mafdjine ſtille ſtand und bie Comitsmitglieder fich in hie Geſchafte 
thellen mußten, Bonnte es nicht fehlen, daß letztere mehr mechaniſitt 
und bareankrattfirt wurden, als gut war. Man fühlte babei immer 
mehr die ſchwert Laft der Sorge und Verantwortung, welche jest 
fkärker auf die Schultern der Comitoͤmitglieder drädte. A llmähfic 

„bildete fi eine Abneigung gegen weitere Unternehmungen und die 
Meinung, es falle vom jegt an mir nach Junen gearbeitet werden. 
Hoffmann that Einſprache, denn der Entfchfuß, Kein Land mehr zu 
oben, galt ihm für eime Miſſtonsgeſellſchaft fo viel ale Tor. 
gedoch feine Rürperkaft werfagte, und 1850 war er genbthigt, 
aus feinem Ante zu ſcheiden. Eine nene Epoche begimt. 





Hoffenana's Nachfolger wurde fein Sanbemamm Joſeph Jo⸗ 
ſorhaus, ehbeufalls ans aitpietiftifchem Haufe und zu Wimenden 
"als Diatkonus und Seelſorger an her dortigen Yeren · Heilanftalt 

ni größeren pratuſchen Mufgabeu vorgebildet. Nicht fo geminf wir 
Soffmann, aber zum Pädagogen und Verwalter, zum Director und 
Diciator noch geeigneter, ein ſehr energiſcher Charakter, krüfüger 
Nedner und unermudlicher Arbeiter, war Joſenhans dazu berufen, 
die Miſſionaanſtalt aus der unlerathmundbluſtigen Jugendzeit in 
die Stufe des rechncaiden und ſparenden Mannesalters, m 
vahiger Ausgeftaltung und gemefiener Eonfolidirung zu Ieiten. 
Hatte Hoffman fie vielleicht allzu ref und ihn aus der Enge 
in die Weite geführt, fa hatte Joſenhans fie ans der Weite in 
die Schranke zu bringen. Bar Hoffman ie Eroberer, jo mafte 
Jeſenhans ihr Geſetzgeber werden — verſteht ſich, Veide Dies une 
um Bunde mit ihrem Gomite. 

Bor Allem lieg er ſich (185%2): nach Indien ſenden, um fih 
perfünkich üher die Werhäktniffe und Zuftänte, über Perſonen und 
Pinge zu orieutiren una au Ort und Stelle das Rothigſte zu 
ordnen. Dieſe Viſitation wirlte ſehr heilſam file die Stationen 
und Miſſtouare und ergab für das leitende Comité in Baſel um 
Ihägbere Directiven. Das Beduürfniß beftimmterer Oxgani» 
fation ftellte ſich Mar heraus. Die Mifftonare ſelbſt fteliten ben 
Autrog anf Einführung einer Liturgie und Gemeinbeeränung 
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Mit großer Mühe ein- und durchgeführt, hat fie ſich bereits fegensreich 
erwieſen. Sie ift natürlich eine preöbpteriale. Die Gemeinden 
wählten Kirchenälteſte, die fich in die einzelnen Bezirke der Ges 
meinde und in die Aufficht über die Schulen theilten. Alle Monate 
folsten fie jedes Haus befuchen, kleinere Sachen felbft ordnen, Wich⸗ 
tigeres mit dem betreffenden „Gemeinbebruber“, welcher dann zu 
entfcheiden hat, ob etwas vor die monatlich ftattfindende Conferenz 
zu ziehen ift, oder nicht. Bei diefen Comferenzen werben dann die 
Gemeindeangelegeueiten und Armenfachen georbnet a), beſonders auch 
über das Kirchen⸗ und Schulgut, welches jede Gemeinde zu 
ſammeln und zu mehren hat, verhandelt und befchloffen. Ueber den 
Gemeinbeconferenzen ſtehen die Bezirksconferenzen und Diſtriets⸗ 
ſynoden (feit 1862). Die oberfte Leitung iſt natürlich in Bafel. 
Noch vor der Gemeindeordnung kamen Miffionscolonien 
zu Stande, welche den Neuherausgetretenen Zufluchtsftätten gewäh- 
ren unb den Gemeindegliedern da8 Zuſammenwachſen in chriſtlicher 
Lebensgemeiufchaft erleichtern follten. Daffelbe Bedurfniß wie in 
Indien ſtellte ſich auch im Afrika Heraus. Es wurde in weiterem 
Umfang Anleitung zu lohnender Bebauung de8 Bodens gegeben, 
um einen tüchtigen Bauernftand zu ziehen. in tüchtiger Gewerbe 
ftand wurde angebahnt durch die Induftriecommiffion, melde 
in Indien und Afrika eine ganze Reihe von Wertftätten. einrichtete, 
um gewerbliche Kenntniffe umd Handwerfertugenden zu pflanzen und 
zu verbreiten und den Heidenchriſten eine ehrliche Exiftenz zu ermög- 
lichen. Berner wurde eine Handelscommiffion beftellt, welche 
mit bargeliehenen Geldern nad; dem Vorgange der Brüdergemeinde 
Miffionspandlungen errichtet und die Verproviantirung der Miffions- 
ftationen mit europäifchen Bebürfniffen dem Comit6 abgenommen hat, 
den Eingeborenen Afrila's die lohnende Ausfuhr von Del und Baum⸗ 
wolle ermöglicht, dadurch-Arbeit und Wohlftand fördert, dem Scla⸗ 
venhandel die Wurzel abgraben Hilft und überdies es unternehmen 
tonute, mit ihren Mitteln eine neue Station in Afrika zu errichten. 
Was die Errigtung neuer Stationen, alfo die Ausbreitung 
des Miſſionswerks nach Außen betrifft, fo gefchah allerdings im 


3) S. Zahresberich 1861, ©. 34. 
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10 Jahren unter Joſenhans nicht fo viel, als in 8 Jahren unter 
Hoffmann. Doch erftanden vier Stationen in Indien. Die in 
Udapi, der KHauptgögenftadt ded Tululandes, und das nen 
angelegte Ehriftendorf Anandapur in Kurg (1854); in der 
ſehr bedeutenden oftmalabarifchen Stadt Balghat (1858) und 
das neue Ehriftendorf Kodakal in Malibar (1862). Im Jahr 
1859 wurde bie von D. Mögling gegründete Kurg- Mifften von 
dem Comits übernommen. Das Miffionsfelb an der Weftküfte 
Indiens, ausſchließlich von Baſel (freifih dunn) befegt, ift 140 
Stunden lang und 40 breit. In Afrika erftredt fich das Arbeits- 
feld nicht über 30 Quadratmeilen, und dieſe find nicht ausſchließlich 
von Bafel befegt. Unter den Ga» und Otfehinegern find unter 
Joſenhans vier neue Stationen errichtet worden: in Abokobi 
(1854), Odumafe (1856), Kiebi und Anum (1861). In 
China erftanden die zwei Stationen Lilong (1852) und 
Tſchonglok (1864). J 

Statt Jahr fir Jahr gelang dann kaum alle zwei Jahre regel- 
mäßig eine weitere Gründung. Die Fortſchritte der Heidenbelehrung 
waren unerwartet langfam. Die Pflege der gegrünbeten 
Ehriftengemeinden erforderte alfzuviele europäif—he Kräfte; deren 
Nachfendung und Erhaltung wurde aber immer fchwieriger, weil 
durch die Entwertgung des Geldes immer theurer. Je größer 
überhaupt der Apparat, je verwidelter die Mafchinerie “wurde, defto 
unzureichender wurden bie Mittel. Das machte diefe 15 Jahre 
hindurch ſchwerſte Sorgen und Nöthen für das Comité und bie 
Snfpection und zwar gleich von Anfang an. 

Denn Zofenhans durfte die Erbſchaft feines Vorgängers nicht 
cum beneficio inventarii autreten, wie es biefer konnte. Hoff» 
mann Binterließ ihm feine vollen Eaffen, fondern nur die Gewiß- 
heit: „Soll die Miffionsanftalt zu Bafel bleiben, was fie ift, 
fo muß fie Fräftigere Unterftügung finden.“ Und doch wurden die 
Zeiten immer fehlehter, fo daß faum abzufehen war, wie Wirttem- 
berg in dieſen funfziger Nothjahren mehr als die bisherigen 30,000 
Gulden, die Schweiz mehr als die bisherigen 40,000 und Baden 
mehr als die bisherigen 10,000 liefern könnte. Die Mifftons- 
‚gefellfchaft mußte 1851 ein Anlehen von 55,000 Franken auf 
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nehmen. Doch die Nachrichten und Ausfichten, welche der In 
fpector von feiner Bifttationsreife heimſandte und brachte, waren 
fo ermuthigend, daß ſchon im Jahre 1852 eine Mehreinnahme 
von 86,000 Franken ſich ergab. Am Jahresfeſte und nachher, da 
der Inſpeetor die Nachbarländer bereifte, bei Miffionsconferenzen, 
⸗Feſten und »Stunden wurde der Miffionsmuth und Opferfinn 
nen entflammt. Deus vult! ‘hieß e8, und im Jahre 1854 war 
das verpfändete Miffionshans wieder „freies Eigenthum des Herrn“. 
Es ftellte ſich Heraus, daß die Einnahmen feit 34 Jahren fich veradjt: 
facht Hatten (1820 betrugen fie 44,553 Franken, 1853 aber 333,537). 

Allein die heimfehrenden Invaliden, Wittwen und Mifftonstinder 
(deren 1853 auf einmal 23 nach Bafel zur Erziehung in ein bes 
fonders fir fie errichtetes Haus Famen), die Vermehrung der Bau- 
ten, ber Arbeiter und der Unterftügungen an die Bekehrten draußen, 
Unglücdsfälle wie Schiffbrüche, Brandlegungen, Zerftörungen bes 
wirkten, daß im October 1854 ſchon wieder eine Schuld von 
80,000 Franken angelaufen war. Da wurde den Zöglingen bie 
Frage nahe gelegt, ob fie auch dann in die Heidenwelt vertrauend- 
voll auszuziehen bereit feien, wenn die fteigende Armuth der Caſſe 
ihre Hoffnung auf die Unterftügung der Heimath vermindere. 
Monde Miffionare- erboten fih auch zu freiwilfigen Opfern und 
wollten lieber ihr Brod mit der Hände Arbeit. erwerben, als die 
Zahl der -Auszufendenden vermindert fehen a). 

Ganz zu berfelben Zeit hatte auch die englifch-Firchliche Mifftons- 
gefellfchaft ein fo bedeutendes Deficit, daß es fich fragte: foll das 
Wert fih nad der Caffe ober die Caſſe fih nach dem Werke 
richten. Die Generalverfammlung befchloß einftimmig Erhöhung 
des Caffenftandes. Das war ein Borbild für Bafel. Und wirk⸗ 
lich, zwanzig chriftliche Männer ſchoſſen in 14 Tagen 45,600 
Franken zufammen; andere Freunde folgten; in zwei ſchweizer 
und einer württembergifchen Gemeinde ftand die ganze Bürgerſchaft 
zufammen und fandte namhafte Beiträge an Geld und Naturalien. 
Die Hulfsvereine fegten allenthalben feifche Hebel an. Endlich 
wurde eine Hauptfinanzquelle erfunden in dem (ſchon. 1816 bon 


a) Jahresbericht 1855, ©. 38. 96. 
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D. Steinkopf vorgeſchlagenen) „ Halbbagenverein“. Derſelbe 
war. zunächft unter wenigen Bafeler Sabrifarbeitern und Dienftboten 
gegründet, Hatte von felbft größere Ausdehnung gefunden und jollte 
nun über das ganze Bafeler Miffionsgebiet in geordneter Organi⸗ 
fatton verbreitet werden. Sammler follten je 10 Geber ſuchen 
amd von diefen jebe Woche einen halben Batzen oder zwei Lreuzer 
fammeln und alfe 10 Wochen abliefern. Das brachte gleich im 
erften Jahre 1858/56 einen Zufluß von 68,000 und im folgenden 
Jahre 165,000 Frauken, und feither jährlich mehr. Auch Oft 
indien felbft Tieferte mehr als bisher. Ein Bafeler gab 1856 
baare 160,000 Franken. Ein anderer vermachte 200,000. Nun 
konnten -1857 auf einmal 22 Brüder und Schweftern in bie 
Stationen gefandt werden zur Ablöfung ber alten und kranken 
Arbeiter. Als im Jahre 1858 ber Bau eines neuen, Miffionde 
Haufes zur Bereinigung ſümmtlicher Anftalten für nüthig erkannt 
wurde, fand ſich das Geld dazu vom Erlös des alten und durch 
die Großmuth eines reichen Bafelerd, fo daß nur noch 50,000 
"Branfen zu dem über 500,000 Franken werthen Bauweſen zu 
fammeln waren. 

Aber bie vermehrten Schulanftalten in Indien namentlich koſteten 
aud immer mehr. Im Jahre 1813 ftellte fich wieder ein Des 
fieit von 311,000 Franken Heraus. „Soviek ſchuldet eure Liebe 
unferer Cafje, wenn wir bie wirklichen Schulden bezahlen und das 
Wert ferner betreiben follen“, — das wurde am 4. Juli 1862 
den Miffionsgäften und -Freunden mit bürren Worten gefagt. Neue 
Neifeprediger wurden ausgefandt in die Schweiz, nach Baden, 
Elſaß, Württemberg, Frankfurt, Defterreich, felbft Rußland. In 
Folge diefer Anftrengungen ging 18%%ss im Ganzen über ein 
Million Franken ein. Doc bfieben 121,000 Franken Schulden, 
trotzdem daß das Comits allenthalben Erfparungen durchfette, eine 
unfruchtbare Station (Malafamudra) eingehen ließ, dem heim⸗ 
kehrenden Miffionaren den Weg um's Gap oder, wenn burd 
Aeghpten, auf zweiter Fahrclaſſe anwies und ben nicht ganz Ju⸗ 
vafiden feine Unterftigung von ber Miſſionsgeſellſchaft mehr vers 
hieß. Zu dem elenden Finanzftand kam in diefem Jahr noch die 
Trauer um ben Heimgang von Miffionshauptleuten wie D. Barth, 
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Heuhöfer und Stier (bem früheren Lehrer am der Miſſions⸗ 
anftalt). Während es daheim fo ftand, verlangte man nicht blos 
in die eigenen Miffionsftationen, fondern auch von Seiten der aus— 
wörtigen (engfifchen, Holländiichen, bremifchen) Geſellſchaften und 
für Die evangeliſchen Deutſchen in Nordamerika, menerdings and 
m Brafilien immer neue, Immer mehr Mannfhaft. Und weil 
eben aus diefen Regionen, neuerdings ſelbſt aus den alten Miffions- 
plägen Armenien von Früchten ber früheren Saat erfreufiche 
Kunde Fam, hegte man bie Hoffnung, die Miffionsfreunde werden 
fih ebenfalls zu neuen Opfern beeilen. Aber man täufchte ſich. 
Num ging es ernftfich an's Nedueiren, Etliche 20 Heidenfchulen 
mit über 1000 Schülern in Indien wurden aufgehoben; den 
Anbifchen Gemeinden wurde angefommen, ſich auf eigene Füße zu 
ftellen und eine Kirhenftewer umzulegen; die Station in Tali— 
parambu, wo an den Göpenfeiten bis zu 25,000 Menſchen 
zuſ ammenkommen, ſollte (zu weldem Triumph ber Brahmanen !) 
verfaffen werben; endlich, well und wenn das Alles nicht Hälfe, 
blieb nichts Anderes übrig als Ruückzug, Reduction im Grogen.. 
Das ging als Schredenswort ans in die „Miffionsgemeinde”. 
Zur Lofung ward gegeben: nicht blos vbllige Schufbentilgung, 
fondern nod ein Ueberfhuß bis auf's Yubeljähe 18651 Und 
fiche, bie Reichen griffen in die Taſche, die Armen legten ben 
tärglichen Cohn eines Tages in bie Miffionscafie; die Miſſions- 
gefelligaften und »Bereine brachten über 225,000, einzelne Miffions- 
fremde 191,000, bie Halbbagencollecte 242,000 ein; außerdem 
wurden zur Schulbentilgung aud der Schweiz 31,000 Franken, 
aus Württemberg 35,000, aus ber übrigen Welt 12,000 gegeben, 
and endlich wurde als eine befondere Gabe ald Dankopfer zu 
einem Jubil aums fond geftiftet aus der Schweiz 27,000 (dar⸗ 
unter von zwei Bafelern affein 20,000), aus Württemberg 25,000, 
aus Baden, Preußen n. ſ. w. 8000, zufammen 60,809 Franfen. 
Der Berliner Oeneralfuperintendent und Schloßpfarrer - Hoffe 
mann hatte als Großalmofenier der Miffion bei allen evangelifchen 
Schloß portalen in Deutſchland ungeflopft. In Württemberg Hat 
die Stimme bed aliverehrten Prälaten Kapff den weiteften Wieber- 
Hall gefunden, fo daß am allermeiften Gaben aus Württemberg 
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tamen, nämlich 253,000 Franken, während die Schweiz 232,000 
ftenerte und Baſel 132,000 ſchenkte. 

So ftanden am Jubiläum jümmtlihe Beſitzthumer der Miffion 
in Baſel und in den Heidenländern wieder volltommen fchufdenfrei 
da. Auch ein Ueberſchuß von 31,000 Franken war in ber Haupt 
caffe. „Die Miffionsgemeinde“ hatte ihre Pflicht gethan, fie war 
zu ihrem Werke geftanden, man konnte banken und Toben. 

Zum Triumphiren aber fühlte man feinen Grund. Die Frage 
zeichen fanden und ftehen ernjt und groß vor der Zukunft. Das 
Comite Hat im Jahr vor dem Zefte ſich nicht verborgen, daß für 
fie und ihre Miffionare eine wichtige Lehre darin fiege, wenn bie 
freundfichften und Fräftigften Eindrüce bei Zeiten, Conferenzen und 
Beſuchen fo oft nicht vermochten, die Freunde zu anhaltendem Gebet 
und früftiger Hilfe zu bewegen a). Sie wird im Jahr nach dem 
Feſte nicht aufhören dürfen zu erwägen, ob die mit ihr verbunde⸗ 
nen Rreife im Stande jelen, weitere größere Opfer zu bringen. 
Nicht jedes Jahr ift Subiläumsfeft; jedes Fahr aber wird die 
Miffion Koftfpieliger. Wie denn die oftindifche Miffion, melde 
1860 328,734 Franken foftete, im Jahre 1865 bereits 403,337 
Franken erforderte und ferner noch mehr beanfprucht, wenn fie in 
erwünfchter Weife fich fortbemegen fol. « 

In der Finanzgeſchichte der letzten 15 Jahre ſpiegelt fi ſich die 

Entwicklungsgeſchichte dieſer Miſſionszeit. Gegenüber dem nicht 
leichten, aber ſtill fortſchreitenden Gang der erſten Epoche, der 
Zeit des Schwärmens, gegenüber dem mit fliegenden Bahnen und 
tlingenden Geldern geſchehenen Schnellſchritt der zweiten Epoche, 
der Zeit des Sturmens, iſt in der dritten, der Zeit des Rechnens, 
ein Wechſel zwifchen Vorwärts und Rückwärts, zwiſchen Anftrengung 
und Ermattung, zwiſchen Hoffen und Zweifeln. Schon 1853 
mußte geffagt werben über Abnahme der gediegenen Freunde ber 
Miffion trotz der wachfenden Zahl ber Miffionsfefte. „Die alten 
Stammhalter des Miſſionsgeiſtes gehen heim, das nachrücdende 
Geſchlecht tritt die früheren Gfeife vollends aus, ohne zu fragen, 
wie jene thaten. Darob verflacht fi der Geift ber Miffions- 


a) Jahresbericht 1864, ©. V. 
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vereine, werm fie nicht erlahmen oder gar zu Grabe gehen.“ a) 
Man fuchte nachzuhelfen durch ftraffere Anfpannung und Eräftigere 
Anregung der neu organifirten Vereine. \ 

Einzelne Mitglieder des Comite’8 wurden abgeordnet, um über 
den Gang der Angelegenheiten mit denfelben eingehender zu ver⸗ 
handeln. Die alte Organifation der pietiftifchen Gemeinſchaften 
in Württemberg wurde zu Bruderconferenzen, d. h. zu regelmäßigen 
Eonferenzen mit Stundenhaltern benügt, ehemalige Miffionare bes 
auftragt, jährlich Meiffionsconferenzen in den einzelnen pietiftifchen 
Sprengeln des Landes zu Halten, um das Miffionsintereffe zu 
ftärfen. Der Erfolg diefer Agitation ift in den immer neuen 
Schuldentilgungen zu Tage getreten. 

Aber alles Anziehen menschlicher Stränge kann doch nicht geben 
„ein neues, größeres Maß des Geiftes und der Kraft“, wie es 
nad) dem Bericht von 1854 (S. 17) die ganze Miffionsgemeinde, 
d. 5. die Gefammtheit der Hinter der Anftalt ftehenden Freunde 
ſammt diefer felbft bedarf. Denn aud im Miffionshaufe ertönten 
wieder und wieder lagen über mangelnde Geiftesfrifche. Die 
große Finanztrifis 1855 ftellte die Nothwendigkeit lebendiger Er- 
nenerung, größeren Auffchwungs des Miffionsinterefjes in Helles 
Lichtb). Daß in den heimathlichen Miffionskreifen, nicht weniger 
im reichen Bafel als im armen Württemberg e), fo lange Jahre - 
hindurch die Geldfrage eine Role fpielte und eine Bedeutung ge- 
wann, die fie in der Miffionswelt und unter Kindern Gottes nie- 
mals Haben follte“, — daß dabei in dem Comité und bei vielen 


a) Iahresbericht von 1853, ©. 18. 
b) S. Jahresbericht 1855, ©. 21. 
e) In den übervöfferten wein - und landbauenden Gegenden diefes „Gartens . 

Deutſchlands“ kommt noch heute vor, was vor 40 Jahren 8. Hoffader 
- aus feinem Rielingshaufen erzählte. Auf einem Montagsfpaziergang ber 
gegnete ihm ein armer Schneider, der hatte einen halben Eimer Wein ge- 
leſen und 9 Gulden erlöft. Dankbar Hatte er davon einen Groſchen geftern 
für die Miſſion in’ Opferbeden gelegt, aber darüber Händel mit feiner 
Fran befommen, die es einen Leichtſinn geheißen, daf ex fo viel geopfert, 
denn der Mann Hatte 18 Gulden Steuer und 10—15 Gulden Zinfen zu 
zahlen und feine weitere Einnahme als den Herbfterlöst 
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Breunden ber Sache viel Unglauben und Kleinglauben mit umter ⸗ 
lief, das iſt offenes Geſtändniß. Zum Er bffnung neuet Gelftes- 
quellen, wie fie die Miſſion bedarf, wird empfohlen gemeinfame 
Bitte und Fürbitte um Pflanzung eines friſchen, ganzen und bor 
allen Dingen aufridtigen und wahren Chriſtenthums anftett 
der modernen Halbheit und Lauheit, die leider auch mande f. g. 
qriftliche Kreiſe in ſchredenerregendem Umfang ergriffen Gata), 
Kann and 1859 geſagt werben, daß das Miſſionsintereſſe zuge⸗ 
nommen Babe und daß ſelbſt in ſolchen Gegenden, wo ſeit Jahr⸗ 
zehuten Bieles für die Miſſion geſchah, die Zahl Derer gewachſen 
je, welche ſich mit Nachrichten ans der Heidenwelt befaſſen und 
für die Miſſion thätig find, daß die Feſte und Conferenzen immer 
noch überall zahlreich beſucht werden und die Reiſeprediger auch 
da, wo die Miffton nie öffentlich. genannt wurde, freundliche Auf- 
nahme finden: fo wollte es die Leiter des Miſſionsweſens doch 
bedünken, als ob der Strom des Miſſionslebens, je breiter er 
wird, an manchen Stellen auch um ſo feichter und trüber werbeb), 
Am Jubelfeſt felber mußte als That ſadhe ausgefprocen werben, 
daß die Miffionsvorträge ber Reiſeprediger, wenn fie nicht immer 
Neues anftifhen, den Zuhörern bald nicht mehr gemügen: wollen, 
während eigentlich die Arbeit der Reifeprebiger gutentheils non den 
Miſſionsfreunden felbft gethan werben folfte und könnte; daß bie 
regelmäßigen Miffionsftunden am vielen Orten theilo eingegangen, 
theils wenig befucht find. Wenn ſchon das über kurz oder /lang 
nachtheilige Folgen in mehr als einer Beziehung nach füh zichen 
muß, fo ift noch wichtiger bie vielfach gemachte Bemerkung, daß 
in vielen chriſtlichen Kreifen am die Stelle der Beſprechung des 
Elends und der Erlöfungsbebürftigkeit der Heidenwelt bie Sage 
über bie Geringfügigfeit ber Miffionsthätigfeit getreten iſt, wenn 
nicht gar die Kritit des Miſſionsweſens in ben Vordergrund tritt: 
Im den Miffionsvereinen felbft wird auch bie Stimmung getrübt 
und die Thatkraft gelähmt durch die ungeſchieden und undermittelt 
neben einander gehegten unvereinbaren Anfichten über den Miſſions-⸗ 
a) Jahresbericht 1856, ©. 28. 24. 
b) Jahresbericht 1859, ©. 28. 29. 
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betrieb. Die Vereine ſelbſt ſind mannigfach ſchlecht organiſirt, und 
daher keine Vermehrung der Glieder, kein rechtes Zuſammenwirken 
mit anderen Vereinen. Das Alles freilich entſpricht der Signatur 
unſerer Zeit nur zu ſehr: „Arbeitsfülle und Mangel an tüchtigen, 
willigen Arbeitern, Vereinlgungstrieb und Unabhängigkeitsverlangen, 
Bedurfniß einſichtsvoller und Fräftiger Zeitung und Abneigung gegen 
jede hervorragende Perfönlichkeit, Wiffensdünfel und Unmiffenheit, 
Hohes Selbftgefühl und Schwäche, Bequemlichkeitslicbe und Hohe 
Anforderungen an Andere.‘ Weltliches Weſen und Glaubensarmuth 
aber nimmt überhand und das Verlangen nad Gott und das 
Warten auf bie Zukunft unferes Heren Jeſu Chrifti find in ftarker 
Abnahme begriffen. Auch wir Miſſionsleute find Kinder diefer 
Zeit." So ber Feſtberichta), der zum: Jubeln weder Luft Hat, 
noch macht, vielmehr ganzen Ernft macht mit dem fehon 1859 
von Inſpeetor Joſenhans ausgefprochenen, diefe Epoche der Mife 
ſionsgeſellſchaft bezeichnenden Worte: „Wir find feine Jünglinge 
mehr. Das Miffionsleben erſcheint und nicht in dem rafenfarbenen 
Licht, mit welchem die Phantaſie vieler Miffionsfreunde daſſelbe 
ſich bisweilen fo lieblich und glänzend ausmalt. Wir ftehen auf dem 
Boden der Wirklichkeit. Wir wiffen, daß unfer neue Arbeit wars 
tet, neue Opfer, neue Selbftverfengnung.“ b) 

Laut diefen Belenntniffen und Klagen hat fih nun allerdings 
Manches beftätigt, was leife oder Taut von ben urſprünglichen 
Miffionsleuten befürchtet wurde, als mit den vierziger Jahren die 
Bafeler Miffion mit jo vollen Segeln in den großen Dcean aus⸗ 
lief. Alle maritime Bewegung muß ficheren Nücdhalt in einem 
jener Bewegung folgenden Hinterland haben. Die progreffive Bes 
wegung ber überfeeifchen Miffion Baſels fand in der Heimath, im 
Hinterland der ſ. g. Miffionsgemeinde, nicht den entfprechenden Kraft» 
zufluß. Im funfzehnjährigen Kampf mit Deficit8 wurde fein ent⸗ 
ſcheidender Sieg errungen. Die Art, wie zwar immer wieder das 
Nöthige zufammengebracht wurde, macht ben Eindrud bes Gewalt⸗ 
ſamen, des moralifhen Zwanges. — Die Bafeler Miſſion hat bis 


a) 1865, ©. 8.9. 
b) Yahresberidit 1869, ©. 81. 
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heute ihre eigentlichen Lebenswurzeln doch nur in dem pietiftifchen 
Kreifen Bafeld und der umliegenden Länder. Ueber die Kräfte 
diefer Kreife ift fie materiell und formell hinausgeſchritten. Der 
Hinüberſchritt in die Kirche hat das materiell nicht eingetragen, 
mas nöthig war zur Dedung der in Hoffnung auf diefe weiteren 
Zuflüffe aus der Kirche gewagten Ueberſchreitungen des Etats, der 
nur auf die eigentlich pietiftifchen Kreiſe ſicher zu berechnen war. 
Was wird fein, wenn die Hauptmänner, welche die Verbindung 
der pietiftifchen Gemeinſchaften mit der Kirche bewirkt und in Hän- 
den haben, vom Schauplag abgetreten fein werden? 

Daß die Kirchen den Miffionsberuf in energifcher Weife aner- 
kennen und bethätigen, dazu hat es vorerft keinen Anfchein. Denn 
der Kampf des Nationalismus und mehr ober weniger pietiftifchen 
Pofitivismus in der Schweiz verfpricht für die äußere Miffton 
wenig genuge). Wie Bafel es verfpürt, daß in Baden ein an- 
deres „Bemußtfein“ am Majoritätsruder figt, ift tm Jahresbericht 
von 1865, ©. 7 amgebeutet. In Württemberg ift zwar das 
Kirchenregiment der Miffion in Bafel fortwährend freundlichft zu⸗ 
gethan, aber’ die jegige Tübinger Facultät fteht zu derſelben in ganz 
anderem Berhäftniffe als zur Zeit Steudel’8 und Schmid's, fo daß 
der größere Theil ber jungen Geiftlichfeit Württembergs ber Miffton 


a) Nichts Hat allerdings der Bafeler Miffion geſchadet (Jahresbericht 1865, 
©. 7) das aus rationaliſtiſchem ‘Lager Hervorgegangene Buch des Berner 
Irrenhausgeiftlichen Langhans: „Pietismus und Chriſtenthum am Lichte 
der äußeren Miffton. Leipzig 1864. Das ift eine Kritik — feltfam 
unkritiſch, alfo unwiſſenſchaftlich und ungerecht, daher unwirkſam. Nirgends 
Tonnen Namen, Orte und Zeiten leichtfertiger zuſammengeworfen werben. 
Nirgends kann über bie Phraſe ſtrenger gerichtet und mehr Phrafe getrieben 
fein. Für Langhans gilt alle poſitive Theologie, aller Bibelglaube, alles 
tirchliche Bekenntniß und Thun feit Luther (und „der von ihm ‚geftifteten 
Secte”) für verdammenswerther Pietismus. Nur Herenhut wird ansge- 
nommen! Alle kirchliche und pietiftifche Miſſion ift als Ausgeburt eines 
irreligiöſen und unwiſſenſchaftlichen Dualis mus nichts als „Humbug, 
Streitfucht, Taktloſigkeit und Phraſe“. „Immanenz dagegen iſt Liebe, 
und-Liebe wird weiſe machen!“ (S. 181.) Der unkritiſche Kritiker, welcher 
durch feine farrago von überall herausgeriſſenen Citaten kaum bie Un- 
tundigen Blenden kann, iſt durch D. Gundert's Sachtunde im Miffione- 
magazin 1865 keitifd} vernichtet worden. 
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ferne bleibt. Letzterer wird entgegengehalten, dag an bie Stelle 
der Seminarbildung im großen Miffionshaufe lieber die Univerfität- 
bildung treten und ftatt der „Miffionsfabrit“ , der induftrie- und 
fabritmäßigen Ausfendung, eben nur gehen follte, wer, innerlich be» 
rufen und getrieben, apoſtoliſche Yertigfeit hat, das Evangelium des 
Friedens unter den Heiden zu treiben. Nicht Maffenerziehung, 
nicht Maffenfendung, nicht Maſſenbekehrung — fondern Einzel- 
erziehung, Sendung und Belehrung ganz wie Gott dazu winkt und 
wirft, das wird verlangt. Die „weltförmige und weltmännifche 
Art“, das menfchliche Rennen und Treiben, das Geldfammeln, das 
Beftgetöne, das Vielſchreiben und Vieldrucken — erfcheint vom 
Uebel. Ernſtlich wird proteftirt- gegen die Miſſion als eine allge 
meine Chriftenpfliht, da das Wort: „Gehet Hin in alle Welt“ zc. 
nur fpecielf und fpecififch den Züngern gegolten Habe und feither 
nur den befonders Berufenen gelte. Endlich wird die Meinung und 
Behauptung zurücgemiefen, daß die Theilnahme an der Miſſions⸗ 
ſache das Lebenszeichen der Chriſten ſei. 

In dieſem trifft die. äußerſte Rechte, welche jenſeits ber Kirche 
und ihrer Lehre lediglich auf dem Bibelgrunde ſtehen will, mit 
der äußerften Linken zuſammen, welche jenſeits der Kirche und 
Bibel lediglich auf der „immanenten“ Vernunft fteht. Erft jüngft 
Hat num ein Hauptapofoget der Miſſion a), ein verdienter Miffionar 
und ein tüchtiger Gelehrter, offen zugeftanden, daß allerdings die 
Miffionspfliht von manden Seiten zu ftark betont werde und 
daß, wie die Saden ftehen, ihre Erfüllung nicht das ficherfte 
Lebenszeichen eines Chriften genannt werden kann. „Es gibt Leute, 
welche fie als ein Werk betreiben, ja als ein Lieblingswerk, und 
haben doch den Glauben nicht, welcher fich durch Liebe, Demuth, 
Wahrheit im nächften Kreife wirkfam erweift.“ Auch das wird 
zugegeben, daß manche Miffionare gewiſſe Dogmen zu einfeitig 
cultiviren, mit der Erklärung der geoffenbarten Wahrheit es ſich zu 
Teicht machen, daß nicht von Allen gehöriger Werth auf gründliche 
Fortbildung gelegt werde, — abgefehen von manchen Tactlofigkeiten 
und Uneinigfeiten, die mit unterlaufen. — „Gewiß follten bie 


a) Miffionsmagazin 1866, März u. April, ©. 97. 158 fi. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 55 
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beften Mönner hinausgehen, es giebt leiber wiel ſchwache Miſſio⸗ 
mare, wackere Leute, die aber nicht viel ausrichten. Die frage: 
und wer ift hiezu tüchtig? ift noch nicht gehörig heantwortet, feit 
Paulus 2 Kor, 2 fie angeregt Hat. Ich ftche nicht am zu hehaup- 
ten, daß alle Leiter des Miſſiouswerls mit Freuden ihr Miffions- 
Haus fchließen und fih mit Ausjendung der vom Gott ihnen ange 
botenen Männer begnügen würden, wenn fie einen Weg wüßten, 
die trefflichiten Kräfte zu befommen. ...... Wir halten es aber für 
einen Aberglauben, wenn man meint, zw einer praftifchen Thätig- 
feit, wie bie Miffion ift, gebe es nur einen ſchmalen Weg, näm- 
lich den durch die Univerfität.“ Hiebei wird an-hen ehemaligen 
Schlofjergefellen Williams, deu Apoftel der Güdfer, an ben 
Schreiberei⸗ Incipienten Schmidt, den Hauptmann ber rhoinifchen 
Mijfion, erinnert. Auch an Bafeler darf erinnert werben, welche mit 
wiſſenſchaftlich gebildeten Theologen auf einer Linie ftchen. 

Germiß ft, daß die Mifflon wicht anf die wereingelte, aus der | 
Univerfität fi ihr zumendenben Sräfte verlaſſen kann, wenn über- 
haupt des Miffionsbetrieb ein ftetiger und geordueter fein foll. 
„Durd; die Miffionspäufer wird die Recrutirung für die Miffen 
eine geordnete. Sie fünnen nicht die beften Rente ſchaffen; fie 
weifen aber viele unreife und unzulängliche Kräfte zurück und geben 
den brauchbaren Gelegenheit, im chriftlichen Leben. pi veifen. uuh 
ein Maß von Bildung zu erwerben, das ihnen den Gintritt in ihren 
Beruf: bedeutend erleichtert 3). 
> Schließlich aber mußte und muß denjenigen, welche die Univer⸗ 
fität ‚für dem rechten Ausgangspunkt der Miſſion haften, entgegnet 
werden: wenn ſich doch mehr junge Theologen der Mil: 
fion zu Gebot ftellen molftenb); welch ein trefflicher Weg 
wäre ihnen zur geiſtlichen Erfahrung, zus Erweilerung ihres Ge 
fihtöfreifes, zur Bewahruug vor unfruchtharem Schulgezänf und 
vor Verknocherung im Formenweſen dargeboten. und weichen Segen 
hätten die hinatzucheꝛ Kirchen danon, wenn unter ihren Dienern 





a) Miffionsmagazin 1866, S. 156. ” 
b) In 26 Jahren iſt v0 über ein Dutzend mrucunnamiue Theologen in 
Baſels Dienſſen geſtauden. 
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eine Schaar von Männern wäre, welche nach einer tuchtigen Lie 
werfitätsbiliung in der Miffton ihre praktifche Laufbahn begonnen 
hättena). Gin im Dienft der Miffton ftehender Theologe Hat eine 
Aufforderung gr glaubige Prediger (und Lehrer) zum Miſſions⸗ 
dienſte in Form von elf Thefen ergehen laſſen, welche zwar zu 
weit gehen mit dem Gate, dag ein junger Mann, ber nie ertiftlich 
die Frage erwogen, ob er nicht Miffionar werden fol, won ber 
Liebe zu den Brüdern noch nicht wiel inne geworben iſt und ſich 
in feinem Geiſte noch‘ nie mis. den Verhtißungen der Schrift gränd- 
lich beſchaftigt Habe. - Aber vichtig ift die Bemerkung: „Es deittet 
auf einen umbefriebigenben Stand des Glaubenslebens in der Kirche 
liberhaupt oder in · der Partieularlirche eines Larıdes, wenn Diejenigen, 
melden das Predigt» ober Lehramt als Lebensberuf zugefallen ift, 
die Verkundigung bes Evomgeliums unter ‘den Heiden grundſatz⸗ 
mäßig ober fackifch ganz Demjerigen überlaſſen, welche keine Theo⸗ 
logen und Pädagogen don Haus ans find.”b) Gewiß, fo Lange 
bie Theologen, Pädagogen, Medieiner, Juriſten, Eomerefiften und 
Kaufleute glauben, ber Miffienddienft eigne ſich nut für Bauern, 
BWeingärtner und Haubwerker, und fo lange fie diefen die Miffionge 
arbeit überlaffen, während fie zu Haufe nach baldigen Anfteflungen 
und bequem an ber Eifenbahn gelsgenen Stellen ſpeculiren, — fo 
lauge if} dev Miffionsfinm noch fein allgemeiner. Gegenmirtig fteheh 
5 wilrttembergiſche Theologen ımter 87 Miffionaren im Bafelır 
Disnfte. Uns andern Bacultäten fommt faft Niemand. Für Die 
böheren Rehranftakten im Iudien waren zahlreiche tüchtige Reallehrer 
nöthig, man belam fie in der Heimath trag allen Verhaublun⸗ 
gem nicht. 

Was an Geld und Leuten fich ehrfteikt, Lommt noch immer faſt 
ausſchließlich aus ber pietiſtijchen „Möffiendgemeinde”. Dieſe aus 
beitet und betet für die Miſſion. Obwohl au. „viele unferer 
lieben Söhne umb Töchter ebenfalls Fieber zu Haufe bleiben, als 
in die Mifflen gehen -unb vielen Vätern und Müttern ſogleich das 
Herz entfällt, iwerme eines ihrer Kitsder vom Miſſtonedienft reist“ o). 
8) Geß ihr Jahresbericht 1857, S. 87. 

b) Jahresbericht 1856, ©. 128. 
©) Iahresbericht 1869, ©. 46. . 
55% 


80 - Merz \ 


Wenn ſolches am ‚grünen Holze gefchieht, was will am bürren 
werden? Die Kirchengemeinde opfert twohl nad; Vorſchrift am 
Epiphaniasfefte des Jahrs einmal. Aber an den Miffionsfeften und 
‚Blättern geht fie vorüber. Deffentliche Miffionsftunden ‚werden in 

- ben Kirchen nur felten gehalten und nur fporadifch beſucht. Die 

Halbbagencollecte mit ihren andringenden Sammlern wird in taufend 

Häufern eben als eine Drangfal geduldet. 

„Schien es denn vor 20 Jahren möglich, die Maffe der evan- 
gelifchen Kirchen fir die Miffton zu gewinnen, fo ift nun conftatirt, 
daß biefe Maſſe nicht dafür empfänglic iſt. Der Sonderbunds- 
krieg in der Schweiz und die deutfchen Revolutionsjahre Haben. ger 
zeigt, daß das deutſche und fehweizerifche Bolt in der Mehrzahl 
feiner Glieder andere Ziele verfolgt, als die chriſtliche Neubelebung 
der Heimath und die Belehrung der Heidenwelt.“ a) 

Ganz gewiß find in biefen Jahrzehnten viele früher der Miffion 
ferner Stehende und Abgeneigte für die Miffton gewonnen worden. 
Die Kirchen empfingen mandherfei Anregung nad innen. Sie er- 
Tannten das Bedürfniß der Erwedung und Erneuerung und auch 
‚das Bewußtſein, daß fiir die Kirche die Miſſion eine unverjährbare 
Schuld ift. Und wenn fie gelernt hat und angetrieben worden ift, 
zunächſt in ber Heimath zu miffioniren, wie es in ber heimathlis 
hen Bereinsthätigkeit und am lebendigften dermalen im Guftan- 
Adolfs⸗ Verein gefchieht, fo ift das ſchon ein großer Getoinn. Die 
Miffton andererfeits wurde einmal aus dem engen Kreis des Pri- 
vatlebens Heransgerüdt. Sie erhielt dadurch größere Mittel, um 

die Länder der Heiden nicht blos von einzelnen Predigern flüchtig 
durchziehen zu laſſen, fondern auch feften Fuß zu faſſen und anf 
Volksunterricht und Gemeinbebildung fi -einlaffen zu können. 
Eben indem die alten Miffionsfreife ſich ihrer Angehörigfeit zu der 
großen Gemeinſchaft der chriſtlichen Kirche neu bewußt, alfo kirch⸗ 
licher geſinnt wurden, kam den Leitern und Arbeitern der Miſſion 
zu klarerem Bewußtſein, daß es Aufgabe der Miſſion ſei, nicht 
blos Einzelne dem heidniſchen Verderben zu. entreißen und dann 
ſich ſelber zu überlaſſen, ſondern fie and in Gemeinden zu fam- 


a) Heibenbote 1865, ©. 45. 
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meln und das Reben der neuen Gemeinden nicht blos durch got» 
tesbienftlihe Einrichtungen zu ftügen, fondern allfeitig 
zu einer das ganze eheliche, Häusliche, pädagogifche und Erwerbs- 
Teben umfafjenden Gemeinfchaft im Herrn zu geftalten, ein wahr- 
baft ſchriftmäßiges Gemeindeleben zu gründena). Erſt in der 
Gemeinde ja Tann fich der Chrift, auch der neubekehrte, bewähren. 
Hierzu muß den Gemeindegliedern auf praltiſchem Wege und durch 
Vorführung hriftlicher Vorbilder ein Begriff verfchafft werden von 
ſolchem chriſtlichen Arbeit, Gewerbs- und Handelsleben; e8 muß 
Gelegenheit gegeben werden, unter Aufficgt und Anleitung europdi« 
ſcher Chriften an die Ausübung aller bürgerlichen Tugenden zu 
gewöhnen. So kam man auf bie oben genannten Miffions- 
eolonien und »Werkftätten, welche nicht blos finanziell auf 
eigenen Füßen zu ftehen, fondern zur feftern Gemeindebegründung 
mitzuwirken haben. Es durfte nicht, wie man noch vor 20 Jahren 
meinte, zugewartet werden, bis die Eingeborenen ſelbſt an das Alles 
Hand anlegen und es national ausgeftalten Tonnten. So hat bie 
Bafeler Miffion, während fie in der Heimath kirchlicher geworden, 
aud draußen die kirchliche Organifation anzubahnen gelernt. Von 
der Kirche wird denn auch die Bafeler Miffion nicht mehr Laffen 
wollen noch können, fo lange in derfelben das Bibelwort frei ift 
und die ungläubigen Majoritäten nicht die Herrfchaft erhalten. Auch 
bie Kirchlich « Gläubigen müffen willlommen bleiben, wenn fie auch 
nicht in alfen Stüden gleichen Schritt und Ton mit den Pietiftifch- 
Gläubigen Halten. 

Zür den eigentlihen Fortgang der Bafeler Miffion aber wird 
Altes darauf ankommen, ob und wie ihre alten Stammhalter, die’ 
pietiftifchen Gemeinfchaften, ſich fernerhin zu ihr ftellen; ob fie ihrer 
Arbeit nicht müde geworden, ob fie friſch anfaffen und fi zu noch 
fräftigerer Betreibung bes Miffionswerks zufammenfaffen Taffen. 
Zugeftanden ift, daß die alte Begeifterung der erften Liebe b) nicht 
mehr da ift. „Der Fruhlingshauch ift dahin. Die hohen Erwar« 
tungen der Väter find nicht erfüllt. Die Miffionsarbeiter Baſels 


a) Heidenbote, ©. 45. 46. 17. 
b) Heibenbote, S. 63 ff. 
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waren Feine Petrus, Paulus und Johamies, auch Teine Lufas, 
Zimotheus und Titus. Männer, wie die Reformatoren, wie Vengel, 
. Detinger, Rieger, Hoffacker, Spleiß, Henhöfer find nicht von ihnen 
erreicht worden. Das Heutige „Miſſionszeitalter“ tft weit kein 
„apoſtoliſches“. Man glaubte früher, es werden aus ben Fuß ⸗ 
tapfen der Bafeler Sendboten alfenthalben raſch Gemeinden er» 
ftehen; nur Wenige werden genügen, ganze Volker zu belehren. 
Nun aber ift der Erfolg fünfzigjähriger Arbeit nach Humberten 
ftatt nach Tauſenden, nach Tauſenden ftatt nah Zehntanfenden zu 
zählen. Das Hat die Herzen abgekühlt. Der liebliche Duft, ber 
über das Bafeler Miſſionsleben in feiner Kindheit und Jugend 
ausgebreitet war‘, ift im Begriff, von der Hite des Tages verzehrt 
zu werden. Die Helmath fieht ſich überfordert und zweifelt, ob 
fie die Opfer im bisherigen Maß vermehren konne.“ [ 
Wenn hiernach an Stelle der früheren Begeifterung die Nuch- 
ternheit getreten ift, fo lann das an ſich nur heilſam fein. &le 
ift ein Element der Stärke. Das andere aber ift die Eintracht. 
Daß letztere im Baſeler Miſſionskreiſe vielfach; geftört ift feit 
3 Jahrzehnten, ift ein fchmerzliches Bekenntniß. Eigenmächtige 
Privatunternehmungen früherer Mifftonäre wurden ber Gefeltfchaft 
zu einem Pfahl im Fleiſche. Cine ganze Schule gläubiger Theo» 
Togen fördert menigftens die Freudigleit für Baſel nicht. Am 
ſchlimmſten machte fich fuhlbar die Gründung der Miffionsanftalt 
auf St. Erifhone durch Spittler, deſſen Idioſynkrafie fich 
ſchon bei Gründung der Miffionsanftalt nicht befriedigt fühlte. 
„Zwar haben bis ſogenannten apoftolifhen Männer von Cri⸗ 
fchona bie jet nicht Eine Gemeinde zu Stande gebracht. ber 
die einmal von Freunden aus ihren eigenen Meihen ber Miffione- 
gefellſchaft gemachte Concurrenz Hat bie früher fo einige Miſſions ⸗ 
gemeinde zertvennt und droht englifche und amerikauiſche Zuftände 
herbeizuführen, wo die Bemeinden und Gemeinfchaften von ben 
Agenten der Miffionsgefelffchaften Herüber und Hiniber gezogen umb 
geriffen werden a).“ Dies ift ein dunkler Schatten, der ſich gegen- 
wärtig über Bafels Zukunft lagert. Ob ber Riß noch einmal ab- 


2) Heibenbote 1885, ©. 67. 
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gewendet und bie Einigkeit menigftens in Baſel ſelbſt wieder her» 
geftelft werben kann, oder ob ſich die Scheidung vollziehen muß, ift 
die Brage. Eine Scheidung würde freilich Klärung bringen; bie 
ungfeichartigen Elemente würden ſich fondern und jede Partei Tönnte 
wiffen, worauf fie zu zählen, wohin und wie weit fie gehen Tann, 
ob fie auch materiell ſchwächer in's Feld rücken müßte als bisher. 
Alles das iſt vom Miſfionshauſe Im Jahre der Jubelfeier offen 
vor aller Welt dargelegt worden. 

Uns dunkt es ein Großes um ſolche Offenheit, welche ſich in 
dem Belenntmiß krönt, „daß auch in unſerer Miſſion von Anfang 
an viel geirrt, gefehlt, verfäumt, verborben und gefündigt worden 
tft auf alferlek Weife*. Es ift ein Großes, daß man in Baſel 
ganz gegen fonftige Heutige Art Fehler zugefteht und Sünden bes 
Kennt dffentlich vor den Menſchen. Es iſt ein Großes, daß man 
dort es offen als ein Gericht Gottes erkennt a), wie die zwei bes 
dentendſten gläubigen Männer unſerer Zeit in Süddeutſchland 
(D. Bet und Spittfer) ber Bafeler Miffton gegenitbergetreten find. 
Es ift ein Großes, wie auch den Widerſachern von ber ungläubi⸗ 
gen Seite Alles ein» und zugeftanden wird, was wirklich als ein 
wunder Fleet empfunden wird in der Mifftonsgefellihaft daheim, 
im Miffionsbetrieb und Erfolg draußen b). Wo Demuth und Buße 
ift, da Hat aud) der Glaube und die Hoffnung Raum. 





Wie es nun aber in ber Heimath gehe, ob mit neuen Kräften 
vorwärts oder nicht, — es iſt jedenfalls vorgeforgt für den Fortbeftand 
der Stationen draußen und für deren Fortentwickelung hoffentlich. 
Die Finanznoth hieß noch mehr als von Anfang das Auge richten auf 
Heranziehung ber-Eingeborenen für bie Miffionsarbeit und bie 
Bedienung ber gegründeten Ehriftengemeinden. Schon feit länger 
wurden mit Unterftügung eines deutſchen Furſten Hindu- und 
Negerjünglinge nad Europa berufen, um im Miffionshaufe zu 
Predigern des Evangeliums in ihrer Beinatt erzogen zu werben. 
a) Heidenbote 1865, ©. 67. 


b) Vergl. die Recenfion bes Langhans’fchen Pamphlets im Miffionsmagazin 
1865, Januar bis April. 
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Es Hat fich Heransgeftelit, daß beiderlei ſchwarze Brüder fid dort 
ganz trefflich machten. Aber es ift für ihre Gefundheit nicht fehr 
zuträgfich und zugleich ſehr Toftfpielig. Deshalb wurden in Indien 
feit 1859 Mittelfchulen errichtet, aus welchen einerfeits das 
Säullehrer-Seminar, das in Udapi mit dem Diftricte- 
waiſenhaus verbunden ift, andererfeits das Brebigerfeminar 
in Mangafur feit 1862 ſich recrutirt. Ebenfo wurde in Afrila 
Die bisherige Katechiftenfchule zu Alropong im eine vorbereitende 
„Mittelſchule“ und in ein Predigerfeminar zerlegt und eine zweite 
Mittelſchule in Chriftiansborg errichtet. Das Gedeihen biefer 
Anftalten ift die Bedingung für den Fortgang des Werks durch 
tüchtige eingeborene Lehrer und Prediger. Diefe Anftalten fegen 
aber wieder tuchtige Gemeindefchulen voraus. Auf diefes Ziel 
wirb hingewirkt durch Lehrerconferenzen uud Fortbildungsunterricht 
für die Lehrer; fie miffen aber von unten herauf noch beffer beſchult 
werdena). Die Noth der Zeit hat aud) zunächft durch Auflöfung 
von „engliſchen“ Regierungs⸗ und heidniſchen Vollsſchulen zu einer 
Reorganiſation derjelben Anlaß gegeben, welde das Chriſtenthum 
wird weiter verbreiten helfen, indem hinfort nur Chriften ale 
Lehrer in Miſſionsſchulen in Indien ftehen folfen. 

Um die Miffionare für den Predigtberuf zu fparen, wurden 
feit 1859 die äußern Angelegenheiten der Miffton und bie-feibfi- 
hen Bedürfniffe ber Gemeinden bloßen „Satenbrüdern“ über 
tragen. ” Ein Defonomieverwalter beforgt die wirthfchaftlichen und 
gewerblichen Dinge in jedem Diſtrict. Wenn nun auch tüchtige 
eingeborene Prediger und Lehrer bie Miffionare nicht blos von 
der fie allzuſehr in Anſpruch nehmenden Gemeindepflege ab» 
Töfen, fondern auch auf der dann wieder freieren Bahn der Reife: 
predigt, der eigentlichen Miffionsarbeit zur Ausbreitung des Evan- 
geliums in das heidniſche Vollsganze, Hülfreich begleiten können, 
dann, wenn nicht. blos „von europäifchen Regimentern“ der Heilige 
Krieg des göttlichen Worts geführt wird, mag eine neue Epoche 
der Miffton beginnen. Auch bie ſchon gegründeten Gemeinden 
werden in ihrer, äußeren und inneren Exiſtenz geficherter fein, 
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wenn ringsum chriſtliche Luft wehen wird durch günftige weitere 
Miffionserfolge. 

Damit ferner die Mifftonscaffe oeſchont und ſie zur Ausſendung 
von mehr Miffionären wieder fähiger werde, iſt in den legten 
Jahren nach fehwerften Kämpfen auch ber Grundſatz in ben indi— 
fen Stationen und. Diftricten durchgeführt, daß die armen Katechu⸗ 
menen und Gemeindeglieder nicht Tagelöhner der Miffion oder der 
Kichenfonds, ſondern felbjtändige Pächter der Kirchengüter 
oder Tagelöhner eingeborener Chriften fein follen. Damit werden 
die Miffionare don der Oekonomieverwaltung vollends entlaftet und 
bie Gemeinden dahin gebracht werden, ihre zeitlichen Angelegenheiten 
felbft zu ordnen und ftatt von der Miffton finanzielle. Hilfe zu 
bebürfen, ihr felbft unter die Arme zu greifen. Auch der Spott 
über die „Reischriften“, über das bezahlte Chriſtenthum wird dann 
aufhören. 

Zur öfonomifchen Erleichterung der Miffion Hat jüngft nun auch 
die Provinzialfynode von Malabar die Fürforge für fämmtliche 
arme, Chriftenwittwen des ganzen Landes übernommen. Die Ge 
meinde Mangalur hat die Koften ihrer Gemeindefchulen für die 
Zukunft auf Rechnung ihres Kirchen: und Schulguts übernommen. 
Alle Provinzialfgnoden haben befchloffen, für künftig außer den 
Kirchenopfern jährlich eine freiwillige Steuer zu Gründung und 
Mehrung der Kirchen- und Schuffonds von den riftlichen Gemeinde- 
gliedern zu erheben, wo es irgend möglich ift. Das ift ein be» 
deutfamer Fortfchritt. 

In Afrika ift man noch nicht fo weit. Doc) ift die Gemeinde 
ordnung eingeführt und 1864 fogar. die erfte Generalvifitation 
ſammtlicher Stationen mit erfreulichem Ergebniß gehalten worden. 

In China wirkten bisher namentlich die Miffionare Winnes 
und Lechler felbft mit vollem Beifall des erflärteften Gegners 
der Bafeler Miffion. Doch find diefe Gemeindlein noch im erften 
Stadium. — 

Ueberblicken wir zum Schluffe den gegenwärtigen Beſtand Bafels. 
Im Januar 1865 befanden fih im Miffionshaufe zu Bafel 88 _ 
Zöglinge (darunter 36 Würtfemberger, 20 Schweizer, 7 Badenfer, 
6 Elſaſſer, 8 Armenier, 1 Oftindier, 1 Chiyefe). Sechs Haupt» 
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umd finf Hütfefchrer geben Unterricht im den drei Mbtheilungen des 
Miffionshaufes, welches 90 weiße und 6 ſchwarze Zöglinge faſſen 
Tann. (Für Letztere mußte beſonders geforgt werden wegen bes 
Klimas.) 

Seit 1816 find 710 funge Männer in der Miſſiondanſtalt ge- 
wefen; von bdenfelben traten aus dem Dienfte oder wurden ent⸗ 
laſſen 189. In's Arbeitsfeld wurden ausgefandt 441,’ davon 
ftarben 134. - 

Bon den Lebenden ftehen noch 13 als Prediger umter den evan⸗ 
gelifchen Gemeinden dieffeit und jenfeits des Kaukaſus. Als 
Baftoren, Lehrer und Profefforen find gegen 80 in Nordamerika 
tätig. In Brafilien arbeiten 7 an dentfchen und fchweizerifchen 
Colonien ald Lehrer und Prediger. Auch nah Auftralien find 
neuerdings 2 Zoglinge Baſels als Paftoren an beutfche Gemeinden 
berufen worden. 

Diefe mehr als 100 Baſeler arbeiten meift um geringen Lohn, 
theilweiſe müffen fie ihr Brod mit eigenen Händen auf dem Felde 
verdienen. Hiezu find fle in Bafel eingeſchult, wo nicht nur Haus⸗, 
Garten» und Weldarbeit, fondern von Jedem auch ein Handwert 
und etwas Mebicin gelernt wird. 

An die englifch«bischöffihe Mifftonsgefellfchaft werden feit 1855 
feine Zöglinge mehr. abgegeben. Unter den vielen dorthin Abge ⸗ 
tretenen hat ein großer Theil das Leben auf Weftafrifa gelaffen; 
in Indien Hat der trefflihe Miffionar Schaffter 30 Jahre 
lang (in Tinnevelly) gearbeitet; nächſt ihm haben Iſenberg, 
Weitbrecht, Krauß und Krödeberg ſich fäönen Nachruhm 
erworben. Unter-den noch im Dienfte jener Geſellſchaft Lebenden 
ragen Gobat und Kießling in Hohen kirchlichen Aemtern, 
Bfander, Krapf, Kölle, Shön, Schienter, Gollmer 
durch ſprachliche und fehriftftellerifhe Arbeiten hervor. 

Der norddeutfchen Miſſionsgeſellſchaft in Bremen dienen 21 
Bafeler auf der Goldfüfte. 

Acht frühere Miffionare dienen in der Heimath als Mifflons- 
prediger. In Penfion oder Unterftügung ftehen nur vier Invaliden 
und Witten. In den Heidenländern arbeiten 87 Miffionare (und 
50 Brauen): 49 in Oftindien, 32 in Weftafrifa, 6 in China. 
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Dazu kommen vier enropäifche Arbeiterinnen. Eingeborne Ar 
beiter find in Oftindien: 39 Katechiften und Evangeliften, 27 
Lehrer und 6 Lehrerinnen, in Afrika 22 Katediften, 6 Lehrer 
und 15 Lehrerinnen; in China 9 Lehrer und Katechiften. 

Bon biefen Kräften werden gepflegt auf 26 Stationen (16 in 
Indien, 7 in Afrifa, 8 in China) in 33 Gemeindlein, deren 
‚größte Mangalur mit 920, die Heinfte Anum in Afrika mit 
5 Seelen ift, zufammen 6032: Seelen. Darunter find 2634 
Schüler, nämfid; 1900 in den indiſchen, 613 in den afrifanifchen, 
121 in den chineſiſchen Schulen. 

Im Jahre 1852 waren „befehrt“ in Indien 1600, in Afrika 
117, in China 87, zufammen 1804. 

Im Jahre 1865 find „befehrte* Gemeindeglieder in Indien 
3199, in Afrifa 961, in China 316, zufammen 4476. 

Die hinefifhe Miffion koſtete 18%%es 43,000, die afrifanifche 
221,000, bie oftindifhe 403,000 Franken. Die Übrigen Send» 
boten in vier Welttheilen 22,000 Franken. Die Mifftonsanftalt 
in Baſel felbft brauchte 73,000 und die Verwaltungstoften beliefen 
fich auf 78,000 Franken. Daß die Bafeler Miffionäre unter 
allen am geringften bezahlt werben, iſt anerkannt. Sie haben nur 
zu leben mie ein Mann mittleren Standes mit durchſchnittlich 
2200 Franken jährlich. 

In den erften 13 Jahren von 1820-32 nahm die Gefelichaft 
eine Million, in ben acht folgenden wieder eine, dann bis 1834 in 
je vier Jahren eine Milton, in den 34 Jahren von 1820 bie 
1853 zufammen 5,289,000 Sranfen ein. Seither ftieg die jähr- 
liche Einnahme von 300,000 auf 770,000 Franken. 

In Summa hat die Miffionsgefellfhaft von 1820—1865 ein. 
genommen und ausgegeben volle 12 Millionen Franken. Eine 
große Summe! Aber wenn fie auch mur auf die bereits heim» 
gegangenen und noch lebenden 10,000 Seelen verwendet worden 
wären, welde, durch den Dienft der Bafeler Miffionäre von An- 
fang bis Heute aus Naht und Tod des Heidenthums zu Licht und 
Leben gekommen finde), — mer da fagen will, der große Apparat 
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ſtehe in keinem Verhältniß zum Werk, ſolche Erfolge lohnen 
nicht die Koſten, der ſage doch an: was iſt eine Seele 
werth? 

Was die mehr als hundert in vier Welttheilen als Prediger 
an deutſchen Gemeinden wirkenden Baſeler Brüder wirkten und 
wirken, kommt auch auf Rechnung der Miſſionsgeſellſchaft. Nicht 
minder nimmt ſie Theil an der Freude und Frucht der im Dienſt 
anderer Geſellſchaften thätigen Baſeler, welche völlig unbekannte 
Heidenländer erſtmals der chriſtlichen Welt aufgeſchloſſen, durch 
ihre Schriften die chriſtliche Wiſſenſchaft bereichert, den Islam ober 
heidnifche Religionen wirkſam bekämpft, die erſten Keime chriftlicher 
Erfenntniß und Sitte in wilden Boden niedergelegt haben. 

Von der Fremde auf die Heimat zurüdihauend, legen wir 
billig in die Wagfchale, was durch „die Mifftonsanftalt in Baſel 
den Kirchen zugefloffen ift am geiftiger Kraft und geiftlichem Segen 
als Erfag für die ihr gebrachten geiftigen und materiellen Opfer. 
Was ift es doch um die Erweiterung des Blickes und Intereſſes 
für die Menſchheit und Menſchlichteit, für Gottes Reich und Gottes 
Führung bei fo viel Taufenden, welche ohne die Verbindung mit 
der Baſeler Miffion in biefen ſüddeutſchen und ſchweizeriſchen 
Landen als glebae adseripti, nur für das Nächfte, für das 
Augenblickliche und Augenfcheinfiche ein Auge und Herz Hätten. 
Mag mander Mifverftand und viel opus operatum mit in bie 
Miffionsfefte und » Stunden laufen: im Ganzen und Großen ift 
diefer Miffionsverband eine große ideale Macht. Wir ftinmen 
mit ein in das Worta), daß „die geiftliche Förderung der Miffions 
leute felbft, Arbeiter, Geber und Fürbitter mit eingefchloffen, der 
fierfte Lohn der Miffionsmühen ift, der’ nicht Hoch genug: ange 
fchlagen werden kann. Dann ift, was unter den Heiden draußen 
gefammelt, gewonnen und vollendet worden, als reines unverbientes 
Geſchenk von Oben zu betrachten.“ 

Und ob die Erfolge draußen der Zahl nad den Erwartungen 
nicht entfprachen bisher, ob auch die innere Beſchoffenheit der ge⸗ 
ſammelten Gemeindlein keineswegs eine vollendete, ſondern, wie mit 
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edler Offenheit zugeftanden wirba), überall mehr Schwachheit als 
Kraft, mehr Fleiſch als Geift zu finden ift“ — fo find in biefen 
Gemeinden doch ſicherlich Zukunftskeime, welche Frucht tragen wer« 
den, wenn die Gemeinden felbft wieder zu Grunde gingen und nur 
die jenen Stämmen gelieferten Bibelüberfegungen übrig “blieben. 
Wie das von dem Bafeler D. Dittrich 1829 den Ararat-Armeniern 
geſchenkte Neue Teftament erft in diefen legten Jahren junge Lebens ⸗ 
fproffen getrieben Hat, fo. wird auch D. Gundert's Ueberfegung des 
Neuen Teftamentes in die Sprache der drei Millionen, welche die 
Malajalimſprache fprechen, und die Ueberfegung des N. T, in die 
Tuluſprache durch Mifftonar Amman Samen treuen zu ewiger 
Frucht. 

Die Bafeler Miffton in Indien und. Afrika hat bie erfte 
Beriode der Grundlegung unter großen Schmerzen über- 
ftanden, die vorbereitenden Arbeiten find der Hauptfache nach voll« 
endet. Stationen find eingerichtet, die Sprachen bis auf einen 
gewiffen Grad bewältigt; die Bibel ift überfegt, gedrudt und ver- 
breitet; Schulen find errichtet, Schulbücher geliefert, Gemeinden 
geordnet, eingeborene Lehrer und Gehülfen erzogen; chriftliche Sitte 
und Ordnung in das Familien und Volfsleben einzuführen ift be— 
gonnen worden, die Gemeinden find: in die Bahn der. Selbftftändig- 
feit gemwiefen. Das Werk wird nicht ftehen bleiben draußen und 
man wird Bafel nicht fteden Laffen im der Heimath, wenn es auch 
feine horas et moras abwarten muß wie Alles, was unter Got« 
tes Leitung: fteht. Je müchterner, erfahrener, bemüthiger und ver- 
trauensvoller es in den neuen Kampf und Lauf eintritt, defto mehr 
wird es feinen Beruf erfüllen. Je mehr 8 den Grundfag befolgt, 
Tieber feine Arbeiter, als ſchlechte — denn fir die Miſſion ift 
nichts „gut genug“ —; je mehr die Phrafe verpönt und verbannt 
wird, je weniger geſchrieben und gedrudt wird — Tieber alle Jahre 
ein guter, als jeder Monat ein inhaltlofer Briefl und gar feine 
Einfendung und Veröffentlihung von Tagebüchern! —; je weniger 
ſolche Verſuchungen des Miffionars und des Publitums: deſto 
weniger wird die Miffton dem Läfterer in's Urtheil fallen. 
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Kommen wird freilich auch, mögen ſie's noch fo gut Meinen 
und machen, für Baſel ein Tag, wo es, wie einff Halle, feine 
Miffion vollendet Haben wird. Und wenn dies ber von Blumhardt 
erfehnte Tag wäre, an welchem die Kirchengemeinde aufftünbe, um 
bie Miffionsgemeinde abzuföfen und mit ber geiftlich miebergeborenen 
untionalen Kraft hriftlihe Miffion und Eolonifation zu 
treiben, da würde ja wohl and die Bafeler evangeliſche Miffions- 
geſellſchaft gerne in der evangelifchen Miſſions kirche aufgehen? 

Do bis dahin Kat es gute, oder vielmehr noch manche böfe 
Zeit. Einftweilen mag Bafel mit feinen Freunden alt und nen 
nicht irre werden an den Waffen, womit bie bisherigen Erfolge 
erkämpft worden find, und nur bitten: „Gott gebe, daß fie mit 
noch mehr Glauben uud Liebe geführt werden als biöfer)“ a) 


Marbach. \ Merz. 
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In dem Auffage bes Gern Pfarrer D. 2. Bauf „Aber bie Zeit 
des Abendmahles nad) Johaunes“ im zweiteh Gefte biefes Faheganged, 
©. 864, 3. 15 v. u., iſt im Folge eines Verſehens nach dem Gitate „3 Moſ. 
23, 5. 6“ der von dem Zufammenhange erforderte Bufah „ogl. Matth. 26, 17. 
5Mof. 16, 8" ausgefallen. Die Berichtigung des Berfehens ift um fo mehr 
geboten, da eine Bemerkung ber Entgegnung, welche Herr D. Hilgenfeld in ber 
„Beitfcheift für toiffenfchaftfiche Theofogie” 1866, Heft 1 weröffentfidit hat, fh 
gerade auf diefen Defect bezieht, _ 
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